Sygn. akt VIII GC 527/17

UZASADNIENIE

W pozwie z 6 pazdziernika 2017 1. (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. wniosla o zasadzenie od Skarbu
Panstwa — (...) Zarzadu (...) w S. kwoty 206.310,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami od 30 czerwca 2014 r. oraz
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony laczyta umowa, na podstawie ktorej powddka miala wykonaé na rzecz pozwanej
roboty budowlane. W toku realizacji umowy powo6dka zazadala od pozwanego gwarancji zaplaty, a po bezskutecznym
uplywie wyznaczonego w tym celu terminu odstapila od umowy. Powodka dochodzi kary umownej za odstapienie od
umowy z winy pozwanego przewidzianej w § 17 ust. 1 umowy.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 518/17 referendarz sadowy w Sadzie
Okregowym w Szczecinie Wydziale I Cywilnym orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnibst, ze powddka nie wykazala przestanek wynikajagcych z art. 649' i nast. k.c.
warunkujacych ponoszenie przez pozwanego odpowiedzialno$ci za nieprzedstawienie gwarancji zaplaty oraz
przestanek odpowiedzialno$ci za zaplate kwoty dochodzonej przez powddke. Nadto pozwany podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia za$ z ostroznosci procesowej wnidst o miarkowanie kary umowne;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 marca 2013 r., w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego
w trybie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w G. zawarla ze Skarbem Panstwa - (...) Zarzadem (...) w S. (dalej: (...)) umowe o roboty
budowlane z udzieleniem zaliczek nr (...).

Na podstawie powyzsze] umowy powoddka zobowigzala sie do realizacji rob6t budowlanych polegajacych na
modernizacji budynku koszarowego nr (...) na terenie JW. (...) w W. w oparciu o warunki okre§lone w dokumentach
przetargowych stanowiacych integralng cze$¢ umowy: specyfikacje techniczna wykonania i odbioru robét, projekt
wykonawczy, harmonogram rzeczowo-finansowy oraz pozostala dokumentacje techniczng stanowiaca zalacznik do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ).

Przedmiot umowy obejmowal: przeprowadzenie na wlasny koszt i ryzyko utylizacji odpadéw powstalych przy
realizacji umowy, wykonanie prac na terenie czynnego obiektu, wykonanie prac przygotowawczych, wykonanie
robo6t podstawowych objetych dokumentacja projektowa, wykonanie prac porzadkowych, przygotowanie pelnej
dokumentacji do odbioru, odbiér koncowy i przekazanie w uzytkowanie przedmiotu umowy uzytkownikowi (§ 1 ust.1).

Termin realizacji rob6t i przekazania kluczy uzytkownikowi wynosit 14 miesiecy liczac od daty przekazania terenu
budowy do dnia odbioru konicowego tj. od 19 marca 2013 r. do 19 maja 2014 r. (§ 8 ust.1).

Wykonawca mial zglosi¢ zamawiajacemu gotowos$¢é do odbioru konicowego przesylajac na jego adres pisemne
stwierdzenie o gotowosci odbioru. Zamawiajacy miatl wyznaczyé date i rozpoczaé¢ odbioér koncowy w terminie nie
pozniej niz 14 dni od daty zawiadomienia go o osiggnieciu gotowosSci do odbioru zawiadamiajac o tym pisemnie
wykonawce (§ 10 ust.1).



W § 13 ust. 1 umowy strony przewidzialy dla wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 7.777.700,00 zl z
podatkiem VAT. Zgodnie z § 14 umowy powodka jako wykonawca byta uprawniona do uzyskiwania zaliczek na poczet
realizacji zamowienia w kwocie 75 % warto$ci wynagrodzenia brutto.

Rozliczenie wykonawcy za realizacje przedmiotu umowy mialo nastapi¢ na podstawie prawidlowo sporzadzonych
przez wykonawce faktur cze$ciowych wystawionych w terminach do 31 marca 2013 r. i do 31 pazdziernika 2013 r. oraz
po zakonczeniu i odbiorze robét, sktadanych wraz z protokotami odbioru zakonczonych elementéw robot zgodnie z
pozycja harmonogramu rzeczowo-finansowego (§ 15 ust. 1).

Zgodnie z § 17 ust. 1 umowy zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy kare umowna za odstapienie od umowy z
przyczyn zaleznych od zamawiajacego — w wysokosci 10% ceny ofertowej brutto robot, od ktorych realizacji odstapiono
wyliczonej zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym.

Dowéd: umowa (k. 18 — 33, 90 — 105, 342 - 357), harmonogram rzeczowo-finansowy (k. 34, 106, 358), szczegolowe
wymagania (k. 35 — 36, 107,359 - 360).

Powyzsza umowe modyfikowano aneksami nr (...) w zakresie przedstawiciela wykonawcy na budowie oraz
przedstawiciela zamawiajacego.

Dowodd: aneks nr (...) (k. 109, 361), aneks nr (...) (k. 110,362).

Powodka przystapila do prac, w trakcie ich realizacji ujawnily sie wady projektu budowlanego co spowodowalo
konieczno$é czeSciowej zmiany zakresu prac. W dniu 3 kwietnia 2014 roku doszlo do spotkania przedstawicieli
stron podczas, ktérego sporzadzono protokét koniecznoéci ustalajac zakres robot podlegajacych zaniechaniu i robo6t
zamiennych. Zmiany te skutkowaly zwiekszeniem kosztow wykonania robo6t o kwote 98.529,24 71, przy czym powodka
(wykonawca) zobowigzala sie powstala nadwyzke wykona¢ w ramach dotychczasowego wynagrodzenia ryczattowego.
W zwiazku z powyzszym powodka zawnioskowala o przedluzenie terminu realizacji umowy do 18 wrze$nia 2014 r.

Po tym spotkaniu nie powstal nowy harmonogram rzeczowo — finansowy uwzgledniajacy protokot koniecznosci.

Dowaéd: protokdl koniecznosei nr 1 (k. 112 — 119, 363 - 370), kopia dziennika budowy (k. 123 — 129, 445 - 455),
zeznania Swiadka A. K. (k. 267 — 270), zeznania $wiadka P. C. (k. 475 — 477).

W piSmie z 7 kwietnia 2014 roku (doreczonym 11 kwietnia 2014 r. ) powddka wezwala pozwanego, powolujac sie na

art. 649'in. k.c., do przedstawienia gwarancji zaplaty za roboty budowlane wykonywane w ramach umowy z 8 marca
2013 r. na kwote 2.626.050,00 zl, w nieprzekraczalnym terminie 45 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

Dowdéd: pismo 7 kwietnia 2014 r. z dowodem odbioru (k. 39, 121, 371).

Po wezwaniu do przedstawienia gwarancji zaplaty pozwany zwrocil sie do wspolpracujacego z nim radcy prawnego
o opinie w tym zakresie. W odpowiedzi uzyskal informacje, ze pozwany winien niezwlocznie rozpocza¢ procedure
uzyskania gwarancji gdyz w przeciwnym razie powodka bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy z winy
pozwanego. W sprawie gwarancji pracownicy pozwanego oraz pelnomocnicy wspolpracujacy z pozwanym prowadzili
zarbwno w 2014 r. jak i 2015 roku korespondencje, w ktérej wskazywano, ze do wymagania gwarancji nie sa
konieczne zadne przestanki. Pozwany nie mial wypracowanych procedur uzyskiwania gwarancji a wniosek powo6dki
byl pierwszym w tym zakresie.

(...) Zarzad (...) po dokonaniu kwerendy wérod firm ubezpieczeniowych i bankéw komercyjnych oraz NBP i (...)
uzyskal informacje, ze nie ma przeszkdd by pozwanemu gwarancji udzielily banki komercyjne, jednak to wymagalo
zaplaty sumy gwarancyjnej do depozytu. Z kolei (...) oczekiwal poddania sie ocenie ratingowej pozwanego.



W korespondencji elektronicznej z 28 maja 2014 r. przedstawiciel (...) S.A. wskazal pozwanemu jakie dokumenty sa
potrzebne do zlozenia wniosku o udzielenie gwarancji, przesylajac jednocze$nie wzoér wniosku.

W piémie z 9 listopada 2015 r. Inspektor (...) Sit Zbrojnych poinformowal dowddcoéw jednostek o tym, ze w Swietle

art. 649' § 1 k.c., brak jest podstaw prawnych, ktére umozliwityby odmowe udzielenia przez Skarb Pafistwa gwarancji
zaplaty za roboty budowlane.

Po ustaleniu, ze uzyskanie gwarancji moze by¢ utrudnione i wiaza¢ sie z dlugim oczekiwaniem szef (...) w S. zlecil H.
G. aby podjat robocze rozmowy z pow6dka zmierzajace do ustalenia czego oczekuje w zamian za wycofanie zadania
gwarancji. H. G. podjal rozmowy telefoniczne z reprezentantami powddki w zakresie cofniecia zadania gwarancji
w zamian za wydluzenie terminu realizacji umowy. Tre$¢ ustalenn nie zostala odzwierciedlona w jakimkolwiek
dokumencie.

Pozwany nie zwro6cil sie do powddki z wnioskiem o przedtuzenie terminu na dostarczenie gwarancji ani nie informowat
powddki, ze sg trudnosci w jej uzyskaniu.

Powodka nie wyrazila zgody na wycofanie zagdania gwarancji.

Pod koniec kwietnia 2014 r. powddka sporzadzila i podpisala aneks do umowy oraz przestala go poczta do pozwanego,
ktory jednak na propozycje zawarcia aneksu nie zareagowal.

Dowéd: raport (k. 156 — 157), pismo z 18 kwietnia 2014 r. (k. 214 — 216), karty uzgodnien (k. 217 — 218), pismo z 16
kwietnia 2015 r. (k. 219 — 221), pismo z 31 lipca 2015 r. (k. 222), pismo z 9 listopada 2015 r. (k. 223 — 224), e-mail z
28 maja 2014 r. (k. 225 -226), meldunek (k. 227 — 228), pismo NBP z 4 maja 2016 r. (k. 457), pismo z 9 kwietnia 2018
r. (k. 458),pismo z 21 maja 2018 r. (k. 459 - 461), pismo z 18 maja 2018 r. (k. 462), zeznania Swiadka H. G. (k. 270 —
272), zeznania $wiadka S. T. (k. 464 — 468), zeznania Swiadka P. C. (k. 475 — 477), przestluchanie R. K. (k. 521 — 522).

Pozwany nie dostarczyt powodce zadanej gwarancji w wyznaczonym terminie w zwigzku z tym powodka w piSmie z
27 maja 2014 r., doreczonym pozwanemu w tym samym dniu, zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy na mocy

art. 649*k.c. z winy zamawiajacego ze skutkiem na dzieh odstapienia.
Powodka zaprzestala wykonywania prac i opuscila plac budowy.

Dowéd: pismo 27 maja 2014 r. z dowodem odbioru (k. 40), kopia dziennika budowy (k. 123 — 129, 445 - 455),
zeznania Swiadka A. K. (k. 267 — 270).

Wraz z pismem z 28 maja 2014 r. pozwany przestal powddce do podpisu dwa egzemplarze aneksu nr (...) do umowy
datowane na 23 maja 2014 r., wedlug ktorego przedluzono termin realizacji rob6t do 18 wrzesnia 2014 r. Nadto
zawieral on postanowienie, zgodnie z ktérym wobec przedtuzenia okresu trwania umowy, wykonawca zobowiazany
bedzie do przedtuzenia okresu wazno$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz zabezpieczenia roszczen
z tytulu rekojmi i gwarancji jako$ci stosownie do zmiany terminu umowy wynikajacego z aneksu.

Powyzsze pismo powddka otrzymala 2 czerwca 2014 r. Wraz z pismem z 16 czerwca 2014 r. powddka odestala
pozwanemu podpisany egzemplarz aneksu nr (...) do umowy. Pozwany odebrat powyzsze pismo 23 czerwca 2014 r.

Dowéd: raport z wyniku TX (k. 159), pismo 28 maja 2014 r. (k. 160, 390), pismo z 16 czerwca 2014 r. (k. 162, 391),
przeshuchanie R. K. (k. 521 — 522).

Po odstapieniu od umowy odbyla sie inwentaryzacja prac niewykonanych.

W pi$mie z 27 czerwca 2014 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kary umownej zgodnie z § 17 umowy. W tym
samym dniu wystawila note obciazeniowa nr (...), na podstawie ktorej obciazyla pozwanego kwota 777.777,00 zl z



tytulu kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajacego zgodnie z § 17 ust. 1 umowy z
8 marca 2013 r. wskazujac, ze zaplata ma nastapi¢ w terminie 7 dni od daty wystawienia noty.

W odpowiedzi na wezwanie pozwany uznal zadanie zaplaty kary umownej za bezzasadne.

W pidmie z 1 lipca 2014 r. pozwany wezwal powddke do usuniecia wad robdt juz wykonanych wyznaczajac termin
naprawy do 31 lipca 2014 r.

W dniu 1 lipca 2014 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli pozwanego, podczas ktérego dokonano ogledzin budynku,
w ktorym byly wykonywane przez powddke roboty budowlane. Podczas ogledzin stwierdzono usterki we wszystkich
branzach objetych zleceniem oraz brak nalezytego zabezpieczenia terenu.

W dniu 8 lipca 2014 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli powddki i pozwanego, na ktérym powodka wskazala, ze
z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia umownego pozostaly do wykonania zakres prac wykona w ramach
dotychczasowego wynagrodzenia w przypadku kontynuowania umowy o roboty budowlane. Nadto powddka nie
potwierdzila istnienia zgloszonych usterek.

W pi$mie z 15 lipca 2014 r. powdédka ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanego zaprzeczyla by ktokolwiek
z czlonkow zarzadu powddki skladal o$wiadczenia woli w przedmiocie wycofania zadania gwarancji zaplaty.
Jednoczes$nie wskazala, ze brak jest zwigzku pomiedzy podpisaniem aneksu do umowy a zadaniem przedlozenia
gwarancji.

W pismie z 15 lipca 2014 r. pozwany poinformowal powo6dke, ze w dniu 18 lipca 2014 r. organizuje spotkanie w sprawie
kontynuacji robot przez powddke a nadto, ze podtrzymuje swoje stanowisko dotyczgce mozliwo$ci udzielenia zaliczki
celem kontynuacji umownego zakresu rob6t oraz zapewnil o swojej wyplacalnoéci.

Dowéd: pismo 27 czerwca 2014 r. z dowodem odbioru (k. 41), pismo z 3 lipca 2014 r. (k. 42 — 43), pismo z 15 lipca
2014 1. (k. 44 — 45), nota obcigzeniowa z dowodem nadania (k. 46 -47), pismo z 1 lipca 2014 r. (k. 164, 392), pismo z
15 lipca 2014 r. (k. 253), notatka ze spotkania z zalgcznikami (k. 254 — 260, 417), notatka (k. 261 — 263, 415 - 416).

W okresie od kwietnia 2013 r. do maja 2014 r. powodka wystawila pozwanemu z tytulu wykonania zleconych robot
faktury na laczna kwote 5.714.600,00 zl brutto, ktore zostaly przez pozwanego zaplacone. Na taka kwote opiewala
warto$¢ rob6t wykonanych do 27 maja 2014 r. co zostalo stwierdzone w zestawieniu warto$ci wykonanych robot
podpisanym przez J. K., M. M. oraz kierownika budowy K. C.. Pozwany wyplacil na wniosek powddki zaliczki w lacznej
kwocie 850.000,00 z1

Dowéd: korekta nr (...) (k. 50), zestawienie faktur (k. 51), dowdd nadania (k. 52), pismo z 28 sierpnia 2017 r. (k.
53), faktury VAT (k. 131 — 132), wniosek o udzielenie zaliczki (k. 133-134, 389), faktury VAT (k. 135-142), wniosek
o udzielenie zaliczki (k. 143 — 144, 387), potwierdzenie przelewu (k. 145), faktury VAT (k. 146 — 151), lista platnos$ci
rozliczonych (k. 153 — 154), zestawienie wartoSci prac (k. 264), faktury (k. 372 — 386), faktura (k. 388),

Powodka zawezwala pozwanego do proby ugodowej. W dniu 23 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie w sprawie o sygn. III Co 218/14 stwierdzil, ze do ugody nie doszlo.

Dowad: protokél z 23 pazdziernika 2014 r. (k. 206).

Miedzy stronami toczyly sie spory powstale na tle umowy realizacji umowy z 8 marca 2013 r. M.in. spoika (...)
dochodzila od Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) zaplaty tytulem rozliczen z uwagi na odstgpienie przez spolke (...)
od umowy z winy pozwanego (brak dostarczenia gwarancji zaplaty). Ostatecznie w dniu 15 lutego 2017 r. w sprawie o
sygn. IT CSK 236/16 toczacej sie miedzy powddka a pozwanym zapadl wyrok Sadu Najwyzszego, ktory uchylil wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 wrze$nia 2015 r. (I ACa 337/15) i przekazal do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostalo udowodnione



wystepowanie szczego6lnych okoliczno$ci kwalifikujacych o§wiadczenie woli spokki (...) o odstapieniu od umowy, jako
dzialanie podpadajace pod przepis art. 5 k.c.

Przed Sadem Rejonowym w Walczu toczylo sie takze postepowanie o zabezpieczenie dowodu poprzez sporzadzenie
opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ m.in. nieprawidlowosci w wykonaniu obiektu
stanowiacego przedmiot umowy.

Z kolei pozwany wniost w pozwie z 10 kwietnia 2017 r. o zasadzenie od spoiki (...) 67.267,48 z} tytulem szkody
powstalej w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy nr (...) z 8 marca 2013 1.

W dniu 5 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie I C 917/16 oddalil pow6dztwo Skarbu Panhstwa —
(...) przeciwko spoélce (...) o zaplate kary umownej za zawinione przez spolke odstgpienie od umowy.

Od powyzszego wyroku Skarb Panstwa — (...) zlozyl apelacje.

Dowdéd: odpis wyroku SN z uzasadnieniem (k. 54 — 60, 208 — 213, 319 - 324), opinia (k. 232 — 244, 393 — 414),
kopia wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z uzasadnieniem (k. 279 — 307), kopia wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie (k. 308 — 318), kopia pozwu (k. 325 — 332), kopia wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z uzasadnieniem
(k. 482 — 500), kopia apelacji (k. 507 — 519).

W piémie z 10 sierpnia 2017 r. powo6dka ponownie, po szczegbdlowej analizie umowy, wezwala pozwanego do zaplaty
206.310,00 z} tytulem kary umownej wyliczonej zgodnie z § 17 ust. 1 umowy z 8 marca 2013 r. wraz z odsetkami
ustawowymi z tytulu opdznienia, w terminie do 21 sierpnia 2017 r. Jednocze$nie powodka dokonala korekty noty
obcigzeniowej nr (...) z 27 czerwca 2014 r. wyliczajac kare umowng w oparciu o § 17 ust. 1 umowy na kwote 206.310,00
7} (2.063.100,00 z1 X 10%)

Pozwany odeslal korekte (...) bez realizacji.

Dowéd: pismo z 10 sierpnia 2014 r. (k. 48 — 49), pismo z 28 sierpnia 2017 r. (k. 53).
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Niniejszym pozwem powd6dka dochodzita zaplaty kary umownej, ktéra naliczyla w zwiazku z odstapieniem od umowy
o roboty budowlane z winy pozwanego wobec nieudzielenia w wyznaczonym terminie gwarancji zaplaty wynikajacej

z dyspozycji art. 649" k.c.

Nie bylo sporu co do tego, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane zawarta 8 marca 2013 r. ani tez co do jej
przedmiotu i zakresu. W § 17 ust. 1 umowy strony ustalily, Ze zamawiajacy (pozwany) zaplaci wykonawcy (powodce)
kare umowng za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajacego, w wysoko$ci 10 % ceny ofertowej
brutto robo6t, od ktorych realizacji odstapiono wyliczonej zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym. Poza
sporem pozostaje rowniez, ze powodka zlozyla pozwanemu w pi$mie z 27 maja 2014 r. oSwiadczenie o odstapieniu
od umowy w zwiazku z niedoreczeniem w przepisanym terminie gwarancji zaplaty za wykonanie robot budowlanych

zgodnie z art. 649" k.c.
Podstawe materialnoprawna powodztwa stanowi zatem § 17 ust. 1 umowy w zwiazku z art. 483 k.c.

Pozwany oponujgc przeciwko temu roszczeniu podnosil, Ze nie zostalo ono wykazane zaréwno co do zasady jak i
wysoko$ci. Przede wszystkim zarzucal brak podstaw do odstapienia od umowy, co z kolei prowadzi do wniosku, ze
naliczenie kary umownej bylo nieuzasadnione. Na gruncie rozwazanej sprawy spor koncentrowat sie wiec na kwestii
skutecznosci odstapienia od umowy, ktéra determinuje naliczenie kary przewidzianej w umowie.



Zgodnie z art. 649" § 1 k.c. gwarancji zaplaty za roboty budowlane, zwanej dalej ,gwarancja zaplaty”, inwestor udziela
wykonawcy (generalnemu wykonawcy) w celu zabezpieczenia terminowej zaplaty uméwionego wynagrodzenia za

wykonanie rob6t budowlanych. W mysl art. 649° § 1 k.c. nie mozna przez czynnoéé prawna wylgczy¢ ani ograniczy¢

prawa wykonawcy (generalnego wykonawcy) do zadania od inwestora gwarancji zaplaty. Stosownie za$ do art. 6493
§ 1 k.c. wykonawca (generalny wykonawca) rob6t budowlanych moze w kazdym czasie zada¢ od inwestora gwarancji
zaplaty do wysokosci ewentualnego roszczenia z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z umowy oraz rob6t dodatkowych

lub koniecznych do wykonania umowy, zaakceptowanych na piémie przez inwestora. Z kolei art. 649* § 1 k.c. stanowi,
ze jezeli wykonawca (generalny wykonawca) nie uzyska zadanej gwarancji zaplaty w wyznaczonym przez siebie
terminie, nie krotszym niz 45 dni, uprawniony jest do odstapienia od umowy z winy inwestora ze skutkiem na
dzien odstgpienia. Brak zadanej gwarancji zaplaty stanowi przeszkode w wykonaniu robét budowlanych z przyczyn
dotyczacych inwestora (§ 2).

Istota gwarancji przewidzianej w przytoczonym przepisie jest zapobieganie negatywnemu zjawisku nieregulowania
przez inwestorow oraz wykonawcdw wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Zgodnie z intencja ustawodawcy,
skorzystanie z gwarancji zaplaty pozwala bowiem na szybkie zaspokojenie roszczen wykonawcy budowlanego.

Wykonawcy przystuguje w kazdym czasie prawo zadania od inwestora gwarancji zaplaty wynagrodzenia za
wykonanie rob6t budowlanych przy czym niedopuszczalne jest uzgadnianie dodatkowych przestanek. Prawo to jest
nieograniczone i przystuguje bez wzgledu na to, czy prace zostaly juz wykonane (odebrane) lub czy rozpoczeto ich
wykonanie, konieczng przestanka jej domagania sie nie jest tez niewyplacalno$¢ inwestora, czy opdznienia w platnosci
wynagrodzenia dla wykonawcy. Oznacza to, ze prawo do zgdania od inwestora gwarancji moze by¢ realizowane
bez wzgledu na to jak przebiegala dotychczasowa wspoélpraca stron umowy i jaka jest ich sytuacja majatkowa, nie
jest tez ograniczone zadnym terminem. Nie ma tez znaczenia okoliczno$¢, ze inwestorem jest Skarb Panstwa gdyz
ustawodawca nie zdecydowal sie na ochrone Skarbu Panstwa jak choc¢by na gruncie prawa procesowego np. art.
479 k.p.c. czy art. 492 § 2i 3 k.p.c. (zob. wyrok SN z 15 lutego 2017 r., II CSK 236/16). Podkre$li¢ nalezy, ze art.

649* § 1 k.c. stanowi samodzielnga podstawe prawna do odstgpienia od umowy przez wykonawce; inne sytuacje
uprawniajace zamawiajacego do odstapienia od umowy o roboty budowlane wskazane zostaly w art. 635, 636, i 644
w zw. zZ art. 656 k.c. Sad Orzekajacy podziela przy tym poglad, ze ustawodawca §wiadomie zadecydowal, iz w kazdym
przypadku nieudzielenia gwarancji zaplaty za roboty wykonawca moze odstgpi¢ od umowy, ktore poczytuje sie za
odstapienie z przyczyn dotyczacych (z winy) inwestora, pociagajace za soba nie tylko konsekwencje przewidziane w

art. 649* k.c., ale takze skutek w postaci dopuszczalnoéci zadania przez wykonawce naprawienia szkody zwigzanej
z odstgpieniem od umowy, takze w formie uproszczonej, a wiec przy wykorzystaniu zastrzezenia kary umownej
na wypadek odstapienia od umowy z winy kontrahenta (zob. wyrok SN z 23 marca 2017 r., V CSK 393/16 Lex
nr 2306389;). W $wietle powyzszego nie ma znaczenia — co podnosi pozwany - czy zaplata wynagrodzenia byta
zagrozona czy tez nie, podobnie nie ma znaczenia, ze pozwany dotychczas terminowo realizowal wszystkie platnosci.
Zadanie udzielenia gwarancji jest tez niezaleznie od przewidzianego w umowie prawa zadania zaliczek na poczet
rob6t budowlanych, zwlaszcza ze jak wynika z § 14 ust. 5 umowy, z wnioskiem o zaliczki wigzal sie obowiazek
powddki wniesienia 100% zabezpieczenia na udzielone zaliczki w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowe;j.
Zgromadzony material dowodowy pozwala przy tym na wniosek, ze pozwany mial Swiadomos¢, ze powodka nie musi
wskazywa¢é zadnego powodu, dla ktorego zada takiej gwarancji. Juz w piSmie z 18 kwietnia 2014 roku radca prawny
wspolpracujacy z pozwanym zalecal niezwloczne rozpoczecie procedury uzyskania gwarancji (vide: k. 214 — 216), za$
w pi$mie z 7 lipca 2014 r. sygnalizowal, ze do zadania gwarancji nie s3 konieczne zadne przestanki (vide: k. 218). O
braku podstaw prawnych, ktére umozliwialyby odmowe udzielenia przez Skarb Panistwa gwarancji zaptaty informowat
takze pozwanego Szef Finansow Inspektoratu Wsparcia Sil Zbrojnych w pi$mie z 9 listopada 2015 r. (vide: k. 223
— 224). Bez znaczenia wreszcie pozostaje tez okolicznoé¢, czy pozwany podjat dzialania majace na celu uzyskanie
gwarancji, jak bowiem wskazano w uzasadnieniu cytowanego wyroku SN z 23 marca 2017 r. z uwagi na cel i funkgje,
jaka pelni regulacja gwarancji zaplaty, wykonawcy przystuguje prawo do odstapienia od umowy o roboty budowlane
niezaleznie od tego, czy inwestor ponosi wine w nieuzyskaniu zadanej gwarancji zaplaty. Tym samym, niezaleznie



od rzeczywistych przyczyn nieuzyskania gwarancji zaplaty, przyjmuje sie, ze wykonawca odstepuje od umowy z
winy inwestora, co w konsekwencji rodzi skutek w postaci dopuszczalnoéci zadania przez wykonawce naprawienia
szkody zwigzanej z odstapieniem od umowy. Udowodnienie przez inwestora faktu dolozenia nalezytej starannosci
w uzyskaniu w wyznaczonym terminie gwarancji zaplaty nie powinno wiec mieé¢ znaczenia dla oceny skutecznos$ci
o$wiadczenia wykonawcy o odstgpieniu od umowy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 lutego 2016 r.,
VI ACa 36/15, Lex nr 2002773).

Nie bylo w sprawie kwestionowane, ze pow6dka w toku realizacji umowy - kiedy okazalo sie, ze na skutek wad projektu
budowlanego konieczne jest zwiekszenie zakresu prac zwiekszajacego z tego powodu koszty, co zostalo potwierdzone
w protokole konieczno$ci z 3 kwietnia 2014 r. - w pi$mie z 4 kwietnia 2014 r. doreczonym pozwanemu 11 kwietnia
2014 r. wezwala go do przedstawienia gwarancji zaplaty na swoja rzecz za roboty budowlane wykonywane w ramach
laczacej strony umowy w nieprzekraczalnym terminie 45 dni do daty otrzymania wezwania. Poza sporem jest réwniez

to, ze gwarancja nie zostala udzielona. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Okregowego, w $wietle art. 649* k.c. powodka
niewatpliwie mogta odstapi¢ od umowy o roboty budowlane z winy pozwanego, gdyz zaktualizowala sie przestanka
w postaci nieprzedstawienia zadanej gwarancji zaplaty za roboty budowlane, co uzasadnialto naliczenie i dochodzenie
przewidzianej w umowie kary umowne;.

Konstatacja ta stanowi punkt wyjécia do oceny zarzutéw pozwanego odnoénie naduzycia przez powodke prawa w
rozumieniu art. 5 k.c. w wyniku skorzystania z prawa do odstapienia od umowy. Przez zasady wspolzycia spolecznego,
o ktérych mowa w art. 5 k.c., nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania w stosunkach
spolecznych. Przy ustalaniu ich znaczenia mozna wiec odwolywaé sie do takich powszechnie uzywanych i znanych
poje¢, jak "zasady sluszno$ci”, "zasady uczciwego obrotu", "zasady uczciwos$ci oraz lojalnosSci". Klauzula generalna
musi by¢ jednak wypelniona konkretna treScia, odnoszaca sie do okoliczno$ci sprawy rozpoznawanej przez sad
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., I CSK 735/13, nie publ., z dnia 23 maja 2013 r., IV
CSK 660/12, nie publ., z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00, nie publ.,, z dnia 11 maja 2012 r., II CSK
540/11). Stwierdzenie, ze powdd naduzywa prawa podmiotowego, wymaga ustalenia okolicznoSci pozwalajacych
skonkretyzowaé, ktére dzialania pozostajg w sprzecznoéci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w
stosunkach spolecznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, nie publ., z dnia
3 lutego 1998 r., I CKN 459/97, nie publ., i z dnia 2 pazdziernika 2015 r., II CSK 757/14, nie publ.). Argumentacje
pozwanego, zgodnie z ktora zadanie przez powodke zaplaty kary umownej stanowi naduzycie prawa podmiotowego
uznac nalezy za nieuzasadniong, zwlaszcza w Swietle wyroku Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2017 r. wydanego w sprawie
IT CSK 236/16 zawislej miedzy stronami niniejszego sporu, w ktérym przesadzil kwestie, ze zadanie kary umownej -
jak domaga sie tego powddka - nie wypelnia przestanek z art. 5 k.c. Przede wszystkim, jak juz wskazano, nie mozna
przez czynno$¢ prawna wylaczy¢ ani ograniczy¢ prawa wykonawcy do zadania gwarancji zaplaty. Wobec tego, nie
moze by¢ traktowane jako naduzycie prawa zgloszenie przez powddke zadania przedstawienia gwarancji zaplaty skoro
prawo to przyznane zostalo przez ustawe i zgodnie z wola ustawodawcy nie zostalo ograniczone ani obwarowane
zadnymi przestankami. Z tego wzgledu nie ma tez podstaw by negatywnie oceniaé¢ zachowanie powodki tj. zadanie
przedstawienia gwarancji zaplaty, w sytuacji gdy w toku realizacji prac ujawnily sie wady projektu budowlanego,
w wyniku ktérych konieczne byly roboty zamienne zwiekszajace koszty robot o kwote 98.529,24 zl, choé¢ powodka
zobowiazala sie wykonaé te roboty w ramach dotychczasowego wynagrodzenia.

Pozwany natomiast w tym zakresie powolal sie na zasade lojalnoSci stron kontraktu argumentujac, ze strony doszly
do porozumienia, w mysl ktérego powddka miala cofna¢ zadanie zaplaty gwarancji je$li pozwany przedtuzy termin
wykonania umowy. Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie pozwala jednak, zdaniem Sadu, przyjaé, ze

strony takie ustalenia skutecznie poczynily. O ile tre$¢ art. 649> § 1 k.c. nie sprzeciwia sie dokonywaniu uzgodnien w
tym przedmiocie o tyle przedlozona do akt korespondencja prowadzona miedzy stronami po podpisaniu 3 kwietnia
2014 r. protokotu konieczno$ci w zaden sposéb nie odzwierciedla tego, ze powbddka zapewniala pozwanego o wycofaniu
zadania gwarancji w zamian za przedluzenie terminu realizacji umowy. W pismach z tamtego okresu powodka
zaprzecza by ktorykolwiek z czlonkéw zarzadu skladal oswiadczenie w przedmiocie wycofania zadania gwarancji
wskazujac jednoczesnie, ze nie ma zwigzku pomiedzy podpisaniem aneksu do umowy a zgdaniem przedlozenia



gwarancji. Z zeznan $wiadka S. T. takze nie wynika by takie o$wiadczenia zlozono na pismie (vide: k. 467).
Niewystarczajacy jest natomiast dowdd z dokumentu stanowigcego wykaz polaczen telefonicznych na karcie 156 —
157, w zestawieniu z zeznaniami §wiadka H. G. mozna na tej podstawie przyjac jedynie to, ze w okresie od 11 kwietnia
2014 r. do 27 maja 2014 r. H. G. prowadzil rozmowy z T. K. i A. M., natomiast nie sposéb ustalic¢ ich treéci. Zeznajacy na
te okoliczno$¢ swiadkowie A. K., S. T., P. C. mieli wiedze w tym zakresie pos$rednia, jedynie slyszeli o czynieniu takich
ustaler. Swiadek A. K. zeznala, ze byly prowadzone rozmowy przez H. G. z prezesami powodowej spolki i zawarto ustne
porozumienie w zakresie cofniecia zadania gwarancji. Jednak osobiscie nie byla swiadkiem tych rozmoéw, nadto z jej
zeznan nie wynika skad taka wiedze posiada. Podobnie §wiadek S. T. swoja wiedze odno$nie ewentualnego cofniecia
gwarancji przez powodke czerpal od H. G., natomiast sam nie kontaktowal sie z jej przedstawicielami ani w tej ani
w innej sprawie. Zeznajacy w sprawie jako reprezentant pozwanego R. O. takze wskazal, ze nie byl Swiadkiem takich
ustalen a jego podwladny H. G. przekazal mu, ze takie ustalenia poczynil z reprezentantami powo6dki, nie mial jednak
tez wiedzy z kim dokladnie H. G. rozmawial w tej sprawie, nigdy tez nie widzial dokumentu, ktéry odzwierciedlalby
takie ustalenia. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze H. G. nie byl w $wietle umowy zawartej przez strony osoba
uprawniong do reprezentacji pozwanego. Powyzsze potwierdzil takze $wiadek R. O., ktory zeznajac oSwiadczyl, ze
H. G. posiadatl jedynie robocze upowaznienie do podejmowania czynno$ci, negocjacji czy rozmoéow. Skoro wiec nie
posiadat on upowaznienia do skladania o$wiadczen i zaciggania zobowigzan w imieniu pozwanego to nawet gdyby
przyjac, ze zawarl z powodka ustne porozumienie nie moglo ono wywola¢ skutkow prawnych, zwlaszcza ze powodka
takim ustaleniom zaprzecza. Jeéli faktycznie strony poczynily wstepne ustalenia w tym zakresie to powinny one
znaleZ¢ wyraz w porozumieniu zatwierdzonym przez osobe upowazniona do reprezentacji i zaciagania zobowiazan
w imieniu pozwanego. Ponadto, nawet te robocze ustalenia z H. G., ktére moglyby wskazywaé na to, ze faktycznie
mialy one miejsce, nie zostaly w zaden sposéb odzwierciedlone, cho¢by w formie dokumentu roboczego, ktory moglby
przynajmniej uprawdopodobni¢ przedstawiane przez pozwanego stanowisko powo6dki, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej
powodka zaprzeczyla aby takie wiazace ustalenia zostaly poczynione. Zauwazy¢ tez nalezy, ze nie bylo przeszkdd
- skoro takie ustalenia zostaly poczynione, a pozwany poprzez swojego roboczo ustanowionego pelnomocnika
zdecydowal sie na takie ustalenia — aby znalazlo to wyraz w aneksie do umowy sporzadzonym i podpisanym
wlasnie przez pozwanego (aneks sporzadzony przez powddke nie zostal podpisany). Brak jest wytlumaczenia dlaczego
pozwany nie zadbal o umieszczenie stosownego oS§wiadczenia o cofnieciu zadania gwarancji w sporzadzonym przez
siebie aneksie skoro stanowilo to, jego zdaniem, jedyny warunek przedluzenia umowy. Nalezy takze zauwazy¢, ze
aneks cho¢ datowany na 23 maja 2014 r. zostal wystany powodce do podpisania w dniu 28 maja 2014 r. a wiec juz
po odstapieniu przez nia od umowy. W dniu odstgpienia od umowy powddka nie miala zatem pewnoSci, ze aneks
zostanie sporzadzony i podpisany zgodnie z ustaleniami.

W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci nie daja podstaw do stwierdzenia, ze zachowanie powddki pozostaje w
sprzecznos$ci z zasada lojalnoéci wobec kontrahenta.

Ciezar dowodu spoczywajacy w tym zakresie na pozwanej nie zostal udzwigniety i w konsekwencji brak bylo podstaw
do przyjecia, ze skorzystanie z prawa odstgpienia od umowy stanowilo naduzycie prawa. Powddka skutecznie
odstapila od umowy o roboty budowlane wobec nieotrzymania gwarancji zaplaty za roboty, nalezalo wiec przyjac,

ze nastapilo to z winy inwestora (art. 649 § 1 k.c.). Skoro umowa przewidziala w § 17 ust. 1 uprawnienie powddce
do naliczenia kary umownej w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych od pozwanego to zrealizowala
sie przeslanka do Zadania przez powodke kary umownej w kwocie 206.310,00 zl. Wysokos¢ zadanej kwoty zostata
przez powddke wykazana dokumentami zalaczonymi do pozwu. Zgodnie z § 17 ust. 1 powddce przystugiwala kara
umowna w wysoko$ci 10 % ceny ofertowej brutto robé6t, od ktérych realizacji odstapiono wyliczonej zgodnie z
harmonogramem rzeczowo — finansowym. Wprawdzie po odstgpieniu od umowy nie zostal sporzadzony nowy
harmonogram rzeczowo — finansowy, ktéry uwzglednialby protokot koniecznoéci, niemniej powodka przedstawila
dowody w postaci zestawienia faktur jak i faktury ujete w tym zestawieniu oraz dowody wplaty zaliczek, z ktorych to
wynika, ze zostaly zafakturowane (wykonane) roboty o wartosci 5.714.600,00 zl. Warto$¢ robo6t wykonanych zostala
potwierdzona takze w zestawieniu sporzadzonym na dzieni 27 maja 2014 r. podpisanym przez osoby reprezentujace
pozwanego na budowie tj. J. K. i M. M. a takze kierownika budowy K. C.. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany
potwierdzil tez, ze zaplacil powddce za wystawione przez nia faktury. Natomiast jak wynika z zestawienia faktur



przedlozonego przez powodke do wykonania pozostaly roboty o wartos$ci 2.063.100,00 z} (7.777.700 z} — 5.417.600 z1).
Zauwazy¢ nalezy, ze wedlug $wiadka P. C., ktory byt szefem pozwanego w tamtym czasie, warto$¢ rob6t pozostatych
do wykonania byla nawet wyzsza bo na poziomie okolo 2.500.000,00 z} (vide: k. 476). Powbddka natomiast do
wyliczenia kary umownej przyjela te nizsza warto$é robo6t pozostalych do wykonania, co dato jej kwote 206.310,00
z} (2.063.100,00 zl x 10%).

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania instytucji miarkowania kary umownej o co wnosil pozwany.

Mozliwo$¢ miarkowania przez sad kary umownej, a wiec ingerencji w tre$¢ zobowigzania okre$lonego w umowie,
trzeba postrzega¢ jako wyjatek od zasady, ze kara umowna przysluguje w uzgodnionej przez strony wysokoSci
niezaleznie od rozmiaru szkody wierzyciela i odnie$¢ zadanie zobowiazanego domagajacego sie obnizenia kary do
realibw kazdej sprawy. Stosujgc te instytucje sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej,
jakimi sg funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jedli wierzyciel ja
poniost, bez koniecznoéci precyzyjnego wyliczania jej wysokosci, co ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06, nie publ.). Miarkowanie kary ma
zapobiega¢ dysproporcjom miedzy jej ustalona w umowie wysoko$cia a zaslugujagcym na ochrone interesem
wierzyciela. Stanowisko pozwanego, ze objeta zagdaniem powoda kara umowna stanowigca 10% wartosci robot,
ktérych wykonania powddka mogla sie spodziewaé w przypadku kontynuowania rob6t budowlanych, a tym samym
uzyskania wynagrodzenia za ich realizacje, nie moze by¢ uznana za razaco wygérowana. Zostata obliczona w sposéb
prawidlowy od warto$ci prac niewykonanych a ta warto§é — jak juz wcze$niej wskazano - zostala przez powodke
wykazana stosownymi dokumentami, cze$¢ z nich pozwany podpisal i ktorych przed wytoczeniem powddztwa nie
kwestionowal, a jego zastrzezenia co do warto$ci prac niewykonanych na etapie procesu sprowadzalo sie jedynie
do goloslownego zaprzeczenia nie popartego jakimikolwiek dowodami przeciwnymi. Bez znaczenia jest przy tym,
iz powodka nie poniosta szkody gdyz jej przyznanie nie jest od wystapienia szkody zalezne. W odniesieniu do
argumentacji pozwanego dotyczacego zlej jakoéci wykonanych robo6t budowlanych nalezy wskaza¢ na przystugujace
pozwanemu wobec powoda roszczenia odszkodowawcze.

Jednocze$nie wyjasni¢ nalezy, ze nieskuteczny okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.
Wprawdzie racje ma pozwany, ze z chwila odstapienia od umowy 27 maja 2014 r. powstalo roszczenie powoda o
zaplate kary umownej, za§ wymagalne stalo sie niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do zaplaty co miato miejsce
27 czerwca 2014 r. (data wystawienia noty obciazeniowej i wezwania do zaplaty) niemniej powodka podjela probe
ugodowa, ktora zakonczyla sie 23 pazdziernika 2014 r. Stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. préba ugodowa przerwala
bieg przedawnienia w wyniku czego, w mysl art. 124 § 11 2 k.c., od 23 pazdziernika 2014 roku rozpoczal on bieg na
nowo. Pozew zostal wniesiony 9 pazdziernika 2017 r. a zatem przed uplywem terminu przedawnienia, ktéry stosownie
do art. 118 k.c. wynosi 3 lata.

Przedstawiony stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody pisemne zalaczone przez strony postepowania
do skladanych przez nie pism procesowych, zeznania §wiadkéw wnioskowanych przez strony postepowania oraz na
podstawie przestuchania stron. Tre$¢ dokumentow prywatnych nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, to za$
pozwala uzna¢ nie tylko to, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozylty od§wiadczenia zawarte w tych dokumentach (art. 245
k.p.c.), ale tez ze tres$é tych dokumentéw odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych $wiadkéw oraz stron w zakresie w jakim korelowaly ze sobg i
znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Natomiast z podanych juz wyzej powodow okazaly
sie one niewystarczajace do przyjecia za wykazane dokonanie wigzacych ustalen w kwestii cofniecia wniosku o zaptate
gwarancji.

Reasumujac, w ocenie Sadu, na podstawie art. 649* § 1 k.c., a wigc z mocy ustawy, odstgpienie od umowy nastapito
z winy pozwanego ze wzgledu na nieprzedlozenie wykonawcy zadanej gwarancji zaplaty w zakreSlonym terminie i w
konsekwencji powstalo prawo wykonawcy do Zadania zastrzezonej w umowie z dnia 8 marca 2013 r. kary umownej



w objetej pozwem kwocie 206.310,00 zl, ktdra nie jest wygdrowana i ktora Sad zasadzil w pkt 1 sentencji wyroku. O
odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z niekwestionowanym w tym zakresie zagdaniem pozwu
tj. od 30 czerwca 2014 1.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c. zuwzglednieniem, ze powddka
wygrala proces w calosci. Na kwote 21.133,00 zl, stanowiaca kwote niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez
powodke, zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika wysokosSci 10.800 zl, ustalone na podstawie § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz.U.2015.1800 ze zm.), oplata sadowa od pozwu w kwocie 10.316 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zk.
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