Sygn. akt VIII GC 503/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY w stosunku do (...) spblki z ograniczona odpowiedzialnoscig w O.

Dnia 21 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska

Protokolant St. sekr. sad. Karolina Miedzinska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscig w O.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej w (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w O. solidarnie na rzecz
powddki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. kwote 149.253,41 z} (stu czterdziestu dziewieciu tysiecy
dwustu piec¢dziesieciu trzech zlotych czterdziestu jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

- 94.626,71 zl od dnia 27 sierpnia 2017 roku do dnia 13 listopada 2017 roku,

- 54.626,71 z od dnia 14 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,

- 94.626,70 zt od dnia 277 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie, co do kwoty 40.000,00 z} (czterdziestu tysiecy zlotych),
III. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

IV. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 14.880,00 zl (czternastu tysiecy o$miuset
osiemdziesieciu zlotych) tytulem kosztow procesu,

V. wyrokowi w stosunku do pozwanej (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscig w O. w zakresie pkt I. i IV. nadaje
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VIII GC 503/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 25 paZzdziernika 2017 r. powddka (...) spoika z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. domagata
sie zasadzenia od pozwanych (...) spolki akeyjnej w R. oraz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w O. — in
solidum (z zastrzezeniem, ze zaplata przez jedna z pozwanych zwalnia z obowiazku zaplaty druga pozwang) — kwoty



189.234,41 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od 94.626,70 zl od 27 sierpnia
2017 r. oraz 94.626,70 zl od 27 wrzeénia 2017 r., a takze kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zgloszone roszczenie wyjasénila, ze 13 kwietnia 2017 r. zawarla z pozwanymi porozumienie, w ktérym
pozwana (...) sp. z 0.0. uznala swoje roszczenie wobec powddki co do kwoty 800.749,93 zl i zobowiazala sie do jego
splaty w 9 ratach w kwotach po 94.626,70 z} albo 94.626,71 zl platnych do 26 dnia kazdego miesigca (pierwsza rata
platna do 26 kwietnia 2017 r.). Pozwana (...) S.A. zobowiazala sie za$§ do terminowego regulowania ww. rat w imieniu
pozwanej (...) sp. z 0.0., za§ o dokonane platnoéci miala pomniejszaé wzajemne rozliczenia pozwanych. Raty od
kwietnia do lipca zostaly uregulowane, za$ kolejne dwie raty za sierpien i wrzesien w lgcznej kwocie 189.253,41 zl nie
zostaly uiszczone. Pismem z 10 pazdziernika 2017 r. powodka wezwata pozwane do zaplaty, jednak zadna z pozwanych
nie odpowiedziala ani nie uregulowatla tej kwoty.

Pozwana (...) spotka akcyjna w R. w zlozonej odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie
od powddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Argumentujac powyzsze stanowisko pozwana zakwestionowala roszczenie powodki co do zasady i wysokos$ci. Pozwana
zarzucila, ze § 11 zawartego 13 kwietnia 2017 r. porozumienia jest niewazny. Zgodnie ze wskazanym postanowieniem
pozwana (...) sp. z 0.0. w ramach przewlaszczenia na zabezpieczenie przeniosla na rzecz powodki wierzytelnosci
czynszowe pozwanej (...) S.A. Wskazala, ze w jej ocenie postanowienie to jest niewazne, bowiem przewlaszczenie
na zabezpieczenie moze dotyczy¢ jedynie rzeczy, nie za$ wierzytelnosci. Ponadto zwrocila uwage, ze wierzytelnosci
czynszowe pozwanej (...) sp. z 0.0. w stosunku do pozwanej (...) S.A. zostaly zajecie w ramach toczacych sie przeciwko
(...) sp. z 0.0. postepowan egzekucyjnych, wiec wykonanie porozumienia stalo sie niemozliwe.

Pozwana (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécig w O. nie wniosla odpowiedzi na pozew lub innego pisma
procesowego ani nie stawila sie na zadnym terminie rozprawy.

W piémie procesowym z 17 stycznia 2018 r. powodka o$wiadczyla, ze cofa pozew co do kwoty 40.000 z} (wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia) wobec uregulowania w tej czeSci przez pozwana (...) S.A. dochodzonego roszczenia
13 listopada 2017 r. Wyjaénila, ze po cze$ciowym cofnieciu pozwu domaga sie zasadzenia od pozwanych — w
sposéb solidarny (wbrew okreslonej wcze$niej w pozwie zasady in solidum) — kwoty 149.253,41 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od 94.626,71 zt od 27 sierpnia do 13 listopada 2017 r., od
54.626,71 z} od 14 listopada 2017 r. oraz od 94.626,70 zt od 27 wrze$nia 2017 r., a takze kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego (réwniez w zakresie, w jakim dokonala cofniecia pozwu). W piSmie procesowym
powddka sprecyzowata rowniez, ze roszczenie wobec pozwanej (...) S.A. wynika z jej przystapienia do dlugu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 12 kwietnia 2017 r. pozwana (...) sp. z 0.0. oraz pozwana (...) S.A. zawarly umowe, na podstawie ktorej pozwana
(...) sp. z 0.0. oddala 13 kwietnia 2017 r. pozwanej (...) S.A. w dzierzawe przedsiebiorstwo. Z tego tytulu pozwana (...)
S.A. miala uiszczaé na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. czynsz, platny co miesiac.

Niesporne, a nadto dowébd:
« umowa z 12 kwietnia 2017 r. (k. 117-126).

Dnia 13 kwietnia 2017 r. powddka, obydwie pozwane oraz (...) sp. z o0.0. sp.k. zawarly porozumienie, w ktorym
pozwana (...) P. P. uznata dlug wobec powodki w kwocie 800.749,93 zt — wedlug stanu na dzien 7 kwietnia 2017 r.
(8§ 8 porozumienia). Dlug ten wynikal z umowy cesji wierzytelnoéci (...) sp. z 0.0. sp. k. wzgledem pozwanej (...) sp.
Z 0.0. (§ 1-4 porozumienia).

W porozumieniu zawarto miedzy innymi nastepujace postanowienia:



« strony porozumienia ustalily, ze dlug pozwanej (...) sp. z 0.0. wobec powddki, zostanie uregulowany w ratach, z
tym ze dlug ten, od dnia zawarcia porozumienia powiekszany bedzie o umowne odsetki w wysokosci 12% w skali
roku; dtug miat zostaé splacony w 9 ratach po 93.479,73 zl kazda — zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do porozumienia
— przy czym pierwsza rata byla platna do 26 kwietnia 2017 r., a kolejne do 26 dnia kazdego nastepnego miesiaca
(8§ 10 porozumienia);

+ w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powodki wobec (...) sp. z 0.0. z tytulu dlugu wraz z naleznymi odsetkami,
pozwana (...) sp. z 0.0. o$wiadczyla, ze tytulem przewlaszczenia na zabezpieczenie przenosi na rzecz powodki
przystugujace jej czynszowe wierzytelno$ci przyszte wobec pozwanej (...) S.A. wynikajace z umowy dzierzawy
przedsiebiorstwa z 12 kwietnia 2017 r. do kwot réwnych miesiecznym ratom naleznym powddce (podanym
w harmonogramie stanowigcym zalacznik nr 3 do porozumienia), a powoédka oSwiadczyla, ze wierzytelnosé
te nabywa, z zastrzezeniem warunku, ze jezeli strony przestanie wigza¢ porozumienie, a pozwana (...) sp. z
0.0. nie bedzie juz dluznikiem powodki z jakiegokolwiek tytulu wynikajacego z porozumienia, przeniesienie
wierzytelnoSci straci moc, a pozwana (...) sp. z 0.0. stanie sie ponownie wierzycielem (...) S.A., rowniez w cze$ci
dotyczacej przeniesionych praw (§ 10 porozumienia);

« pozwane (...) sp. z 0.0. oraz (...) S.A. o$§wiadczyly, ze pozwana (...) S.A. zobowiazuje sie terminowo placi¢ na
rzecz powodki kwoty dlugu pozwanej (...) sp. z 0.0. w ratach podanych w harmonogramie (zalagczniku nr 3 do
porozumienia), wolne od jakichkolwiek potracen i o kwoty te pomniejszany bedzie czynsz nalezny pozwanej (...)
Sp. Z 0.0. za dzierzawe, na co pozwana (...) sp. z 0.0. wyraza zgode (§ 12 porozumienia).

Zgodnie z zalacznikiem nr 3 do porozumienia (k. 32) raty splaty dlugu pozwanej (...) sp. z 0.0. wobec powddki zostaly
ustalone nastepujaco:

» rata1- 94.262,70 zl (do 26 kwietnia 2017 r.);

+ rata 2 — 94.262,70 zl (do 26 maja 2017 r.);

» rata 3 — 94.262,70 zl (do 26 czerwca 2017 1.);

+ rata 4 — 94.262,70 z (do 26 lipca 2017 1.);

+ rata 5 — 94.262,71 z} (do 26 sierpnia 2017 r.);

» rata 6 — 94.262,70 zt (do 26 wrzeénia 2017 r.);

+ rata7 — 94.262,71 z} (do 26 pazdziernika 2017 r.);

« rata 8 — 94.262,70 zl (do 26 listopada 2017 1.);

+ rata 9 — 94.262,70 zl (do 26 grudnia 2017 r.).
Niesporne, a nadto dowad:

+ porozumienie z 13 kwietnia 2017 r. wraz z zalacznikami (k. 12-49).

Pozwana (...) S.A. w okresie od 26 kwietnia do 4 sierpnia 2017 r. przelala na rzecz powo6dki czterokrotnie kwoty po
94.626,70 zl tytulem uiszczenia pierwszych czterech rat wynikajacych z zawartego porozumienia.

Niesporne, a nadto dowabd:

« potwierdzenie transakcji bankowych (k. 50-53).



Dnia 11 pazdziernika 2017 r. powodka skierowala do pozwanych pisma, w ktérych wezwala pozwane do platnosci
dwoch kolejnych rat (platnych do 26 sierpnia i 26 wrzeénia 2017 1.).

Niesporne, a nadto dowad:
+ pisma z 10 pazdziernika 2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 54-57).

Pozwana (...) S.A. w 2017 r. od marca do grudnia otrzymata lgcznie 7 przesytek listowych od komornikéw sadowych,
dotyczacych zajecia wszelkich wierzytelnosci przystugujacych od niej wzgledem pozwanej (...) sp. z o0.0.

Niesporne, a nadto dowody:
* pismo z 29 marca 2017 1. (k. 82);
« pismo z 11 kwietnia 2017 r. (k. 83);
« pismo z 19 maja 2017 r. (k. 84);
« pismo z 10 sierpnia 2017 r. (k. 85);
« pismo z 2 listopada 2017 r. (k. 86);
« pismo z 20 listopada 2017 r. (k. 87);
+ pismo z 4 grudnia 2017 r. (k. 88).

Dnia 13 listopada 2017 r. na rachunku bankowym powddki zaksiegowano uznanie pochodzace z przelewu bankowego
dokonanego przez pozwana (...) S.A. na kwote 40.000 z} tytulem ,,czeé¢ raty porozumienia z 13.04.2017”.

Niesporne, a nadto dowody:
« potwierdzenie transakcji bankowych (k. 104-106, 132);
+ pismo z 23 lutego 2018 r. (k. 131).

W okresie od grudnia 2017 r. do lutego 2018 r. pozwana (...) S.A. dokonala przelewéw bankowych na rachunek
powddki w lacznej kwocie 60.000 zk. Srodki te powodka zaliczyla na poczet zaplaty wynikajacych z porozumienia rat
platnych w listopadzie i grudniu 2017 r.

Niesporne, a nadto dowody:
« potwierdzenie transakcji bankowych (k. 105-106, 132);
« pismo z 23 lutego 2018 r. (k. 131).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

Dochodzone przez powodke roszczenie znajdowalo w zawartym przez strony porozumieniu z 13 kwietnia 2017 r. w

zw. z art. 353" k.c., statuujacym zasade swobody uméw. Wyjasénié przy tym nalezy, ze okoliczno$ci faktyczne niniejszej
sprawy pozostawaly w zasadzie bezsporne, niemniej powddka i pozwana (...) S.A. wywodzily z tych okolicznosci
odmienne skutki prawne. Stan faktyczny sprawy ustalono wiec na podstawie okolicznoSci niespornych, pomocniczo
odwolujac sie do materialu dowodowego w postaci zgromadzonych dokumentéw. Wnioski dowodowe w zakresie
dokumentow znajdujacych sie w aktach postepowan egzekucyjnych zostaly pominiete, bowiem nie mialy znaczenia dla



sprawy. W stosunku za$ do pozwanej (...) sp. z 0.0. podstawe faktyczna stanowily przyjete za prawdziwe twierdzenia
strony powodowej, zgodnie z 339 § 2 k.p.c. Wyjaéni¢ bowiem nalezy, ze wobec pozwanej (...) Sp. z 0.0. wyrok jest
wyrokiem zaocznym, bowiem pozwana nie stawila sie na rozprawe (art. 339 § 1 k.p.c.).

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo porozumienie z 13 kwietnia 2017 r., ktére musialo podlegaé
wykladni stosownie do art. 65 k.c. Dokonujac wykladni powyzszego porozumienia nalezalo w pierwszej kolejnosci
ocenié, ze w relacji pomiedzy powdédka a pozwana (...) Sp. z 0.0. zawarte porozumienie stanowi uznanie przez
te pozwang dlugu (§ 8 porozumienia, k. 16), ktéremu towarzyszylo ustalenie zasad splaty tego dlugu w systemie
miesiecznych rat (§ 10 porozumienia, k. 18, a takze zalacznik nr 3 do porozumienia, k. 32).

Wyjasnienia w tym kontekscie wymaga, Ze uznanie dlugu przybiera dwie formy — uznania wlaéciwego i niewlasciwego.
Pierwsza forma stanowi nieuregulowana odrebna umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie
jakiego$ stosunku prawnego. Druga z tych form jest natomiast okreSlana jako przyznanie przez dluznika wobec
wierzyciela istnienia dlugu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca 2004 r., sygn akt V CK 346/03, L.; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 22 maja 2014 r., sygn. akt  ACa 103/14, L.). Postanowienie § 8 porozumienia czynilo zado$¢
uksztaltowanym w orzecznictwie i literaturze wymogom co do wlasciwego uznania dlugu, w szczegoélno$ci wprost
zawieralo o§wiadczenie ,w caloSci i bez jakichkolwiek zastrzezen uznaje dlug” i precyzowalo ten dlug co do okreslonej
kwoty pienieznej. Dalsze postanowienia, przede wszystkim § 10 w zw. z zalgcznikiem nr 3 do porozumienia, okre$laty,
ze splata dlugu bedzie nastepowala w 9 ratach, od 26 kwietnia 2017 r., nastepnie do 26. dnia kazdego kolejnego
miesigca. Zalgcznik nr 3 prezydowat wysoko$¢ poszczeg6lnych rat, w tym dochodzonych w niniejszej sprawie przez
powddke rat platnych do 26 sierpnia i 26 wrze$nia 2017 r.

W tym miejscu nalezy zaakcentowaé, ze w § 13 porozumienia obydwie pozwane o$wiadczyly, ze pozwana (...) S.A.
zobowigzuje sie do terminowej zaplaty na rzecz pow6dki kwoty dtugu pozwanej (...) sp. z 0.0. w ratach wskazanych w
zalaczniku nr 3 do porozumienia. W tym zakresie o§wiadczenie pozwanej (...) S.A. oceni¢ nalezalo jako przystapienie
do dlugu. Skutkiem tegoz przystapienia stala sie zmiana podmiotowa stosunku prawnego pomiedzy pozwana (...)
sp. z 0.0. a powodka w ten sposéb, ze pozwana (...) S.A. stala sie roéwniez dtuznikiem powddki co do okreSlonego w
porozumieniu dlugu. Odpowiedzialno$é obydwu pozwanych wzgledem powodki, w zakresie przedmiotowego dlugu,
ma charakter solidarny w rozumieniu art. 366 k.c. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2017 r., sygn. akt II
CSK 54/17, Legalis; P. Drapala, Umowne kumulatywne przystapienie do dlugu, w: System Prawa Prywatnego, t. 6:
Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, red. A. Olejniczak, Legalis/el.).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przystapienie do dlugu moze wiaza¢ sie zarazem z uznaniem dlugu (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2014 r., sygn. akt III CSK 33/13, L.), co w niniejszej sprawie mialo miejsce. Trzeba bowiem
zwrdcié uwage, ze w tym samym porozumieniu pozwana (...) sp. z 0.0. dokonala uznania wtasnego dlugu, a pozwana
(...) S.A. przystapila do tego dlugu, zobowiazujac sie do jego zaplaty na warunkach ustalonych w porozumieniu.
Powyzsze interpretowaé nalezy jako uznanie, ze dlug ten stanowi réwniez dlug pozwanej (...) S.A., a warunki jego
splaty sa przez nig akceptowane. Za takim kierunkiem interpretacji i oceny postanowienn umowy przemawia rowniez
fakt, ze pozwana (...) S.A. zar6wno przez wniesieniem przez powbdke pozwu, jak i juz w trakcie procesu, dokonywala
na rzecz powodki wplat, wlaénie tytulem realizacji zobowigzania wynikajacego z przedmiotowego porozumienia.

Nie mialo przy tym znaczenia dla rozstrzygniecia, czy wazne bylo porozumienie w zakresie postanowienia § 11
umowy. Pozwana (...) S.A. zarzucala, ze jest ono niewazne, bowiem stanowi o przewlaszczeniu wierzytelnosci
pozwanej (...) sp. z 0.0. na zabezpieczenie, a wierzytelnosci nie moga stanowi¢ przedmiotu przewlaszczenia. Niemniej
niniejsze roszczenie nie stanowilo dochodzenia przewlaszczonych na zabezpieczenie wierzytelno$ci pozwanej (...)
Sp. Z 0.0., lecz powddka zmierzala do zasadzenia uznanego przez te pozwana dlugu, do ktérego pozwana (...) S.A.
przystapila. Na marginesie wyjaéni¢ nalezy, ze choé pozwana (...) S.A. slusznie argumentowala, Ze przewlaszczenie
na zabezpieczenie moze dotyczy¢ tylko rzeczy, to jednak wykladnia caloksztaltu porozumienia — przez pryzmat
wlaénie tego, ze ,przewlaszczone” mialy by¢ wierzytelno$ci — prowadzila do oceny, ze na podstawie § 11 porozumienia
wola stron bylo dokonanie przelewu wierzytelno$ci na zabezpieczenie (art. 509 k.c.), co bylo dopuszczalne. Przelew
przyszlych wierzytelnosci (w tym zakresie przyszlego czynszu) jest dopuszczalny.



W tym kontekscie nalezy takze nadmienié, ze do oddalenia powodztwa nie mogly prowadzié¢ okoliczno$ci zwigzane
z zajeciem przez organy egzekucyjne wierzytelno$ci pozwanej (...) sp. z 0.0. wobec pozwanej (...) S.A. Przedmiotem
postepowania nie bylo bowiem te wierzytelno$ci. Ponadto zajecia te nie mogly dotyczy¢ wierzytelno$ci co do czynszu
wynikajacego z umowy zawartej miedzy pozwanymi 12 kwietnia 2017 r. — pierwsze dwa zajecia zostaly dokonane
przed zawarciem umowy, a zajecie moze dotyczy¢ tylko wierzytelnosci istniejacych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
19 sierpnia 1971 1., sygn. akt I CR 308/71, L.).. Zkolei kolejne zajecia byly dokonywane po zawarciu porozumienia z 13
kwietnia 2017 r., na podstawie ktoérego wierzytelnosci z tytulu czynszu ulegaly przelewowi na rzecz powodki tytutem
zabezpieczenia.

Wobec cofniecia przez powodke pozwu co do kwoty 40.000 zl postepowanie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 355
§ 1 k.p.c., 0 czym orzeczono w punkcie II sentencji.

W pozostalym zakresie powodztwo z powyzszych wzgledow okazalo sie uzasadnione. Tym samym od pozwanych na
rzecz powodki nalezalo zasadzi¢ w sposob solidarny (art. 366 k.c.) kwote 149.253,41 zt wraz z odsetkami od 94.626,71
z} od 27 sierpnia do 13 listopada 2017 r., 54.626,71 zl 0od 14 listopada 2017 oraz od 94.626,70 z} od 27 wrze$nia 2017 r.
Roszczenie o odsetki — co do terminéw — wynikalo z art. 481 k.c. w zw. z § 10 porozumienia, ktore okreslalo terminy
platnosci.

Wyjaéni¢ w tym miejscu nalezy, ze powddka domagala sie odsetek za opoZnienie w transakcjach handlowych, czyli
odsetek, o ktérych stanowi ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z
2013 r. poz. 403 z pozn. zm.). W niniejszej sprawie w tej cze$ci — co do wysoko$ci naleznych odsetek — powddztwo
podlegalo oddaleniu (punkt III sentencji), albowiem wierzytelno$¢ powodki nie ma swojego zréodla w transakcji
handlowej (w rozumieniu art. 4 pkt 1 tej ustawy) z pozwanymi, lecz — jak wynika z porozumienia z 13 kwietnia 2017 . (§
1-4 porozumienia) z przelewu wierzytelnoSci, w wyniku ktorego powodka nabyla wierzytelnoéci. Podstawa roszczenia
powddki byla zatem umowa przelewu, uznanie dlugu oraz — wobec pozwanej (...) S.A. — przystapienie do dlugu. Z
tych wzgled6éw na rzecz powddki nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za op6znienie, zgodnie z art. 481 k.c.

Odnoénie do kosztow procesu na podstawie art. 100 k.p.c. nalezalo ocenié, ze powddka w niniejszej sprawie wygrata
w calo$ci. Mianowicie wygrala w zakresie, w jakim postepowanie zostalo umorzone (z powodu cze$ciowego cofniecia
pozwu na skutek spelnienia czeSci roszczenia przez (...) S.A. w toku procesu) oraz dochodzone roszczenie podlegato
zasadzeniu. Powodka ulegla jedynie w zakresie wysokosci odsetek za opdznienie. Na tej podstawie — wzw. zart. 98 § 11
3 k.p.c. — narzecz powddki nalezalo zasadzié solidarnie od pozwanych koszty procesu w lacznej kwocie 14.880 zl, ktore
obejmuja oplate od pozwu (9.463 zl), oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
(5.400 z1), ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 1804 z p6zn. zm.).

W stosunku do pozwanej (...) sp. z 0.0., na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c., w zakresie punktow I (zasadzenie
roszczenia) oraz IV (zasadzenie kosztow procesu) sentencji nalezalo nadaé rygor natychmiastowej wykonalnosci,
bowiem wyrok mial charakter wyroku zaocznego (punkt V sentencji).



