Sygnatura akt VIII GC 465/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 14 wrze$nia 2017 roku powodka (...) spdtka akcyjne z siedziba w S. wniosla o zasgdzenie
od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. kwot: 67.404,68 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 7 kwietnia 2017 roku z tytutu faktury (...), 17.585,41 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia
1 maja 2017 roku z tytulu faktury (...); a nadto o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu stwierdzil,
ze zawarla z pozwang umowe na wyprodukowanie i dostawe moduléw fotowoltanicznych w dniu 6 marca 2017
roku, a nastepnie dostarczyla pozwanej zamoéwione moduly wystawiajac faktury wskazane wyzej. Stwierdzila dalej,
ze pozwana zaplacila powodce jedynie kwote 50.000 zlotych z tytulu faktury (...), a wezwania do zaplaty pozostatych
nalezno$ci byly bezskuteczne.

Tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 15 wrzesnia 2017 roku pod sygnatura VIII
GNc 361/17.

Od tego nakazu pozwana wniosla sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia od
powodki zwrotu kosztéw procesu. Wskazala, ze inny podmiot dokonal zamdwienia u powddki, natomiast prosit on
o fakturowanie nabytych towaréw na rzecz pozwanej. Dodala, ze z zalacznikow do pozwu wynika, ze jeszcze inny
podmiot odebral towar od powddki. Zdaniem pozwanej powddka nie udowodnila roszczenia.

W toku procesu powddka podniosla, ze pozwana uznala roszczenie o§wiadczeniem podpisanym przez prezesa jej
zarzadu, a nadto zobowiazala sie do splaty dlugu w caloSci do dnia 30 marca 2018 roku.

Pozwana o$wiadczyla, ze uznanie dlugu zostalo wystawione w celu zawarcia ugody pozasadowej i umorzenia
postepowania, natomiast o ile powddka nie chce ugody, to pismo o uznaniu dlugu powinno by¢ potraktowane jako
o$wiadczenie zlozone pod wplywem bledu, od ktérego pozwana odstepuje.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 roku pelnomocnik reprezentujacy powodke sprecyzowal, ze odsetek domaga
sie jako odsetek za opo6Znienie w transakcjach handlowych. Przyznat tez, ze powddka zawarla z pozwana ugode w
dniu 17 stycznia 2018 roku, jednakze ustepstwem powddki jest jedynie deklaracja o powstrzymaniu sie powodki od
wszczynania postepowania egzekucyjnego do dnia 30 marca 2018 roku, a powodka zamierza tej deklaracji dotrzymac.

Ustalenia faktyczne i wskazanie dowodow.

W dniu 7 marca 2017 roku powodka dostarczyla moduly na 11 paletach zgodnie z zamdéwieniem podpisanym przez
(...) sp. z 0.0. Jako miejsce i odbiorce dostawy wskazano w liScie przewozowym: (...) sp.zo0.0. w L..

Zgodnie z dyspozycja wynikajaca z korespondencji elektronicznej z dnia 6 marca 2017 roku, rowniez podpisang przez
R. Z. wskazano pozwang jako podmiot, na ktéry ma by¢ wystawiona faktura.

W dniu 30 marca 2017 roku pow6dka wydata pozwanej inwertery. Wzmiankowana wyzej korespondencja dotyczyta
zamoOwienia i uzgodnienia cen tego wydania.

Powddka wystawila pozwanej, w zwigzku z wymienionymi §wiadczeniami faktury w dniach 7 marca 2017 roku i 31
marca 2017 roku, odpowiednio na kwoty: 117.404,68 zlotych z terminem platnosSci do dnia 6 kwietnia 2017 roku i
17.585,41 zlotych z terminem platnoéci do dnia 30 kwietnia 2017 roku.

Pozwana zaplacila kwote 50.000 zlotych na poczet naleznosci z faktury z dnia 7 marca 2017 roku. Wezwania do zaplaty
ze strony powddki do pozwanej o zaplate reszty naleznoSci z obu faktur pozostaty bez odpowiedzi.

Dowody: - korespondencja elektroniczna w tym zamoéowienie, list przewozowy,



dowody wydania WZ z dnia 7 marca 2017 roku i 17 marca 2017 roku,
Jaktury nr (...), list przewozowy nr

(...), wezwania przedsagdowe z dowodami nadania, analiza
Naleznosci, dowody wplat (k. 11-18, k. 51-54).

W dniu 17 stycznia 2018 roku strony zawarly ugode w ktérej pozwana, jako dtuznik zobowiazala sie zaptaci¢ powodce
kwoty: 67.404,68 zlotych, 17.585,41 zlotych — tytulem naleznoSci z faktur nr (...), 4.250 zlotych — tytulem oplaty
sadowej w niniejszej sprawie, 3.627 ztotych — tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego powddki w niniejszej sprawie.
Wszystkie kwoty w terminie do dnia 30 marca 2018 roku. Powodka zobowiazala sie w tej ugodzie do powstrzymania
sie od wszczynania postepowania egzekucyjnego do dnia 30 marca 2018 roku.

Dowéd: ugoda z dnia 17 stycznia 2018 roku.

Ocena dowodéw.

W niniejszej sprawie dopuszczono i przeprowadzono dowody pisemne, bedace w wiekszoéci dokumentami
prywatnymi. Zadna ze stron nie kwestionowala ich treéci, zatem poza tym, ze stanowig one dowdd zlozenia o§wiadczen
zawartych w tych dokumentach przez osoby, ktore sie pod nimi podpisaly (art. 245 k.p.c.), albo zostaly wskazane w
tresci oswiadczen wynikajacych z tych dokumentéw, mogly tez postuzy¢ ustaleniom co do faktéw wynikajacych z tresci
tych dokumentow (art. 233 § 1 k.p.c.). Rzecz jasna inng sprawg jest ocena prawna co do tych oSwiadczen, co nalezy
stwierdzi¢ w zwigzku z tym, ze pelnomocnik procesowy pozwanej podniost twierdzenie o zlozeniu przez pozwang
o$wiadczenia o uznaniu dochodzonego dlugu, pod wplywem bledu. W tym miejscu godzi sie jedynie zauwazy¢, ze owo
o$wiadczenie nie zostalo uznane za dowod na zadna z istotnych okolicznoéci faktycznych sprawy.

Pozostajac przy tej kwestii nalezy dodac¢, ze nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu z przeshuchania prezesa
zarzadu pozwanej celem ustalenia okolicznoéci towarzyszacych zlozeniu przez niego niewaznego — jak twierdzi
pozwana - o$wiadczenia woli o uznaniu dlugu. Jak juz wzmiankowano, ocena tego o$wiadczenia, o ile traktowac
je, jak pozwana, jako oSwiadczenie woli, nie ma istotnego znaczenia w niniejszej sprawie, ani w aspekcie
materialnoprawnym, ani w aspekcie procesowym. Zaczynajac od aspektu procesowego nalezy stwierdzic, ze
o$wiadczenie to, zlozone przez pozwang stronie powodowej, a nie przed sadem, nie stanowi podstawy zadnych
rozstrzygnie¢ w sprawie — a wiec nie moze stanowi¢ podstawy nadania z urzedu wyrokowi natychmiastowe;j
wykonalno$ci, ani — z uwagi na faze rozpoznawania sprawy — wydania nakazu zaplaty. Takze powodka nie zlozyla
zadnego wniosku co do rozstrzygnie¢ w sprawie w zwiazku z tym o$wiadczeniem.

W aspekcie materialnoprawnym wzmiankowane o$wiadczenie moze byé¢ traktowane nie jako o$wiadczenie woli,
lecz jako o$wiadczenie wskazujace na wiedze pozwanej o istnieniu dlugu wobec powddki i obowigzku spelienia
zobowiazania. Powyzsze nie ma charakteru wiazacego w niniejszej sprawie, a to oznacza, ze nie moze by¢ samoistng
podstawa zasadzenia. Tym samym kwestia wazno$ci tego o§wiadczenia w aspekcie prawotworczym nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).

Co do jeszcze sprawy dowodu z przestuchania pozwanej, jako dowodu zgloszonego takze w celu wykazania innych
okolicznoS$ci, nalezy zauwazy¢, ze pozwana zostala wezwana na rozprawe w dniu 6 lutego 2018 roku celem
przestuchania, pod rygorem pominiecia tego dowodu, natomiast mimo wezwania jej przedstawiciel nie stawit sie na
wyznaczony termin rozprawy. To uzasadnialo pominiecie tego dowodu, zgodnie z zastrzezonym rygorem.

Dowody pisemne pozwolily ustali¢ tre$¢ uzgodnien stron co do szczegbdlow zamoéwienia pozwanej, szczegolow jego
realizacji przez powodke, tresci faktury, jej zgodnosci z dyspozycjami w sprawie zobowiazanego do zaplaty, terminu
zaplaty, wreszcie czeSciowych wplat dokonywanych na poczet zobowigzan wobec powodki, wezwan do zaplaty



pozostalej czeSci ceny oraz deklaracji dalszych wplat pozwanej w zamian za powstrzymanie sie od prowadzenia
egzekucji do okre$lonego terminu.

Nie bylo uzasadnienia dla prowadzenia dalszego postepowania dowodowego wobec wyja$nienie wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy. Zadanie pozwanej w sprawie przestuchania pozwanej, ponowione w sytuacji jej uprzedniego
niestawiennictwa mimo wezwania, nalezalo potraktowac jako zlozenie wniosku dowodowego jedynie dla zwloki (art.
217 § 3 k.p.c.).

Ocena prawna.

Roszczenie powodki, zgodnie z jej opisem, niezakwestionowanym przez pozwang, nalezy kwalifikowaé jako zadanie
zaplaty ceny z umowy dostawy. Zgodnie z art. 605 k.c. w umowie dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia
okreslonych rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz ich dostarczenia czeSciami albo periodycznie, a odbiorca
zobowiazuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny. Z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze powodka, jako
dostawca, wykonala swoje zobowigzanie w calo$ci, za$ pozwana rzeczy odebrala, a $ciSlej czeSé z nich zostala odebrana
przez wskazany przez nig podmiot, natomiast cena zostala zaplacona jedynie w czesci. Zadanie pozostalej czeéci ceny
jest przedmiotem zadania pozwu. Jest to zadanie $wiadczenia wzajemnego w stosunku do $§wiadczenia dostawcy.

Nawigzujac jeszcze do zarzutu powodki co do braku jej legitymacji z uwagi na to, ze inny podmiot skladal powddce
zamoOwienia, nalezy zauwazy¢, ze platnoSci pozwanej (k. 51-54) dotyczyly faktury wlaénie tej dostawy, ktora zostala
odebrana przez inny, powigzany z pozwang podmiot, za$ druga z faktur dotyczy dostawy odebranej juz przez sama
pozwanag (k. 16-verte, 17-verte). Tym samym pozwana dokonanymi wplatami potwierdzila, ze to ona jest obowiazana
do $wiadczenia ceny na rzecz powddki, zreszta na podstawie dyspozycji zlozonej powddce w korespondencji
elektronicznej (k. 14).

W niniejszej sprawie nie bylo sporu pomiedzy stronami co do wysokoéci cen towaréw wymienionych w fakturach
powddki. Pozwana w istocie nie zakwestionowala tez iloSci dostarczonego towaru ani jego jako$ci. Nie §wiadczy
o zakwestionowaniu spelnienia §wiadczenia dostawcy przez powoddke stwierdzenie, ze powodka ,nie udowodnita
roszczenia”. Pozwana nie zakwestionowata zadnych dowodow przedstawionych przez powodke, nie zaprzeczyla tez, ze
dokument przewozowy i dokumenty wydania towaru odzwierciedlajg $wiadczenie powodki, ponadto nie zaprzeczyla,
ze faktury powodki otrzymala, co pozwala domniemywaé (art. 231 k.p.c.), ze ujela je w obowigzkowej ewidencji
zakupdw VAT oraz rozliczyla w zakresie tego podatku. Na taki stan rzeczy wskazuje takze brak reakcji pozwanej
na wezwania do zaplaty kierowane do niej przez powodke. Wreszcie, pozwana podpisala, a takze przedstawila w
toku postepowania, ugode pozasagdowsq zawartg z powddka juz w czasie trwania niniejszego postepowania, przy czym
tres¢ jej nie wskazuje na zobowigzanie powddki do zaniechania dochodzenia roszczenia przed sadem, a jedynie na
powstrzymanie od prowadzenia jego egzekucji, co powddka zadeklarowala dotrzymacé.

Powyzsze skutkowalo uwzglednieniem powodztwa w calo$ci, poprzez zasadzenie kwoty reszty ceny z przedlozonych
faktur, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dni nastepujacych po terminach zaplaty
wskazanych w fakturach (art. 7 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych). Tym samym powo6dka
wygrala proces, a co za tym idzie - naleza sie powodce od pozwanej koszty (art. 98 § 1 k.p.c.). Skladaja sie na nie:
oplata sadowa w kwocie 4.250 zlotych, wynagrodzenie radcy prawnego zastepujgcego powddke w niniejszym procesie
— 5.400 zlotych (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcéw prawnych) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu — 17 zlotych.

Leon Miroszewski



