Sygnatura akt VIII GC 459/17
POSTANOWIENIE
Dnia 24 stycznia 2019 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska
po rozpoznaniu 24 stycznia 2019 roku w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko K. N.
o zaplate
na skutek skargi thumacza K. M. na postanowienie referendarza sadowego z 15 czerwca 2018 r.
postanawia:
zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 czerwca 2018 r. referendarz sagdowy oddalil wniosek thumacza K. M. o przyznanie wynagrodzenia
za tlumaczenie ustne na rozprawie 14 maja 2018 r. Oddalenie wniosku znajdowalo podstawe w art. 92 ust. 1i 2 w
zw. z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r. poz.
300 z poézn. zm.; dalej: u.k.s.c.), a wynikalo z faktu, ze thumacz K. M. utracila prawo do wynagrodzenia. Wniosek o
przyznanie wynagrodzenia i zwrot kosztow podrozy zlozyla 7 czerwea 2018 r., czyli po uplywie przepisanego terminu
3 dni od zakoriczenia czynnoéci z jej udzialem.

Thumacz K. M. zaskarzyla powyzsze postanowienie, wnoszac o ponowne rozpatrzenie zlozonego wniosku. Przyznala, ze
uchybila wynikajacemu z przepiséw terminowi, jednak wyjasnila, ze o 3-dniowym terminie na zgloszenie wniosku nie
wiedziala, a zwloka ze zlozeniem wniosku o zwrot wynagrodzenia wynikala z jej 6wczesnej trudnej sytuacji zyciowej,
w tym rodzinnej i zdrowotne;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie mogla podlegaé¢ uwzglednieniu.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia referendarz sadowy prawidlowo wyjasnil, ze thumacz bioracy udzial
w postepowaniu na zlecenie sadu moze ubiegaé sie o wynagrodzenie za dokonywane czynnoéci i zwrot wydatkow.
Zgodnie ze wskazanym art. 92 ust. 2 u.k.s.c. wniosek taki sklada sie ustnie do protokotu lub na pi$mie, w terminie 3
dni od dnia zakonczenia czynno$ci z udzialem osoby uprawnionej do tych naleznoéci.

Przedmiotowy wniosek dotyczyl thumaczenia ustnego podczas rozprawy 14 maja 2018 r., a zatem 3-dniowy termin
uplynal bezskutecznie 18 maja 2018 r. Thumacz K. M. wniosek o przyznanie wynagrodzenia (rachunek) zglosila
dopiero po uplywie powyzszego terminu, tj. 7 czerwca 2018 r. (k. 286).



Nadmieni¢ nalezy, ze wedlug art. 92 ust. 4 u.k.s.c. thumacz K. M. musiala zosta¢ pouczona o prawie i sposobie
zgloszenia wniosku o zwrot naleznosci oraz o skutkach niezachowania terminu wskazanego w art. 92 ust. 2 u.k.s.c.
W rozpoznawanej skardze thumacz wyjaéniala, ze nie miala wiedzy o obowigzujgcym terminie. O ile brak wlasciwego
pouczenia moglby dawaé podstawe do zmiany zaskarzonego postanowienia, to jednak z akt sprawy wynika, ze ttumacz
K. M. zostala wlaéciwie pouczona.

Mianowicie nalezy zauwazy¢, ze na rozprawe 14 maja 2018 r. thumacz zostala wezwana pismem z 28 lutego 2018
r., ktorego kopia znajduje sie w aktach sprawy. Na drugiej stronie wezwania znajduja sie pouczenia, w tym: ,Zwrot
nalezno$ci zwigzanych ze stawiennictwem w sadzie przyznaje sie na wniosek Swiadka, biegltego lub ttumacza zlozony
na pi$mie lub ustnie do protokotu rozprawy. Wniosek sklada sie niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciagu trzech
dni po rozprawie. Osoby, ktdre nie zglosily zadania w tym terminie, traca prawo do przyznania im tych naleznoéci.” (k.
120vV).

Majac powyzsze na wzgledzie zaskarzone postanowienie nalezalo utrzymaé w mocy na podstawie art. 3983 § 1 k.p.c.
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