Sygn. akt VIII GC 443/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 31 sierpnia 2017 roku B. Z. wniosla o wydanie przeciwko pozwanej Agencji Nieruchomosci
Rolnych w W. — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym oraz orzeczenie w nim, ze pozwana zobowigzana
bedzie — w terminie 14 dni od daty doreczenia nakazu zaplaty — zaplaci¢ powddce kwote 82.600,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczconymi od nastepujacych kwot i dat:

- od kwoty 16.300,00 z} od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 16.100,00 zl od dnia 12 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 16.900,00 z} od dnia 13 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 16.400,00 z} od dnia 14 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 16.900,00 z} od dnia 15 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;

oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego obliczanymi wg norm przepisanych, wzglednie
by w tym terminie wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty. Wskazala réwniez, ze od 1 wrze$nia 2017 roku dotychczasowe
zadania zwigzane m.in. z gospodarowaniem mieniem Skarbu Panstwa w zakresie nieruchomosci rolnych Skarbu
Panstwa, ktdre realizowane sa przez Agencje Nieruchomo$ci Rolnych przejete zostang przez Krajowy Osrodek (...),
ktory stanie sie de facto nastepca prawnym pozwane;j.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w pazdzierniku 2012 roku pozwana oglosila przetarg ustny ograniczony dla
rolnikow indywidualnych na zbycie nieruchomosci rolnych oznaczonych jako dzialki nr (...) potozone w obrebie R.,
gm. R.. Powodka zostala dopuszczona do udzialu w przetargu oraz uiScila wadia (16.300,00 z w odniesieniu do
dziatki nr (...), 16.100,00 zl w odniesieniu do dziatki nr (...) oraz 16.900,00 zl w odniesieniu do dzialek nr (...),
16.400,00 zl w odniesieniu do dziatki nr (...)). Po przeprowadzeniu przetargbw powddka zostala wskazana jako
nabywca wszystkich nieruchomosci przy cenie: 327.700,00 zl za dzialke (...), 324.330,00 zl za dzialke (...), 340.270,00
z} za dzialke nr (...), 329.730,00 zt za dzialke nr (...) i 339.940,00 z} za dzialke nr (...). Do przeniesienia wlasnosci
nieruchomo$ci ostatecznie nie doszlo. Podane przez Agencje przyczyny odmowy podpisania umoéw sprzedazy okazaly
sie nieuzasadnione. Wskazujac na przepis art. 29 ust. 3g ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa powo6dka podniosta, ze procedura przetargowa zostata przeprowadzona zgodnie z obowigzujacymi
przepisami i spetlniala ona kryteria pozwalajace na jej zakwalifikowanie jako uczestnika przetargéw ograniczonych.
Pozwana przyznawala bowiem, ze powddka jest rolnikiem indywidualnym, jak réwniez akceptowala niemozno$¢
doliczania do obszaru gospodarstwa rodzinnego nieruchomosci, ktére zostaly zbyte na rzecz spoélek prawa
handlowego. Zwrbcila uwage, ze pozwana nigdy nie uniewaznila przetargéw z grudnia 2012 roku, potwierdzajac
prawidlowos$¢ przeprowadzonej procedury i wyboru powdédki jako kandydata na nabywce nieruchomosci. Wyrazilta
przekonanie, ze rzeczywista przyczyna niezawarcia uméw przenoszacych wlasno$¢ nieruchomosei byl brak woli
pozwanej co do przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci, nie za$§ naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego przez
powodke, na ktoéra to przyczyne w wyroku oddalajacym zadanie przeniesienia wlasnoéci wskazal Sad Apelacyjny w
Szczecinie.

W dniu 6 wrze$nia 2017 roku Referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

27 wrze$nia 2017 roku Krajowy O$rodek (...) wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wnoszac
o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 29 ust. 3g ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o
gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panistwa wadium nie podlega zwrotowi jezeli uczestnik przetargu,



ktory wygral przetarg uchyli sie od zawarcia umowy, jak rowniez jezeli zawarcie umowy stalo sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie uczestnika przetargu, w szczegolnoSci gdy nie spelnia on wymagania okre$lonego w art. 28a ust. 1
ustawy. Powodka przyznala, ze odmowila nabycia dziatek nr (...) w dniu 10 grudnia 2012 roku, a dziatek (...) w dniu 13
grudnia 2012 roku, uchylajac sie w ten sposéb od zawarcia umowy sprzedazy. Zwrocit przy tym uwage, ze w wyroku
Sadu Apelacyjnego z 1 pazdziernika 2015 roku wydanego w sprawie o sygn. akt: I ACa 410/15, nie bylo po stronie
Agencji bezwzglednego wymogu wyznaczenia terminu poszczegbdlnych umoéw sprzedazy dopiero po upltywie 7 dni od
rozstrzygniecia poszczegblnych przetargdw. Nadto, przetargi dedykowane byly dla rolnikéw indywidualnych, ktérego
to wymogu powodka nie spelniala.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ogloszeniami z dnia 19 pazdziernika 2012 roku poprzednik prawny pozwanego Krajowego Osrodka (...) w W. -
Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. poprzez Oddzial Terenowy w S., Jednostke Gospodarczg Zasobu (...) w N.
oglosila zamiar przeprowadzenia:

- w dniu 4 grudnia 2012 roku przetargu ustnego ograniczonego na zakup nieruchomoéci rolnej niezabudowanej,
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) obreb R. Gmina R., o powierzchni 19,6856 ha, na ktora to
powierzchnie skladalo sie 19,4929 ha uzytkdéw rolnych.

- w dniu 7 grudnia 2012 roku przetargu ustnego ograniczonego na zakup nieruchomosci rolnej niezabudowanej,
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) obreb R. Gmina R., o powierzchni 20,0282 ha, na ktoéra to
powierzchnie skladalo sie 18,9754 ha uzytkow rolnych.

- w dniu 3 grudnia 2012 roku przetargu ustnego ograniczonego na zakup nieruchomosci rolnej niezabudowanej,
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) obreb R. Gmina R., o powierzchni 19,8598 ha, na ktéra to
powierzchnie skladalo sie 19,6929 ha uzytkéw rolnych.

- w dniu 5 grudnia 2012 roku przetargu ustnego ograniczonego na zakup nieruchomoéci rolnej niezabudowanej,
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka nr (...) obreb R. Gmina R., o powierzchni 19,7357 ha, na ktora to
powierzchnie skladalo sie 17,7629 ha uzytkéw rolnych.

- w dniu 6 grudnia 2012 roku przetargu ustnego ograniczonego na zakup nieruchomosci rolnej niezabudowanej,
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka nr (...) obreb R. Gmina R., o powierzchni 19,9336 ha, na ktora to
powierzchnie skladalo sie 19,5782 ha uzytkow rolnych.

W ogloszeniach tych zastrzezono, ze:

(...) nie podlega zwrotowi: 1/ jezeli zaden z uczestnikow przetargu nie zglosi postapienia ponad cene wywolawcza,
2/ uczestnikowi przetargu, ktory wygral przetarg i uchyli sie od zawarcia umowy, 3/ zawarcie umowy stalo sie
niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie uczestnika przetargu”. Nadto, Agencja zastrzegla sobie prawo odstapienia
od zawarcia umowy sprzedazy z ustalonym w wyniku przetargu kandydatem na nabywce w przypadku, gdy w dniu, w
ktérym ma zostaé¢ zawarta umowa sprzedazy, grunty wchodzace w sklad jego gospodarstwa rolnego wraz z gruntami
bedacymi przedmiotem sprzedazy przekrocza powierzchnie 300 ha uzytkéw rolnych. W przypadku odstapienia od
zawarcia umowy wadium wplacone przed przetargiem ulegnie przepadkowi z przyczyn lezacych po stronie uczestnika
przetargu.

Dowody:
- ogloszenie o przetargu k. 12-19 (VIII GC 441/13);
- ogloszenie o przetargu k. 13-20 (VIII GC 527/13 — oddzielnie w kazdym tomie);

- ogloszenie o przetargu k. 12-19 (VIII GC 596/13),



Cena wywolawcza nieruchomosci o nr ew 99/3 wynioslta 321.110,00 zl, minimalne postapienie zostalo okre$lone na
kwote 3.220,00 zl, za§ wadium wyniosto 16.100,00 z}l. Powbdka uiscita kwote wadium w dniu 3 grudnia 2012 roku.
Przetarg odby! sie w dniu 4 grudnia 2012 roku. Powodka zostala wybrana kandydatem na nabywce przedmiotowe;j
nieruchomoéci.

Cena wywolawcza nieruchomosci o nr ew (...) wyniosla 336.570,00 zl, minimalne postgpienie zostalo okreSlone
na kwote 3.370,00 zl, za§ wadium wynioslo 16.900,00 z}. W dniu 6 grudnia 2012 roku powddka dokonala wplaty
wymaganej kwoty wadium. Przetarg dotyczacy dzialki nr (...) odbyl sie w dniu 7 grudnia 2012 roku. W przetargu, wobec
jednokrotnego postapienia dokonanego przez powoddke i wobec braku innych postapien, kandydatem na nabywce
wybrana zostala powodka. Najwyzsza uzyskana ceng byla kwota 339.940,00 zl.

Cena wywolawcza nieruchomosci o nr ew (...) wyniosta 324.450,00 z}, minimalne postapienie zostalo okre§lone na
kwote 3.250,00 zl, zas§ wadium wyniosto 16.300,00 zI. W dniu 30 listopada 2012 roku powddka dokonala wplaty
wymaganej kwoty wadium. Przetarg odbyl sie w dniu 3 grudnia 2012 roku. W przetargu, wobec jednokrotnego
postapienia dokonanego przez powodke i wobec braku innych postapien, kandydatem na nabywce zostala wybrana
powddka.

Cena wywolawcza nieruchomo$ci o nr ew (...) wyniosla 336.900,00 zl, minimalne postapienie zostalo okreslone
na kwote 3.370,00 zl, za§ wadium wynioslo 16.900,00 z}. W dniu 4 grudnia 2012 roku powddka dokonala wplaty
wymaganej kwoty wadium. Przetarg dotyczacy dziatki nr (...) odbyl sie w dniu 5 grudnia 2012 roku. W przetargu, wobec
jednokrotnego postapienia dokonanego przez powodke i wobec braku innych postapien, kandydatem na nabywce
wybrana zostala powodka.

Cena wywolawcza nieruchomosci o nr ew (...) wyniosta 326.100,00 zl, minimalne postgpienie zostalo okreSlone
na kwote 3.270,00 zl, za§ wadium wynioslo 16.400,00 zl. W dniu 5 grudnia 2012 roku powddka dokonala wplaty
wymaganej kwoty wadium. Przetarg dotyczacy dzialki nr (...) odbyt sie w dniu 6 grudnia 2012 roku. W przetargu,
wobec jednokrotnego postapienia dokonanego przez powo6dke i wobec braku innych postapien, kandydatem na
nabywce wybrana zostala powddka.

Bezsporne,

Przed notariuszem w dniu 10 grudnia 2012 roku stawila sie powodka oraz dzialajaca w imieniu Agencji Nieruchomo$ci
Rolnych B. M. (1), a notariusz sporzadzit protokdl przyjecia o§wiadczen.

Dzialajagca w imieniu Agencji Nieruchomos$ci Rolnych B. M. (2) w protokole przyjecia o§wiadczen wskazala, ze
pismami z dnia 4 grudnia 2012 roku B. Z. zostala powiadomiona o wyznaczeniu na dzien 10 grudnia 2012 roku terminu
zawarcia umow sprzedazy nieruchomosci rolnych stanowiacych dzialki nr (...). Podala, Ze do dnia 10 grudnia 2012
roku cena za nabycie nieruchomosci nie zostala zaplacona na rzecz pozwanej.

Powddka podala, ze pismo wzywajace do stawienia sie w Kancelarii celem zawarcia umoéw otrzymala trzy dni temu i
dopiero w dniu 10 grudnia 2012 roku mijaja siedmiodniowe terminy do zloZenia zastrzezen do przetargdéw dotyczacych
sprzedazy nieruchomoéci. Powodka podniosla, ze pismo powinno by¢ wyslane dopiero po uptywie terminu do zlozenia
zastrzezen do przetargu. Wskazala, ze gotowa jest zawrze¢ umowy w terminie od dnia 17 grudnia 2012 roku do dnia
29 grudnia 2012 roku i oczekuje na wyznaczenie przez pozwang terminu do zawarcia umoéw i powiadomienie jej o
tym terminie stosownym pismem.

W tym dniu pracownicy pozwanej P. K.iB. M. (2) zamierzali wreczy¢ powddce wezwania do stawienia sie w Kancelarii
notarialnej w dniu 13 grudnia 2010 roku celem podpisania uméw dotyczacych nieruchomoséci o nr ew. (...) i (...).
Powodka odmoéwila przyjecia przedmiotowych dokumentéw wskazujac, ze informacja o terminach zawarcia umoéw
winna by¢ doreczona drogg pocztowa.



B. M. (2) poinformowala powddke, Ze na dzien 13 grudnia 2012 roku wyznaczony zostal termin podpisania kolejnych
umow.

Dowod:

- akt notarialny z 10.12.2012r. nr Rep (...) - k. 21-22 (VIII GC 441/13),

W dniu 11 grudnia 2012 roku powddka dokonala zaplaty ceny za dzialke nr (...) w wysoko$ci 323.370,00 zt.
Dowod:

- potwierdzenie przelewu z 11.12.2012r. (wydruk z 11.08.2017r.) — k. 11;

W dniu 11 grudnia 2012 roku powddka zawarta umowe przeniesienia na (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia
w organizacji z siedziba w S. prawa wlasno$ci — nabytych od Agencji Nieruchomoéci Rolnych w W. w dniu 10 grudnia
2012 roku — nieruchomosci:

« dzialki gruntu 15/6 polozona w obrebie (...) M. gmina R.,

« dzialki nr (...) polozonej w obrebie (...) K. gmina R. o obszarze 18,9500 ha,

« dzialki nr (...) o obszarze 19,3015 ha polozonej w obrebie M. gmina R. powiat (...),

« dzialki nr (...) o obszarze 18,0025 ha polozonej w obrebie (...) M. Gmina R.,

« dzialki nr (...) o obszarze 18,5528 ha polozonej w obrebie (...) K. gmina R.,

« dzialki nr (...) o obszarze 18.3040 ha, polozonej w obrebie (...) K. gmina R.,

+ dzialki nr (...) o obszarze 19,4371 ha, potozonej w obrebie (...) K. gmina R.,

« dzialki nr (...) polozonej w obrebie K. gmina R.,

« dzialki nr (...) polozonej w obrebie M. gmina R. o obszarze 2,4233 ha,

« dzialki nr (...) o obszarze 24,0000 ha polozonej w obrebie (...) K. gmina R.,

« dzialki nr (...) o obszarze 31,2688 ha polozonej w obrebie (...) M. gmina R..
Dowody:

- akt notarialny Rep A nr (...) z11.12.2012r. - k. 221- 223 (VIII GC 441/13), akt notarialny k. 205-207 (VIII GC 527/13),
akt notarialny k. 202-204 (VIII GC 527/13), akt notarialny k. 64- 66 (VIII GC 527/13), akt notarialny k. 215-217 (VIII

GC 596/13),

W dniu 13 grudnia 2012 roku powodka stawila sie w Kancelarii Notarialnej, lecz nie doszlo do podpisania uméw
przenoszacych wlasno$é¢ nieruchomoéci o nr ew. (...) i (...).

Dzialajacy w imieniu Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. P. K. o§wiadczyl, ze w dniu 10 grudnia 2012 roku powddka
zostala powiadomiona ustnie w siedzibie kancelarii przez B. M. (2) o wyznaczeniu na dzien 13 grudnia 2012 roku
terminu do zawarcia umow sprzedazy nieruchomosci stanowiacych dziatki gruntu nr (...).

P. K. odmoéwil podpisania umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci nr (...). Wskazal, ze wedlug Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych w W. powddka posiada wiecej niz 300 hektaréw uzytkow rolnych i nie przedstawila



zaswiadczen, okre§lonych w art. 7 ust.5 pkt 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego,
ktore to zaswiadczenia sa wymagane, aby umowa dotyczaca sprzedazy tej nieruchomosci zostala zawarta.

Powodka zlozyla oSwiadczenie, ze o terminie zawarcia uméw sprzedazy nieruchomosci stanowiacych dziatki gruntu
nr (...) zostala powiadomiona ustnie w siedzibie kancelarii w dniu 10 grudnia 2012 roku. Powo6dka zazadala
zawarcia umowy stanowigcej dziatke gruntu nr (...) i wskazala, Ze jej o§wiadczenie, iz jest wlaScicielem gospodarstwa
rodzinnego, ktoérego powierzchnia nie przekracza 300 ha uzytkéw rolnych jest wystarczajace, a nadto, ze od dnia 10
grudnia 2012 roku do dnia dzisiejszego nie zostala w jakikolwiek sposob powiadomiona przez pozwang o konieczno$ci
dostarczenia w/w dokumentow.

Powodka odméwila zawarcia uméw sprzedazy nieruchomoéci stanowiagcych dzialki gruntu nr (...), gdyz nie uplynat
siedmiodniowy okres liczony od dnia przeprowadzenia przetargéw na nabycie tych nieruchomosci do dnia 13 grudnia
2012 roku.

Powobdka zazadala, aby Agencja poinformowala ja pisemnie o kolejnym terminie zawarcia uméw sprzedazy trzech
nieruchomoéci.

Dowdd:
- akt notarialny z 13.12.2012r. Rep. A nr (...) — k. 228-229 (VIII GC 441/13),

W dniu 17 grudnia 2012 roku Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
sprzedazy nieruchomosci rolnej oznaczonej jako dziatka nr (...).

Wskazano, ze powo6dka nie spelnila warunku niezbednego do zawarcia umowy, tj. dokonania do dnia 7 grudnia 2012
roku wplaty ceny nabycia nieruchomosci. Podano, ze wadium w wysoko$ci 16.100,00 z} uleglo przepadkowi.

Powddka otrzymala pisma o odstapieniu przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych w W. od uméw dotyczacych rowniez
dziatek o nr ew. (...), (...)i(...).

W pi$mie dotyczacym dziatki nr (...) zawarta zostala analogiczna argumentacja jak w przypadku pisma odstepujacego
od umowy sprzedazy dziatki nr (...).

Odnos$nie dzialki nr (...) Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. podala, ze termin zawarcia umowy zostal wyznaczony
na dzien 13 grudnia 2012 roku, za$ zaplata ceny winna zosta¢ dokonana do dnia 12 grudnia 2012 roku. Jako
przyczyne odstapienia od umowy Agencja wskazala brak wplaty ceny nabycia nieruchomos$ci w wysokosci 339.940,00
z} pomniejszonej o wadium w wysokoéci 16.900,00 zl.

Powodem odstapienia przez Agencje Nieruchomoéci Rolnych w W. od zawarcia umowy sprzedazy dzialki nr (...) bylo
niedokonanie do dnia 12 grudnia 2012 roku zaplaty ceny nabycia nieruchomosci w wysokoSci 329.370,00 zl.

Uzasadniajac odstapienie od umowy sprzedazy dzialki nr (...) Agencja powolala sie na art. 7 ust.5 pkt 2 Ustawy z dnia
11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Dowody:
- pisma pozwanej z dnia 17 grudnia 2012 roku — k. 115-119;

W dniu 9 stycznia 2013 roku Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. dokonala zwrotu wplaconej przez pow6dke kwoty
323.370,00 zl tytulem ceny za nieruchomo$¢ nr (...).

Dowdd:

- potwierdzenie zwrotu kwoty wplaconej tytutem ceny za nieruchomos$é nr (...) - k. 12;



W dniu 17 stycznia 2013 roku powo6dka dokonala przelewu na rachunek Agencji Nieruchomoéci Rolnych w W. (OT w
S.) kwoty 1.579.010,00 z} tytulem zaplaty ceny za dzialki: nr ew (...) (311.400,00 z1), nr ew 99/3 (308.230,00 z}), nr
ew (...) (323.370,00 z}), nr ew (...) (312.970,00 z}) i nr ew (...) (323.040,00 z}).

Dowod: potwierdzenie przelewu z 17.01.2013r. (wydruk z 11.08.2017r.) — k. 13;

W dniu 17 stycznia 2013 roku nie doszlo do zawarcia uméw przenoszacych wlasnos$é nieruchomoséci. Powodka
stawila sie w Kancelarii Notarialnej L. Z. i o§wiadczyla, Zze w dniu 10 grudnia 2012 roku podpisany zostal protoko6t
przyjecia oswiadczen dotyczacych zawarcia uméw sprzedazy nieruchomoéci rolnych stanowiacych dziatki o nr (...),
w dniu 13 grudnia 2012 roku podpisany zostal protokol przyjecia o§wiadczen dotyczacych zawarcia uméow sprzedazy
nieruchomoéci stanowigcych dzialki o nr (...).

Powodka o$wiadczyla protokolarnie, ze pismem z dnia 11 stycznia 2013 roku wezwala Dyrektora Oddziatu Terenowego
Agencji w S. do zawarcia w dniu 17 stycznia 2013 roku uméw sprzedazy wymienionych nieruchomoéci. Pismo to
zostalo skutecznie doreczone pozwanej za potwierdzeniem odbioru, za$ cena za nabycie nieruchomo$ci zostala w
calo$ci zaplacona.

Przedstawiciel pozwanej nie stawil sie w Kancelarii celem zawarcia umoéw sprzedazy.
Dowdd: akt notarialny k. 36-37 (VIII GC 441/13),

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 roku pozwany poinformowal powddke, ze w zwiazku z niemozliwoécia zawarcia
umoéw sprzedazy nieruchomosci rolnych w potozonych w obrebie R. gm. R. oznaczonych w ewidencji gruntéw jako
dzialki nr (...) i przepadkiem wadiéw w wysoko$ci odpowiednio: 16.300,00 zl, 16.100,00 z}, 16.900,00 zl, 16.400,00 zl,
16.900,00 zl, dokona zwrotu wplaconej przez powodke reszty ceny nabycia nieruchomosci w wysokoéci 1.579.010,00
zl na wskazany przez powddke rachunek bankowy.

Dowod:
- pismo poprzednika prawnego pozwanego z 24.04.2013r. — k. 116;

Na skutek pozwow wniesionych przez B. Z. w dniu 31 lipca 2013 roku o zobowiazanie pozwanej Agencji Nieruchomo$ci
Rolnych w W. (poprzednika prawnego pozwanego) do zlozenia oSwiadczen woli, przedmiotem ktérych bylo
przeniesienie na rzecz powodki wlasnoéci nieruchomoéci rolnych niezabudowanych oznaczonych jako dzialki gruntu
(), (..) (), (), Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIIT Gospodarczy uwzgledniajac powodztwa zobowigzal
pozwang Agencje Nieruchomosci Rolnych w W. do zlozenia o§wiadczen woli przenoszacych na powodke wlasnosé
nieruchomoéci rolnych niezabudowanych:

- oznaczonej jako dzialka o nr ew 99/3 za cene 324.330,00 zl, z zaliczeniem na poczet ceny kwoty 16.100,00 z}
wplaconej tytulem wadium,

- oznaczonej jako dziatka o nr ew (...) za cene 340.270,00 zl, z zaliczeniem na poczet ceny kwoty 16.900,00 zt wplaconej
tytulem wadium,

- oznaczonej jako dziatka o nr ew (...) za cene 339.940,00 zl, z zaliczeniem na poczet ceny kwoty 16.900,00 zl wplaconej
tytulem wadium,

- oznaczonej jako dzialka o nr ew (...) za cene 327.700,00 zl, z zaliczeniem na poczet ceny kwoty 16.300,00 zl wplaconej
tytulem wadium,

- oznaczonej jako dzialka o nr ew (...) za cene 329.370,00 zl, z zaliczeniem na poczet ceny kwoty 16.400,00 zl wplaconej
tytulem wadium,



orzekajac rownoczeénie o kosztach procesu, ktérymi obcigzyt w caloéci (...) w W..
Dowéd:
- wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25.02.2015r. wraz z uzasadnieniem — k. 15-49;

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 pazdziernika 2015 roku wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 25 lutego 2015 roku zaskarzony przez Agencje Nieruchomosci Rolnych w W. zmieniono w ten sposéb, ze wszystkie
pie¢ powodztw o zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczen woli oddalono.

Podzielajac ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w Szczecinie, Sad Apelacyjny uznal, ze roszczenia
powodki o zobowigzanie pozwanej do sprzedazy opisanych w pozwach nieruchomosci stanowily naduzycie prawa
podmiotowego i jako takie nie zastugiwaly na ochrone wobec tresci przepisu art. 5 k.c.

Dowod:
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 01.10.2015r. wraz z uzasadnieniem — k. 50-100;

Pismem z 7 listopada 2013 roku powddka wezwala poprzednika prawnego pozwanego do zwrotu kwoty 1.579.010
z}. i wskazala nowy numer rachunku bankowego. Zakwestionowala réwniez zasadno$¢ dokonanego przez pozwanego
przepadku kwot wplaconych przez powddke wadiéw. Przelewem wykonanym tego samego dnia pozwany zwrocit
powddce zadana przez nig kwote.

Dowody:
- pismo pelnomocnika powddki z 07.11.2013r. — k. 14;
- wydruk potwierdzenia przelewu z 07.11.2013r. (wydruk z 11.08.2017r.) — k. 14;

Whnioskiem z 8 grudnia 2015 roku B. Z. wniosla ,,0 zawezwanie Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. do préby
ugodowej w sprawie zwrotu na jej rzecz kwot: 16.300,00 zl, 16.100,00 zl, 16.900,00 zl, 16.400,00 z} oraz 16.900,00
z} tytulem wadium wplaconych w zwigzku z uczestnictwem powo6dki w przetargu na zakup nieruchomoscei rolnych w
postaci dzialek o nr ew (...), (...) (...), (...) w obrebie R., gm. R..

Na wyznaczone na dzien 19 lutego 2016 roku posiedzenie pojednawcze Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. nie
stawila sie.

Dowody:

- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z 08.12.2015r. — k. 2-3 akt I Co 313/15;
- protokol posiedzenia pojednawczego z 19.02.2016r. — k. 15 akt I Co 313/15;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Przedmiotem sporu byla zasadno$¢ zadania przez powodke zwrotu na jej rzecz wplaconych w zwigzku z uczestnictwem
w przetargach organizowanych przez pozwana wadidéw w kwotach: 16.300,00 z} (dziatka nr (...)), 16.100,00 zl (dziatka
nr (...)), 16.900,00 z} (dziatka nr (...)), 16.400,00 zl (dziatka nr (...)), 16.900,00 zt (dzialka nr (...)). Powb6dka wskazala,
ze procedura przetargowa zostala przeprowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami, powodka spetiata kryteria
pozwalajace na jej zakwalifikowanie jako uczestnika przetargéw, za$ jedyna przyczyna ostatecznego niezawarcia
umoéw sprzedazy byt brak woli pozwanej co do przeniesienia wlasnosci nieruchomogci.



Zaoferowany przez strony w niniejszym postepowaniu material dowodowy obejmowal jedynie dowody z dokumentow
w postaci ogloszen o przetargu, aktdéw notarialnych sporzadzanych w grudniu i styczniu 2013 roku, dowodéw
dokonania poszczegdlnych przelewdw i pism powodki z 7 listopada 2013 roku oraz wyrokéw Sadu Okregowego
w Szczecinie, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie (wraz z uzasadnieniami). Zawnioskowane przez strony dowody z
dokumentéw, w tym dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniach sadowych toczacych sie pomiedzy
stronami przed tutejszym Sadem nie budzily watpliwoSci zadnej ze stron ani co do ich wiarygodnoSci ani tez
prawdziwosci.

7 zestawienia przedlozonych dowodéw, jak réwniez ze stanowiska wyrazonego w pozwie wynika, ze powodka
polemizuje z ustaleniami i rozwazaniami zawartymi uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1
pazdziernika 2015 roku, zestawiajac je z ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy w Szczecinie przy wydawaniu
wyroku z 25 lutego 2015 roku. W szczegoélnoSci powoddka zaprzeczyla zakwestionowaniu przez Sad Apelacyjny
dokonanej przez Sad Okregowy w Szczecinie oceny zgromadzonych dowod6w oraz analizy prawnej ustalonego stanu
faktycznego. Podkredlila, ze jedyna przyczyna oddalenia powodztwa bylo uznanie, ze dochodzenia roszczenia na
drodze sadowej bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego, a w konsekwencji brak jest okolicznosci, ktore
moglyby obarcza¢ powddke niemoznoScia zawarcia umow przenoszacych wlasnosé nieruchomosci.

Ograniczanie znaczenia rozstrzygniecia zapadlego przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie jedynie do tej kwestii
stanowi nieuzasadnione uproszczenie istoty wyroku z 1 pazdziernika 2015 roku. Nie wdajac sie w polemike ze strong
powodowa, podkresli¢ nalezy, ze konsekwencja tego wyroku jest ostateczne uznanie, ze powddce nie przystuguje
roszczenie o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci rolnych o nr ew (...), (...) (...) i (...) obreb R., gmina R..

Z niekwestionowanego przez zadna ze stron materialu dowodowego wynika rowniez, ze powodka zostala dopuszczona
przez pozwana do ogloszonych 19 pazdziernika 2012 roku ograniczonych przetargéw dotyczacych ww. nieruchomoéci
jako rolnik indywidualny (osoba fizyczna bedaca wlascicielem lub dzierzawca nieruchomosci rolnych o lacznej
powierzchni uzytkéw rolnych nieprzekraczajacej 300ha, prowadzaca osobiscie gospodarstwo rolne, posiadajaca
kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkal w gminie, na obszarze ktoérej jest polozona jedna z
nieruchomoéci rolnych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego i prowadzaca przez ten okres osobiScie to
gospodarstwo (art. 6 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego w brzmieniu obowiazujacym
na dzien ogloszenia przetargu (t.j. Dz.U. z 2012, poz. 803)). W przetargach tych wyloniona zostala jako nabywca
nieruchomo4ci.

Niekwestionowane pozostaje rowniez to, ze powodka zostala zawiadomiona pismami z 4 grudnia 2012 roku o
wyznaczeniu na dzien 10 grudnia 2012 roku terminu zawarcia umoéw sprzedazy nieruchomosci rolnych oznaczonych
jako dzialki nr (...), zas w dniu 10 grudnia 2012 roku o wyznaczeniu terminu zawarcia umow sprzedazy w odniesieniu
do dzialek nr (...) na dzien 13 grudnia 2012 roku. Ani do wskazanego jako dzien wplaty 7 grudnia 2012 roku ani tez do
wyznaczonego przez Agencje na zawarcie umow sprzedazy dnia 10 grudnia 2012 roku, powodka nie dokonata wplaty
ceny tytulem nabycia dzialek nr (...). Powodka — uznajac za bezprawne zawarcie uméw sprzedazy w tych dniach —
wskazala na siedmiodniowy termin do zloZenia zastrzezen do przetargéw dotyczacych sprzedazy tych nieruchomoéci.
W odniesieniu do pozostalych trzech dzialek przypomnie¢ nalezy, ze powddka odmoéwila w dniu 10 grudnia 2012 roku
przyjecia wezwan do stawiennictwa w dniu 13 grudnia 2012 roku celem podpisania uméw dotyczacych nieruchomosci
nr (...) i (...). Odmoéwila réwniez zawarcia umoéow sprzedazy nieruchomosci dzialek o nr ew (...) i (...) wskazujac, ze nie
uplynal siedmiodniowy okres liczony od dnia przeprowadzenia przetargéw na nabycie tych nieruchomogci.

Z kolei Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. odmoéwila zawarcia umowy przenoszacej wlasno$é dzialki o nr ew (...)
(pomimo uiszczenia ceny zakupu w dniu 11 grudnia 2012 roku) wskazujac, ze powodka posiada wiecej niz 300ha
uzytkéw rolnych i nie przedstawila zaswiadczen okre§lonych w art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku
o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ktére sa wymagane do zawarcia umowy.

Brak wplaty ceny w wyznaczonym przez Agencje terminie stanowil podstawe odstgpienia od umowy sprzedazy dziatek
nr (...). Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. pismami z 17 grudnia 2012 roku informowala réwniez powodke, ze w



zwiazku z niespelnieniem warunku niezbednego do zawarcia umowy sprzedazy, wadium (wniesione w odniesieniu
do wszystkich nieruchomosci) uleglo przepadkowi na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzialu Terenowego
w S. stosownie do przepisow art. 29 ust. 3g pkt 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. W odniesieniu do nieruchomoéci o nr (...) jako podstawe odstapienia od
umowy wskazano art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego (przy tozsame;j
podstawie przepadku wadium). Nastepstwem odstgpienia przez Agencje od umowy, a nastepnie wyznaczenia przez
powodke terminu na przystapienie do umowy sprzedazy wraz z zaplata ceny, doszlo miedzy stronami do sporu
sadowego, zakonczonego wydaniem opisanego wyzej wyroku z dnia 1 pazdziernika 2015 roku.

Zaznaczenie powyzszego ma o tyle istotne znaczenie, ze zawnioskowany przez powddke material dowodowy obejmuje
jedynie opisane wyzej dokumenty, potwierdzajace nieuiszczenie przez powddke ceny w wyznaczonym przez Agencje
Nieruchomo$ci Rolnych w W. terminie oraz przesadzenie wyrokiem Sadu Apelacyjnego, ze to zachowanie powodki
stanowilo przyczyne dla ktérej Agencja miala prawo odmoéwié zawarcia z nig uméw sprzedazy.

Powddka, pomimo spoczywajacego na niej w tym zakresie ciezaru dowodzenia stosownie do art. 6 k.c., nie zlozyta
wniosku o przeprowadzenie innych dowodéw (choéby z innych dokumentéw i pism zawartych w aktach spraw
bedacych wezeéniej przedmiotem postepowania sadowego), ktére wskazywalyby na zasadnosé zawartych w pozwie
twierdzen o niewlasciwym postepowaniu Agencji, czy tez innych okolicznosciach, ktére pozwanego, a nie powddke
obcigzalyby odpowiedzialno$cia za niezawarcie uméw przeniesienia wlasnosci.

Rezultatem tego zaniechania byla konieczno$¢ dokonania oceny przepadku wniesionych przez powodke wadidow
jedynie w oparciu o material dowodowy zgromadzony w postepowaniu w sprawie VIII GC 443/17.

Podstawe odmowy zwrotu wadium w odniesieniu do przetargdéw dotyczacych nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa
stanowi przepis art. 29 ust. 3g ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa. Zgodnie z jego treScig wadium nie podlega zwrotowi:

1) jezeli zaden z uczestnikéw przetargu ustnego nie zglosi postgpienia ponad cene wywolawcza albo zaden z
uczestnikow przetargu ofert nie zaoferuje co najmniej ceny wywolawczej;

2) uczestnikowi przetargu, ktory wygral przetarg i uchyli sie od zawarcia umowy;

3) uczestnikowi przetargu, jezeli z przyczyn lezacych po jego stronie, w szczegblno$ci niespelnienia wymagania
okreslonego w art. 28a ust. 1, zawarcie umowy stalo sie niemozliwe.

Przedstawiony przez powddke material dowodowy potwierdzil, ze nie uiScila ona w wyznaczonym przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych w W. terminie ceny nabycia nieruchomosci onrew (...), (...) (...) i (...), kwestionujgc mozliwo$é
zawarcia umoéw w dniach 10 grudnia 2013 roku i 13 grudnia 2013 roku ze wzgledu na uplyw terminéw do zlozenia
zastrzezen do przetargu (okolicznoSci tej powodka nie kwestionowata).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pow6dka dokonala tytulem zaplaty wplaty naleznos$ci za dziatke nr (...) w dniu 11 grudnia
2012 roku (a zatem przed wyznaczonym terminem zawarcia uméw sprzedazy dzialek nr (...)), co wskazuje na to,
ze wyznaczenie krotkiego terminu na przystapienie do umoéw nie stanowito dla powodki przeszkody do spelnienia
warunku uiszczenia ceny. Powodka nie przedstawila materialu dowodowego, z ktérego wynikalby odmienny wniosek.

Brak jest rowniez podstaw do tego, by wskazany przez powodke w aktach notarialnych z 10 i 13 grudnia 2012
roku siedmiodniowy termin do zloZenia zastrzezen do przetargdw dotyczacych sprzedazy nieruchomos$ci uznaé
za bezwzgledny wymdg, uniemozliwiajacy wyznaczenie terminu zawarcia umow sprzedazy przed jego uplywem.
Powolywanie sie na powyzsze nie moglo stanowi¢ zatem podstawy uchylenia sie od zaplaty ceny oraz zawarcia umow
sprzedazy w wyznaczonych przez Agencje terminach, na co w uzasadnieniu wyroku z 1 pazdziernika 2015 roku zwrocit
uwage Sad Apelacyjny.



Tak poczynione ustalenia nakazywaly uznanie, ze powddka uchylila sie od zawarcia umoéw przeniesienia
nieruchomoéci o nr ew (...), (...) (...) i (...), a w konsekwencji spelnione zostaly warunki zatrzymania przez
Agencje Nieruchomoéci Rolnych w W. wadiéw, o jakich mowa w art. 29 ust. 3g pkt 2 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Wprawdzie odstepujac od umoéw, jak rowniez informujac powodke o zatrzymaniu wadidéw Agencja Nieruchomosci
Rolnych w W. jako podstawe prawng wskazala przepis art. 29 ust. 3g pkt 3 ww. ustawy, niemniej — niezaleznie od
argumentacji przedstawionej nizej — podana podstawa zatrzymania wadium nie ma charakteru wigzacego. Przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w sposéb jednoznaczny wskazuja na trzy podstawy zatrzymania wadium, nie
uzalezniajac przy tym zasadnos$ci tego zatrzymania od wskazania przez organizatora przetargu wlasciwej podstawy
prawnej. Spelienie jednego z warunkow zawartych w przepisie art. 29 ust. 3g jest zatem wystarczajace dla odmowy
zwrotu wadium.

Z tego tez wzgledu, podnoszona przez powddke argumentacja o potraktowaniu ewentualnych wnioskéow i twierdzen
pozwanego wskazujacych na zaistnienie przeslanek z art. 29 ust. 3g pkt 3 ustawy jako spdznionych, nie mogla sie
ostac. Zaoferowany przez strony material dowodowy pozwalal na stwierdzenie, ze w odniesieniu do nabycia dzialek
onrew (...), (...) (...) i (...) zaszly przeslanki uzasadniajace zatrzymanie wadiéw, wskazane w przepisie art. 29 ust. 3g
pkt 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Niezaleznie od powyzszego, podstawe zatrzymania wszystkich wadidéw, w tym takze wadium uiszczonego w zwigzku z
zamiarem nabycia nieruchomo$ci o nr ew (...), stanowita takze — wskazana w pismach Agencji z 17 stycznia 2013 roku
— przyczyna wymieniona w przepisie art. 29 ust. 3g pkt 3 ww. ustawy.

Przepis ten przewiduje, ze wadium nie podlega zwrotowi uczestnikowi przetargu, jezeli z przyczyn lezacych po
jego stronie zawarcie umowy stalo sie niemozliwe. Zaznaczenia wymaga, ze przepis ten jedynie przykladowo — o
czym $wiadezy uzycie okreélenia ,,w szczegdlnoéci” — podaje niespelnienie wymagania okreSlonego w art. 28a ust.
1 jako podstawe odmowy zwrotu wadium. Ten ostatni przepis stanowi za$, ze sprzedaz nieruchomo$ci rolnej przez
Krajowy Osrodek (poprzednio: Agencje) moze nastgpié, jezeli w wyniku tej sprzedazy laczna powierzchnia uzytkow
rolnych bedacych wlasnoscia nabywcy nie przekroczy 300 ha. Na dzien 13 grudnia 2012 roku (odmiennie od stanu
z 10 grudnia 2012 roku) powierzchnia gospodarstwa rolnego powodki nie przekraczala 3ooha uzytkdéw rolnych.
Zwrocic jednak nalezy uwage, ze o powyzszym (tj. o dokonanej 11 grudnia 2012 roku sprzedazy czeéci nieruchomosci)
Agencja Nieruchomosci Rolnych w S., przystepujac do aktu notarialnego w dniu 13 grudnia 2012 roku, ktérego
przedmiotem miala by¢ m.in. sprzedaz nieruchomosci o nr (...), nie wiedziala. Swiadczy o tym zaprotokolowane
w §2 aktu notarialnego o$wiadczenie P. K. oraz zawarte w §3 wyjasnienie powodki wraz ze wskazaniem na brak
powiadomienia przez Agencje o koniecznoSci dostarczenia odpowiedniego zaswiadczenia.

Obowiazek przedstawienia odpowiedniego za$wiadczenia wynika wprost z art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 roku o uksztaltowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 2196), zgodnie z ktérym przy zawieraniu
umowy, w wyniku ktorej nastepuje przeniesienie wlasnosci nieruchomosci rolnej, nabywca jest obowiazany do
przedlozenia dowoddéw, o ktérych mowa w ust. 1, 4, 5 i 9 oraz przepisach wydanych na podstawie ust. 8
pkt 5, albo zlozenia o$wiadczenia, Ze nie spelia warunkéw okresSlonych w art. 5 i 6. W oSwiadczeniu tym
nalezy podac laczna powierzchnie i miejsce polozenia nieruchomosci rolnych, ktérych nabywca jest wladcicielem,
uzytkownikiem wieczystym, dzierzawca lub samoistnym posiadaczem. Przy zawieraniu umowy, w wyniku ktorej
nastepuje przeniesienie wlasnoéci nieruchomos$ci rolnej, nabywca jest obowiazany do przedlozenia dowodow
potwierdzajgcych osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego, zamieszkanie na terenie gminy, w ktorej znajduje sie
jedna z nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego nabywecy, oraz powierzchnie posiadanych uzytkow
rolnych albo tez zlozenia o$wiadczenia, Ze nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 51 6 ustawy. W o§wiadczeniu
tym nalezy podacé lgczna powierzchnie i miejsce polozenia nieruchomosci rolnych, ktorych nabywca jest wlascicielem,
uzytkownikiem wieczystym, dzierzawcg lub samoistnym posiadaczem. Dowody te lub o§wiadczenie o niespelnianiu
wymog6w stanowia zataczniki do umowy, w wyniku ktorej nastepuje przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci rolne;j.
Stosownie za$ do art. 7 ust. 5 pkt 1 ustawy dowodem potwierdzajacym spelnienie warunku okreélonego w art. 5



ust. 1 pkt 1 w zakresie dotyczacym powierzchni uzytkéw rolnych jest o§wiadczenie nabywcy albo uprawnionego do
pierwokupu; za$ okreSlonego w art. 5 ust. 1 pkt 2 - jest o§wiadczenie nabywcy albo uprawnionego do pierwokupu,
poswiadczone przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Powb6dka wymaganego ustawag za$wiadczenia, przystepujgc do aktu notarialnego, nie okazala. Nie przedstawila
w niniejszym postepowaniu zadnego dowodu, ktéry wskazywalby na brak takiego wymagania przy poprzednich
umowach, czy tez na zwyczajowe przyjecie, ze przedstawienie tego dokumentu jest zbedne. Pozwana, zwlaszcza
uwzgledniajac jej stan wiedzy o przekroczeniu limitu wielko$ci gospodarstwa rolnego powodki, zasadnie domagala
sie przedstawienia dokumentu potwierdzajacego spelnienie warunkéw nabycia przedmiotowych nieruchomoéci.

Wracajac do istoty przepisu art. 29 ust. 3g pkt 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa, wskaza¢ nalezy, ze w przypadku ustalenia, ze zawarcie umowy stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po
stronie uczestnika przetargu, zwrot wadium sie nie nalezy.

Powbdka probowala wykazaé, ze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, ktory ze wzgledu na tres$c art.
5 k.c. uznat roszczenie powodki za niezastugujace na ochrone prawng, wskazuje na to, ze powodka podejmowala
dopuszczalne i skuteczne dzialania prawne w ramach postepowania przetargowego, ktére — z powodu braku woli
poprzednika prawnego pozwanego — zostaly ocenione ostatecznie jako naduzycie przyslugujacego jej prawa. W
istocie jednak, Sad Apelacyjny w Szczecinie, zmieniajac wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 lutego 2015
roku wskazal, ze przyczyna uzasadnionego odstapienia przez Agencje od zawarcia umoéw sprzedazy nieruchomosci
bylo zachowanie powddki po zakoniczonych juz przetargach (k. 50 uzasadnienia wyroku). Przy niekwestionowanej
waznos$ci przeprowadzonych przetargéow, Sad Apelacyjny jednoznacznie negatywnie ocenil zachowanie powodki
uczestniczacej w przetargach i zbywajacej — niemal natychmiast — nabywane nieruchomosci tylko po to, by
zapewni¢ sobie mozliwo$¢ uczestniczenia w kolejnych przetargach ograniczonych przeznaczonych dla rolnikéw
indywidualnych. Oddalajgc roszczenie powddki o zawarcie umoéw sprzedazy nieruchomosci z powolaniem sie na
zasady wspolzycia spolecznego, w istocie przesadzit o tym, ze to po stronie powodki lezy odpowiedzialno$é za
niezawarcie umow sprzedazy nieruchomosci o nr ew (...), (...) (...) i (...) obreb R., gmina R.. Marginalnie przypomnieé¢
nalezy, ze zachowanie powddki oceniono jako sprzeczne z zasadami rzetelnoéci, uczciwosci kupieckiej, z interesem
rolnikéw indywidualnych, ktorzy rzeczywisci zamierzaja powiekszy¢ gospodarstwa rodzinne. Zarzucono powodce
takze stosowanie prawniczych wybiegdw oraz okazywanie, ze nabycie kolejnych nieruchomoéci jest zbedne dla
powiekszenia jej gospodarstwa rodzinnego. W takiej sytuacji, uwzgledniajac nawet — wskazane w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego - ,niejednoznaczne postepowanie Agencji (w tym nadmierne zwlekanie z finalizowaniem
wezedniejszych umow ...)” nie sposob przyjaé, ze niezawarcie uméw spowodowane bylo innymi przyczynami niz lezace
po stronie powodki.

Ponownie przy tym podkresli¢ nalezy, ze to na powddce spoczywal ciezar wykazania, ze pomimo wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie obciagzajacego ja odpowiedzialno$cia za niezawarcie umow sprzedazy wszystkich 5
nieruchomosci rolnych, nie bylo zasadne zatrzymywanie uiszczonych przez nig wadidéw. Zawnioskowany w niniejszej
sprawie materiat dowodowy, ograniczony do niektérych dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach spraw
dotyczacych poprzednio toczacych sie pomiedzy stronami sporéw, nie przedstawial zadnych przestanek wskazujacych
na brak lojalno$ci kontrahenckiej pozwanej, czy tez inne naganne jej zachowania, ktére moglyby stanowi¢ podstawe
do uznania, ze do zawarcia umowy przeniesienia wlasnos$ci nieruchomogci rolnych doszlo z innych przyczyn nizlezace
po stronie powodki.

Z tych tez wzgledéw uznano, ze zostaly spelnione przestanki odmowy zwrotu powodce wadiéw w zwiazku z udzialem
w przetargach ograniczonych na sprzedaz nieruchomoéci o nr (...), (...) (...), (...) wskazane w art. art. 29 ust. 3g pkt 2
i 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panhstwa, a w konsekwencji powddztwo o ich zwrot
oddalono.

W punkcie II orzeczono o kosztach procesu, ktérymi - w zwigzku z przegraniem sprawy w calo$ci — na podstawie
art. 98 8§11 3 k.p.c. obcigzono powodke. Pozwany w toku procesu ponidst koszty obejmujace jedynie wynagrodzenie



reprezentujacego ja radcy prawnego, a powodka jest obowigzana do zwrotu poniesionych w zwiazku z tym kosztow,
ktoérych wysoko$¢ ustalono w oparciu o §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265) w brzmieniu obowigzujacym w czasie wniesienia pozwu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



