Sygnatura akt VIIT GC 426/17

UZASADNIENIE

Powodka A. M. pozwem zlozonym dnia 9 maja 2017 r. (k. 6-7) domagala sie zasadzenia w sposéb solidarny:

I. od pozwanych D. L. (1), (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. oraz Zarzad (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w D. kwoty 544.448,29 zl wraz z odsetkami opisanymi szczegblowo w pozwie,

II. od pozwanych D. L. (1) i Zarzad (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w D. kwoty 154.244,39 zl wraz z
odsetkami opisanymi szczegdlowo w pozwie,

a takze kosztami procesu.

Podstawe prawna roszczenia powodki wobec pozwanej Zarzad (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w D.

jest art. 647" § 5 k.c. Pozwana byla inwestorem co do inwestycji ,Budowa budynku magazynowo-garazowego z
zapleczem socjalnym na potrzeby rybakow (...)". W zakresie tej inwestycji pozwana zawarla z pozwana D. L. (1) jako
wykonawcg umowy o roboty budowlane 10 czerwca 2011 r. za wynagrodzeniem 1.829.460,74 zl oraz 277 kwietnia 2012
r. za wynagrodzeniem 220.045,38 zl (roboty dodatkowe i zamienne). Pozwana D. L. (1) zaplacila na rzecz inwestora
kare umowna w kwocie 81.980 zl. Powddka byla podwykonawca rob6t w zakresie ww. uméw. Mianowicie dnia 1
sierpnia 2011 r. zawarla z pozwana D. L. (1) umowe nr (...) obejmujaca calo$¢ robét z umowy z dnia 10 czerwca
2011 r. (wynagrodzenie powddki wynosito 1.303.800 zl). Natomiast prace objete umowg z dnia 27 kwietnia 2012
r. powddka wykonala na podstawie kosztorysu ofertowego z dnia 19 maja 2012 r. (154.244,39 z}) potwierdzonego
umowg ustng, analogiczna do umowy z 1 sierpnia 2011 r. Do dnia 7 lutego 2012 r. pozwana D. L. (1) zaplacila
powodce 306.155,05 z1. Nastepnie 22 lutego 2012 r. pozwana D. L. (1) zawarla z pozwang E. (wowczas: T. E.) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. umowe, na podstawie ktérej ta druga spotka przejela dlug wobec powodki
co do kwoty 997.644,95 zl (bez rob6t dodatkowych i zamiennych). Obydwie pozwane w umowie o$wiadczyly, ze
wierzytelno$¢ powddki jest wymagalna i bezsporna. Nastepnie pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w K. zaplacila powodce 483.824,68 zl. Powddka wyjasnila, ze wykonala wszystkie roboty z op6znieniem, jednak z
przyczyn od niej niezaleznych (w szczegblnos$ci potrzeba wykonania rob6t dodatkowych i zamiennych). Pozwana D. L.
(1) ztozyta powddce oswiadczenie o odstapieniu od umowy (na podstawie art. 637 § 1w zw. z § 13.2.5. umowy), jednak
bylo to bezskuteczne — wskazane podstawy wykluczaja sie, a postanowienie umowne jest niewazne jako sprzeczne
z art. 395 k.p.c. Strony nie sporzadzily wspdlnego protokotu odbioru. Pozwana D. L. (1) sporzadzila jednostronny
protokol z dnia g sierpnia 2012 r., wskazujac na rzekome wady. Nastepnie w pazdzierniku 2012 r. sporzadzila kosztorys
pomniejszajacy wynagrodzenie powodki z 1.303.800 zl do 1.180.223,63 zL. Powddka nie uznala tego rozliczenia i
wezwala pozwanag D. L. (1) oraz pozwang Zarzad (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w D. do zaplaty kwoty
390/243,90 z1. W celu polubownego zalatwienia sprawy wnioskowala o zawezwanie do proby ugodowej, jednak dnia 9
maja 2014 r. przed Sagdem Rejonowym w Koszalinie (VGCo 714/13/HS) nie doszlo do zawarcia ugody. Pozwana Zarzad
(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig w D. wiedziata o podwykonawstwie powodki: powodka wspotpracowala
z jej pracownikami, inspektorem nadzoru, stosowala sie do ich zalecen. Ponadto powddka zadala, aby pozwana
wstrzymala sie z wyplata wynagrodzenia pozwanej D. L. (1).

Alternatywnie, przy przyjeciu niewazno$ci uméw powodki z pozwana D. L. (1) albo skutecznego odstapienia od tych
umow, powodka oparla swoje roszezenie na rezimie odpowiedzialnoSci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art.
405in. k.c.).

Pozwana Zarzad (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w D. na rozprawie 5 lutego 2018 r. (k. 162 i n.) wniosla
o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. Wyjasnila,
ze powodka nie wykazala, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej procedowany w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym w Koszalinie pokrywa sie zakresem roszczenia z pozwem. Jednocze$nie zakwestionowala, aby posiadata
wiedze o tym, ze powodka jest podwykonawcea robét budowlanych.



Podczas rozprawy 25 kwietnia 2018 r. (k. 205 i n.) pozwana sprecyzowala, Ze zarzut braku wiedzy o podwykonawstwie
rozumie w ten sposob, ze kwestionuje rowniez zakres prac wykonanych przez powddke oraz ich warto$é, poniewaz
nie ma wiedzy w ogole o jej podwykonawstwie.

Stan faktyczny ze wskazaniem dowodow:

Dnia 10 czerwca 2011 r., w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, pozwana Zarzad (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w D. (jako zamawiajacy, inwestor) reprezentowana przez dyrektora W. S.
zawarla z pozwana D. L. (1) (jako wykonawcg) umowe nr (...) na wykonanie rob6t budowlanych w ramach inwestycji
»Budowa budynku magazynowo-garazowego z zapleczem socjalnym na potrzeby rybakow z (...)”. Zakres robot
objetych umowg zostal szczegblowo okreslony w dokumentacji technicznej, przedmiarach, kosztorysach nakladczych
iinnych dokumentach (§ 1 umowy). Wynagrodzenie za wykonanie rob6t objetych umowa wynosilo — wraz z naleznym
podatkiem — 1.829.460,74 z brutto (§ 3 umowy). Inspektorem nadzoru, zgodnie z umowa, zostalt W. S.. Wedlug
umowy Inspektor nadzoru byl upowazniony m.in. do wydawania polecenn o poddaniu testom i badaniom jakosci,
wagi i iloSci zuzytych materialow (§ 6 umowy). Umowa regulowala réwniez uprawnienie storn do dochodzenia kar
umownych (§ 10 umowy). Zmiana umowy, pod rygorem niewazno$ci, wymagala formy pisemnej (§ 13 umowy).

Niesporne, a nadto dowabd:
« dokumentacja inwestycji zalgczona do pisma z 277 kwietnia 2018 r. (zalaczniki do akt sprawy: 6 skoroszytow).

Nastepnie pozwana D. L. (1) dnia 1 sierpnia 2011 r. zawarla z powdédka umowe nr (...), na podstawie ktorej powodka
miala wykona¢ roboty w zakresie pokrywajacym sie z zakresem robo6t wynikajacym z umowy z 10 czerwca 2011
r. (zakres ten okre$lono w zalaczniku nr 1 do umowy z 1 sierpnia 2011 r.). Za wykonane roboty pow6dka miala
otrzymaé wynagrodzenie netto 1.060.000 zl (§ 11 § 2 umowy). Inspektor nadzoru mial zosta¢ wskazany odrebnym
pismem, najp6zniej w dniu przekazania powodce placu budowy. Niemniej w umowie wskazano, ze przedstawicielem
— Inspektorem nadzoru bedzie O. F. (1) oraz ,pelnomocnik Firmy (...)” (§ 9 umowy). Strony uregulowaly rowniez
nalezne kary umowne (§ 12 umowy). Roboty mialy zostal wykonane do 31 maja 2012 r. (§ 2 ust. 2 umowy). Strony
uregulowaly rowniez prawo odstapienia, ktore pozwanej D. L. (1) przystlugiwalo wowczas, gdy m.in. powodka opdznia
sie z zakonczeniem realizacji umowy o okres dtuzszy niz 60 dni (§ 13 ust. 2 pkt 2.5. umowy). Wszelkie zmiany umowy
wymagaly, pod rygorem niewazno$ci, zachowania formy pisemnej (§ 15 umowy).

Niesporne, a nadto dowadd:
« umowa nr (...) z 1 sierpnia 2011 r. z zalacznikiem i kosztorysem (k. 23-48).

W toku wykonywania prac zwigzanych z inwestycja zaszla konieczno$é przeprowadzenia rob6t dodatkowych. Dnia
27 kwietnia 2012 r. pozwana Zarzad (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w D., ponownie reprezentowana
przed dyrektora W. S., zlecila pozwanej D. L. (1) wykonanie robét dodatkowych (w tym: robét ogélnobudowlanych
i instalacyjnych opisanych w umowie) za wynagrodzeniem 178.898,68 zl netto, powiekszonym o nalezny podatek
23% VAT (§ 11 2 umowy). W zwiazku z konieczno$cia wykonania rob6t dodatkowych termin wykonania zamdéwienia
przedluzono do 20 lipca 2012 r. (§ 3 umowy).

Niesporne, a nadto dowad:
+ dokumentacja inwestycji zalaczona do pisma z 277 kwietnia 2018 r. (zalaczniki do akt sprawy: 6 skoroszytow).

Na zlecenie pozwanej D. L. (1) powddka dnia 19 maja 2012 r. sporzadzila kosztorys, w ktorym wycenila wykonanie
przez siebie rob6t wedtug umowy z 27 kwietnia 2012 r. na kwote 154.244,39 zl netto. Powodka ustnie umoéwila sie z
pozwana D. L. (1), ze wykona objete kosztorysem prace.

Niesporne, a nadto dowébd:



+ kosztorys z 19 maja 2012 r. (k. 49-53).

Powodka wykonywala powierzone jej roboty na wspomnianej inwestycji. Niektore roboty byly przez powodke
wykonywane przy pomocy podwykonawcow. Ekipa powodki nosila odziez z napisem i logo (...) (powodka
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza po firma (...)), a takze korzystala z pojazdu, ktory réwniez byt w ten sposéb
oznakowany. Powodka uczestniczyla w przekazaniu przez inwestora pozwanej D. L. (1) placu budowy, jednak nie
podpisala protokolu — zabronil jej tego maz pozwanej, L. L.. Wowczas zostalo powiedziane, ze powddka bedzie
zajmowala sie wykonaniem robo6t. Powodka ani jej pracownicy nie byli uyjmowani w dokumentacji zwiazanej z
procesem inwestycyjnym — nie zostali ujawnieni w dzienniku budowy, nie wystepuja réwniez w protokotach z narad
koordynacyjnych. W dzienniku budowy nr (...) jako inspektor nadzoru inwestorskiego zostal wskazany S. M. i to on
dokonywal z podaniem tej funkcji wpiséw do dziennika budowy. Z kolei jako kierownik robo6t zostal wpisany O. F. (2).
Pracownicy i wspdlpracownicy powodki nie dokonywali samodzielnie wpiséw do dziennika budowy. Wszelkie kwestie
zwiazane z wykonywaniem robo6t byly zalatwiane z kierownikiem budowy O. F., inspektorem nadzoru S. M. albo z L.
L.. P. A., zajmujacy sie ogdltem prac wykonywanych przez powodke, zgtaszal poszczegdlne roboty do odbioru ustnie.
Sporadycznie powodka lub jej ekipa kontaktowali sie z W. S. (np. ustalajac stosowane materialy — plytki). Powodka nie
zglosila tego, ze jest podwykonawca D. L. (1), nie przedstawila zawartej umowy, ani nie wyjaéniala z pozwana D. L. (1),
czy zostala oficjalnie zgloszona inwestorowi jako podwykonawca (np. czy przedstawiono mu umowe). W przekonaniu
powodki zgloszenie jej jako podwykonawcy lezalo po stronie pozwanej D. L. (1).

S. M. prowadzi indywidualna dzialalno$¢ gospodarcza zwiazang z branza budowlang. Przy wykonywaniu robot
powddka zwracala sie do niego przez swoj firmowy adres e-mail o sporzadzenie oferty na stolarke okienna i drzwiowa.

Dowody:
+ korespondencja e-mail z zalgcznikiem (k. 172-173);
« zeznania $wiadka P. A. (k. 206-207, 217);
» zeznania $wiadka M. S. (k. 207-208, 217);
» zeznania $wiadka R. M. (k. 208-210, 217);
« zeznania $wiadka W. S. (k. 210-211,217);
« zeznania $wiadka S. M. (k. 211-213, 217);
+ zeznania powddki (k. 213-215, 217);
+ dokumentacja inwestycji zalaczona do pisma z 277 kwietnia 2018 r. (zalaczniki do akt sprawy: 6 skoroszytow).

Dnia 22 lutego 2012 r. pozwana D. L. (2) oraz pozwana (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. zawarly na
pi$mie umowe, na podstawie ktorej druga z pozwanych przejela dtug pierwszej z pozwanych wobec powodki. W tresci
umowy zostalo zawarte o§wiadczenie, ze przejecie dotyczy naleznoSci gtownej w kwocie 997.644,95 zt wynikajacej z
umowy nr (...) z 1 sierpnia 2011 r., a wierzytelno$¢ powddki ,jest wymagalna, niesporna i moze by¢ dochodzona przed
sadem powszechnym”. Pow6dka na dokumencie umowy zlozyla o§wiadczenie, ze wyraza zgode na przejecie diugu.

Niesporne, a nadto dowabd:
« umowa z 22 lutego 2012 r. (k. 54-55).

Powodka nie zdolala ukoniczy¢ robdt w terminie do dnia 31 maja 2012 r. Pismem z dnia 10 lipca 2012 r. pozwana
D. L. (1) wezwala powo6dke do dostarczenia wykonania harmonogramu prac niezakonczonych oraz korespondencji z
inspektorem. Nastepnie pismem z 17 lipca 2012 r. pozwana D. L. (1) ponowila wezwanie do przedlozenia wskazanej



dokumentacji oraz jednocze$nie wezwata do dostarczenia kolejnych dokumentéw (np. harmonogramu rzeczowo-
finansowego do wystawionych faktur) w terminie do 20 lipca 2012 r. Powddka prowadzila rowniez z pozwang D. L.
(1) korespondencje dotyczgcg pozaru, ktéry mial miejsce na placu budowy.

Niesporne, a nadto dowody:
« pismo z 17 lipca 2012 1. (k. 56);
+ pismo z 25 lipca 2012 1. (k. 57).

Pismem z dnia 2 sierpnia 2012 r. pozwana D. L. (1) o§wiadczyla powddce, ze odstepuje od umowy nr (...) z 1 sierpnia
2011 r. na podstawie art. 637 § 1 k.c. w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2.5. umowy. Jako przyczyne odstgpienia wskazala
niewykonanie rob6t w umownym terminie do 31 maja 2012 r. ani w wyznaczonym dodatkowym terminie, przy czym
wskazala, ze okres opdznienia w realizacji umowy przekracza 60 dni. Jednocze$nie poinformowala o naliczeniu kar
umownych za opdznienie w wykonaniu umowy i za odstapienie od umowy z winy powodki.

Powodka uznala, ze o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nie jest skuteczne, o czym poinformowala pozwana D. L.
(1) przez swojego pelnomocnika pismem z 6 sierpnia 2012 1.

Powodka i pozwana D. L. (1) prowadzily nastepnie korespondencje zwigzana z przekazaniem placu budowy i
wzajemnymi rozliczeniami.

Dnia 9 sierpnia 2012 r. pozwana D. L. (1) sporzadzila jednostronny protokél odbioru rob6t wykonanych przez
powddke, wskazujac, ze roboty zakonczono dnia 3 sierpnia 2012 r. W protokole wskazala istniejace — jej zdaniem —
usterki w wykonanych robotach.

Powodka i pozwana D. L. (1) w dalszym ciggu prowadzily wymiane korespondencji. Wraz z pismem z 16 pazdziernika
2012 r. pelnomocnik pozwanej przedstawil powddce kosztorys powykonawczy sporzadzony przez kierownika budowy
O.F. (1). Zgodnie z tym kosztorysem powo6dka wykonata roboty o wartoéci 959.531,41 z} netto.

Niesporne, a nadto dowody:
+ pismo z 2 sierpnia 2012 r. (k. 58-59);
+ pismo z 6 sierpnia 2012 1. (k. 60-61);
+ pismo z 7 sierpnia 2012 r. (k. 62);
+ pismo z 9 sierpnia 2012 r. (k. 63);
 protokoét z g sierpnia 2012 r. (k. 64);
+ pismo z 10 sierpnia 2012 r. (k. 65-67);
+ pismo z 16 pazdziernika 2012 r. (k. 68);
+ kosztorys (k. 69-80).

Po otrzymaniu od pozwanej D. L. (1) oSwiadczenia o odstapieniu od umowy powodka udala sie na rozmowe do
dyrektora W. S. i poinformowala go o zaistnialej sytuacji oraz o tym, ze pozwana D. L. (1) zalega z wyplata na jej rzecz
wynagrodzenia. Nastepnie powodka przez pelnomocnika rozpoczela wymiane korespondencji z pozwang Zarzad (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w D.. W piSmie z dnia 25 pazdziernika 2012 r. poinformowala pozwana o

tym, ze pozwana ponosi solidarng odpowiedzialnoéé na podstawie art. 647" k.c.



Niesporne, a nadto dowébd:
+ pismo z 25 pazdziernika 2012 r. (k. 81-82).

W miedzyczasie, dnia 21 wrzeénia 2012 r., pozwana Zarzad (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w D.
przeprowadzila z pozwana D. L. (1) odbiér rob6t objetych umowami nr (...) z 10 czerwca 2010 r. oraz z 27 kwietnia
2011 T., Z czego sporzadzono protokot odbioru.

Niesporne, a nadto dowabd:
« dokumentacja inwestycji zalgczona do pisma z 277 kwietnia 2018 r. (zalaczniki do akt sprawy: 6 skoroszytow).

Pozwana Zarzad (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. wyplacila na rzecz pozwanej D. L. (1) cale
wynagrodzenie wynikajace z umoéw nr (...) z 10 czerwcea 2010 r. oraz z 27 kwietnia 2011 1.

Niesporne, a nadto dowébd:
« zeznania $wiadka W. S. (k. 210-211,217).

Powodka otrzymala od pozwanej D. L. (1) oraz pozwanej (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. tytulem
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane lacznie kwote 789.979,73 zl brutto, natomiast w okresie od 31
pazdziernika 2011 r. do 30 pazdziernika 2012 r. wystawila na rzecz obydwu pozwanych faktury na lgczng kwote
1.145.104,11 z} brutto. Opierajac sie na przedstawionym przez pozwana D. L. (1) kosztorysie (i podanej wartoSci rob6t
959.531,41 zl netto, tj. 1.180.223,63 zl brutto), powddka pismem z 31 pazdziernika 2012 r. wezwala pozwang Zarzad
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. do zaplaty kwote 390.243,90 zl brutto w terminie do 13 listopada
2012 T.

Niesporne, a nadto dowody:
+ pismo z 31 pazdziernika 2012 r. (k. 83-84);
« faktury VAT (k. 223-231).

Warto$¢é robot wykonanych przez powodke na inwestycji prowadzonej przez pozwana Zarzad (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w D. wynosi kwote 1.319.323,21 zl netto (1.622.767,55 zl brutto, tj. z uwzglednieniem naleznego
podatku 23% VAT).

Dowdéd:
« opinia bieglego sadowego D. M. (k. 257-328, 342-343, 345).

Dnia 23 grudnia 2013 r. powddka zlozyla w Sadzie Rejonowym w Koszalinie wniosek o zawezwanie pozwanych D. L.
(1), (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. oraz Zarzad (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w D.
do proby ugodowej o zaplate w sposéb solidarny kwoty 390.243,90 zl z odsetkami ustawowymi od 14 listopada 2012
r. oraz kwoty 189.720,60 zt z odsetkami ustawowymi od zlozenia tego wniosku. W uzasadnieniu wniosku powodka
powolala sie na umowe nr (...) z 1 sierpnia 2011 r. oraz wykonane roboty dodatkowe wedlug kosztorysu z 19 maja
2012 T.

Sad Rejonowy w Koszalinie na posiedzeniu 9 maja 2014 r. (sygn. akt V GCo 714/13) stwierdzil, ze do zawarcia
ugody nie doszlo. W postepowaniu uczestniczyla aktywnie jedynie pozwana Zarzad (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w D.. Pozostali pozwani nie podejmowali kierowanej do nich korespondencji, nie stawili sie na
wyznaczonych terminach posiedzen.

Dowody:



« wniosek z 18 grudnia 2013 r. (k. 174-177);

« dokumenty zgromadzone na k. 1-63 w zalaczonych aktach postepowania przed Sadem Rejonowym w Koszalinie
(sygn. akt V GCo 714/13).

Ocena dowodéw:

Wiekszo$¢ okolicznosci faktycznych sprawy pozostawala niesporna, a zatem — zgodnie z art. 229 k.p.c. — fakty te
nie wymagaly dowodu i stanowily podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Do tej kategorii faktow nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim zawarcie przez pozwang Zarzad (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w D. z pozwana D. L.
(1) uméw o roboty budowlane (nr (...) z 10 czerwca 2010 r. oraz 27 kwietnia 2011 r.), zawarcie przez powodke
dnia 1 sierpnia 2011 r. umowy nr (...) z pozwana D. L. (1), a takze — co istotne — fakt, ze pozwana Zarzad
(...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w D. wyplacila pozwanej D. L. (1) cale wynagrodzenie wynikajace z
zawartych z nig umoéw. Fakt, ze Zarzad (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia w D. spelnila swoje §wiadczenie
co do zaplaty wynagrodzenia zostal przez strone powodowsg wyraznie przyznany na rozprawie 4 marca 2019 T.
(k. 344, 345). Niesporne réwniez pozostawalo, ze powddka zwrdcila sie wladnie do pozwanej Zarzad (...) spolki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. o zaplate wynagrodzenia, ktére — jak twierdzita — bylo jej nalezne jako
podwykonawcy. Powyzsze okolicznoSci faktyczne mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.),
a przy tym byly niesporne, wiec nie wymagaly dowodu (art. 229 k.p.c.). Pozostale fakty oznaczone w poprzedniej
czeSci uzasadnienia jako niesporne rowniez albo zostaly przyznane wprost, albo nie zostaly zanegowane przez strone
pozwang, a znajdowaly potwierdzenie w materiale procesowym, co rowniez skutkowalo przyjeciem ich jako podstawy
faktycznej rozstrzygniecia bez potrzeby Scisltego prowadzenia postepowania dowodowego (art. 230 k.p.c.).

Spor stron co do okolicznoSci faktycznych rozpoznawanej sprawy koncentrowal sie zasadniczo na trzech kwestiach. Po
pierwsze, kategorycznie zostalo zanegowane twierdzenie powodki o wiedzy pozwanej Zarzad (...) sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w D. o fakcie, ze powodka byla podwykonawcg pozwanej D. L. (1). Kolejno sporne byto, jaki
byl zakres i wartoé¢ robot wykonanych przez powddke na spornej inwestycji. Wreszcie nie bylo zgody stron, co do
tego, czy dochodzone przez powo6dke roszczenie bylo tozsame z roszczeniem stanowigcym przedmiot postepowania o
zawezwanie do proby ugodowej (sam fakt, ze takie postepowanie toczylo sie, byt natomiast niesporny).

W powyzszym zakresie postepowanie dowodowe obejmowalo przeprowadzenie dowodu z: dokumentéow (w tym
zalaczonych do akt niniejszej sprawy), zeznan $wiadkéw (P. A., M. S., R. M., W. S. oraz S. M.) i przeshuchania stron
ograniczonego do strony powodowej. Zarazem kwestia zakresu i warto$ci rob6t wykonanych przez pow6dke wymagata
wiedzy specjalnej, co skutkowalo przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego sadowego (art. 278 k.p.c.) w osobie
D. M..

Przeprowadzone w sprawie dowody byly wiarygodne i co do zasady spdjne. Zgromadzone dokumenty nie byly
kwestionowane, co do ich autentyczno$ci i nie zachodzita Zadna watpliwos¢ podajaca te dokumenty w watpliwos$é.
Jedynie w pewnych szczegoblach zeznania §wiadkéw i powodki roznily sie. Przede wszystkim zeznania poszczego6lnych
Swiadkow roznily sie co do tego, czy pozwana Zarzad (...) spdélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. miala
wiedze, ze powddka jest podwykonawca. Rdznica ta przejawiala sie w tym, ze czeé¢ przestuchanych os6b wskazywala,
ze pozwana miala taka wiedze, a cze$¢, ze nie. Zgodne jednak pozostawalo, ze co do zasady udzial powddki w
realizacji inwestycji byl znany, ale rozbieznoé¢ sprowadzala sie do charakteru udzialu powddki w wykonawstwie robot.
Natomiast w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego sadowego trzeba podkreslié, Ze opinia zostala sporzadzona w
sposob nalezyty, zgodnie z tezg dowodowgq. Przedstawiona przez bieglego jest spdjna, wskazuje przyjeta metodologie
oraz zawiera szczeg6lowe zalaczniki (obliczenia). Strony sporzadzonej opinii nie kwestionowaly, przy czym pozwana
w piSmie procesowym z dnia 24 stycznia 2019 r. (k. 334) podala w watpliwo$é¢, ze material dowodowy umozliwial
bieglemu ocene, jaki zakres rob6t wykonala powddka. Dlatego na rozprawie w dniu 4 marca 2019 r. przeprowadzono
dowdd z ustnej uzupehiajacej opinii bieglego, w ktorej biegly odniosl sie do stanowiska pozwanej. Biegly w opinii
uzupelniajacej przekonujaco wyjasnil, ze zakres wykonanych przez powodke rob6t wynikal przede wszystkim z
kosztorysu powykonawczego sporzadzonego przez kierownika budowy. Po udzieleniu przez bieglego dodatkowych



wyjasnien strony nie negowaly trafnoS$ci opinii, ani nie sktadaly w tym kierunku nowych wniosk6w dowodowych. Stad
opinia bieglego zostala przyjeta przez Sad jako wartoSciowy dowdd umozliwiajacy poczynienie ustalen faktycznych.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil szereg okolicznoéci faktycznych
pozwalajacych na konkluzje, Ze pozwana nie miala wiedzy, ze powodka — uczestniczac w realizacji inwestycji —
wystepuje w charakterze podwykonawcy. Jak zaznaczono, nie ma watpliwoSci, ze powodka wykonywala roboty
budowlane i obecno$¢ jej samej oraz jej wspolpracownikow byla znana, w tym kierownikowi budowy O. F. (1),
inspektorowi nadzoru S. M. oraz dyrektorowi (cztonkowi zarzadu pozwanej) W. S..

Kierownik budowy O. F. (1) nie skladal w niniejszej sprawie zeznan, jednak jego wiedza o podwykonawstwie robo6t
przez powodke byla oczywista, a to z uwagi na fakt, ze to on wlasnie sporzadzal kosztorys powykonawczy prac
wykonanych przez powodke, o czym $wiadczy podpis i pieczeé na tym dokumencie (k. 80), jak réwniez to, iz
zostal wskazany w umowie zawartej z powddka przez pozwana D. L. (1) jako kierownik budowy. Inspektor nadzoru
inwestorskiego S. M. mial wiedze, ze powddka i jej ekipa uczestniczg w procesie budowlanym, jednak zgromadzony
material nie dowodzi, aby wiedzial, w jakim charakterze wystepuje. Swiadek S. M. zeznal, ze nie wiedzial, jaki
konkretnie miala status powdédka w wykonaniu inwestycji, traktowal ja jako pracownika generalnego wykonawcy.
Co przy tym istotne, jak wynika z zeznan powodki, §wiadka R. M. i §wiadka P. A., wykonawstwo rob6t za powodke
koordynowatl wlasnie P. A. (okre$lal sie ,majstrem” powo6dki), a w zeznaniach swoich wskazal, ze nie bral udzialu w
naradach koordynacyjnych, a nazwisko (...) ani (...) nic mu nie méwig. Skoro zatem ,majstrowi” powodki nic nie
mowily nazwiska inspektora nadzoru inwestorskiego ani dyrektora pozwanej, to analogicznie trudno przyjac, ze w
odwrotnym kierunku bylo inaczej. Podobne spostrzezenia odnie$é nalezy do $wiadka W. S., ktéry zeznawal, ze nie
mial wiedzy, ze roboty budowlane sa wykonywane przez podwykonawcow — byt przekonany, ze osoby biorgce udzial
w pracach sg pracownikami glownego wykonawcy.

Z materialu dowodowego wynika nadto, ze powoddka nie dokonywala zgloszenia swojego podwykonawstwa
inwestorowi, a jedynie skontaktowala sie po zlozeniu przez generalnego wykonawce o$wiadczenia o odstgpieniu
od umowy, gdy nie otrzymala od generalnego wykonawcy wynagrodzenia. Taki wniosek plynie ze sp6jnych w tym
zakresie zeznan $wiadka W. S. oraz samej powddki. Co do zeznah powoédki trzeba zwrdci¢ uwage, ze powodka
obszernie wyja$niala, ze podczas realizowania przedmiotowych robét byta osoba mloda, wczesniej wspolpracowala
z generalnym wykonawca i miala do niego zaufanie, poniewaz nie wystepowaly zadne trudnosci. Powodka zeznala,
ze nie okazywala inwestorowi zawartej umowy, nie starala sie tego oficjalnie zglosi¢, pozostajac w przekonaniu, ze
nalezy to do generalnego wykonawcy. Zarazem wyjaséniala, ze nie podpisywala ani sama (ani zaden z jej pracownikow)
dokumentéw zwiazanych z procesem budowy, tj. protokotdow narad koordynacyjnych; nikt z jej pracownikéw nie
dokonywal takze wpiséw w dzienniku budowy (powyzsze pozostaje spojne z materialem dowodowym w postaci
dokumentow, ktére rzeczywiécie nie sg opatrywane podpisami ani powo6dki, ani zadnego z jej pracownikow, nie ma
wzmianki o powodce i jej ekipie). Podpisywania tych dokumentéw zabranial powbdce, jak wyjaéniala, L. L., tj. maz
generalnego wykonawcy.

Powodka, a takze §wiadkowie P. A., R. M. zeznawali, ze pow6dka zostala przedstawiona podczas przekazania przez
inwestora placu budowy generalnego wykonawcy, podczas ktorego obecny byl W. S.. Jak zeznali, zostalo powiedziane,
ze powodka bedzie wykonywala prace. Niemniej z zeznan tych nie wynika, aby zostalo wowczas powiedziane, Ze roboty
budowlane bedzie wykonywala jako podwykonaweca, czy jako np. pracownik generalnego wykonawcy. Nadto protokdt
tego spotkania nie wskazuje w ogble na obecno$¢ powddki. Stad w istocie mozna przyjaé, ze podczas spotkania
zostalo wspomniane, ze powodka bedzie wykonywala roboty, jednak nie zostalo doprecyzowane, ze powddka jest
podwykonawcg, a nie pracownikiem generalnego wykonawcy. To wlaénie jako pracownika generalnego wykonawcy
powddka byla postrzegana przez inspektora nadzoru inwestorskiego oraz dyrektora inwestora, co wynika — jak
wspomniano — z zeznan $wiadkéw S. M. i W. S.. Nie zmienia tej oceny okolicznoéé, ze powodka albo jej pracownicy
dokonywali bezposrednich uzgodnien z tymi osobami, np. przy wyborze plytek. Nie wynika mianowicie z zebranych
dowoddw, aby podczas tego rodzaju spotkan powodka udzielala informacji, ze jest podwykonawca. Tak wiec w dalszym
ciggu obiektywnie mozliwe bylo uznanie pow6dki oraz jej ekipy za pracownikow generalnego wykonawcy. Fakt, ze
powodka prowadzila ze S. M. korespondencje dotyczaca wykonania stolarki okiennej i drzwiowej nie podwaza takiego



wniosku, poniewaz w tresci tych wiadomosci brak jest informacji o podwykonawstwie w ramach przedmiotowej
inwestycji.

Zeznania $wiadkow pozwolily réwniez na ustalenie, ze ekipa powddki dysponowala odzieza robocza z logiem (...)
(z wykorzystaniem takiej nazwy powodka ustalila swojg firme, pod ktéra prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg) oraz
wykorzystywali pojazd mechaniczny z tozsamym oznaczeniem. Taki wniosek plynal z zeznan §wiadkéw P. A., M. S.,
R. M., a takze zeznanh powodki. Zeznania te byly spojne. Z kolei §wiadkowie S. M. w swoich zeznaniach nie wykluczyli
takie faktu. Swiadek S. M. wskazal, ze co§ mu moéwi nazwa (...), za$ drugi z tych §wiadkoéw wyjasnil, iz nie pamieta,
czy poszczegblne osoby na budowie byly jako$ specjalnie oznakowane. W tym miejscu trzeba jednak odnotowac,
ze jezeli nawet odziez robocza i pojazd powodki posiadal logo (...), to nie sposéb wnioskowaé z obserwacji takiego
szczegOhu wiedzy o podwykonawstwie, bowiem nie ma dowodu, aby pozwana wiedziala, jak nalezy te oznaczenia
rozumie¢. Trudno przyjaé, aby kazdy mial wiedze, ze takie logo jest oznaczeniem firmy powddki, a nie np. oznaczeniem
wypozyczalni sprzetu i odziezy roboczej albo producenta.

Co do ostatniej ze spornych okolicznoS$ci trzeba wyjaénié, ze przedlozony do akt odpis wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej i zalaczone akta wywolanego nim postepowania pozwala stwierdzi¢, ze roszczenie lezace u podstaw
owego wniosku bylo co do zasady tozsame z roszczeniem dochodzonym niniejszym pozwem. Niemniej we wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej powodka nie domagata sie kwoty 154.244,39 zl, lecz kwoty 189.720,60 zli to solidarnie
od trojga pozwanych, podczas gdy w pozwie zasadzenia kwoty 154.244,39 zt dochodzi solidarnie jedynie od pozwanej
D. L. (1) i pozwanej Zarzad (...) spbiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D..

Ocena prawna:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepnie nalezy nadmienié, ze niniejszy wyrok stanowi rozstrzygniecie pow6dztwa jedynie wobec pozwanej Zarzad
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w D., poniewaz wobec pozostalych pozwanych na rozprawie 5 lutego
2018 r. wydano czesciowy wyrok zaoczny, uwzgledniajacy w caloéci dochodzone pozwem roszczenie (k. 164-165).

Jako podstawe prawng zgloszonego roszczenia nalezalo przyjaé w pierwszej kolejnoéci art. 647" § 5 k.c., zgodnie
z ktérym zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ w
zakresie wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Regulacja ta kreuje szczeg6lnego
rodzaju solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora za zobowigzania wynikajace ze stosunku obligacyjnego miedzy
wykonawcg a podwykonawca, ktérego strong inwestor nie jest. Oznacza to, ze w przypadku aktualizacji przestanek
okre§lonych w tym przepisie inwestor staje sie odpowiedzialny za dlug generalnego wykonawcy wynikajgcy z umowy
podwykonawczej.

Niemniej jednak, aby odpowiedzialno$¢ inwestora sie zaktualizowala, niezbedna jest jego zgoda wyrazona zgodnie z

art. 647" § 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
wymagana jest zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonaweca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Wyjaénié
przy tym nalezy, ze zgoda inwestora moze wynikaé zaré6wno z czynnego zachowania inwestora, jak i jego biernoéci, co
nabiera szczegblnego znaczenia w §wietle uregulowania w art. 647" § 2 zd. drugie k.c. co do skutkéw braku sprzeciwu
lub zastrzezen inwestora w terminie 14 dni od przedstawienia mu umowy podwykonawczej lub jej projektu wraz z
czeScia dokumentacji dotyczacej wykonania robot.

Z kolei zgoda czynna moze by¢ wyrazona wyraznie (przez wyrazne oS$wiadczenie woli akceptujace umowe
podwykonawcza skierowane wobec jednej ze stron tej umowy). Moze by¢ ona wyrazona (stosownie do tresci art.
60 k.c.) przez kazde zachowanie, ktére wobec stron umowy podwykonawczej w sposob dostateczny wyrazi wole

inwestora. W §wietle normy art. 60 k.c. w zw. z art. 647" § 2 k.c. nie budzi wiec watpliwoéci, ze oéwiadczenie woli



inwestora moze by¢ wyrazone przez zachowanie sie (czynno$ci) dorozumiane (per facta concludentia). Dla przypisania
okres§lonemu zachowaniu (zaniechaniu) podmiotu obrotu cywilnoprawnego znaczenia (skutkéw) dorozumianego
o$wiadczenia woli, konieczne jest jednak, by w danych okoliczno$ciach nie bylo watpliwosci co do tresci tego
o$wiadczenia, a zatem, by zachowanie inwestora wskazywalo jednoznacznie na wyrazenie o§wiadczenia woli i nie
moglo by¢ uzasadnione innymi motywami niz dgzenie do wywolania okre$lonych skutkéw prawnych.

Nieistotne jest tez w przypadku zgody czynnej zrédlo wiedzy o umowie z podwykonawca - inwestor moze
powziaé informacje o fakcie zawarcia (lub projekcie) i treSci umowy podwykonawczej zar6wno od wykonawcy,
jak i od podwykonawcy, a nawet od innych uczestnikow procesu budowlanego. Zasadnicze znaczenie jednak
nalezy przypisa¢ faktowi wiedzy o tre$ci umowy podwykonawczej (a przynajmniej jej postanowien istotnych dla
zakresu odpowiedzialno$ci inwestora, czyli przede wszystkim ustalonego w tej umowie przedmiotu $wiadczenia
podwykonawcy i wysokos$ci jego wynagrodzenia). W judykaturze podkrefla sie, ze jedynie w przypadku wyraznego
zlozenia o$wiadczenia o zgodzie na umowe podwykonawcza nie jest prawnie istotne to, czy zamawiajacy znal
tre§¢ umowy podwykonawczej (jej zasadnicze elementy). W takiej sytuacji przyja¢ nalezy, ze zamawiajacy
mimo zaniechania zapoznania sie z tre$cia umowy podwykonawczej wyraza w sposéb wiazacy wole przyjecia
odpowiedzialno$ci za zobowigzania wykonawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2015 r., III CSK 370/14).

Odmiennie nalezy oceniaé¢ sytuacje w ktorej do wyrazenia zgody ma dojs¢ w sposéb konkludentny. Przypisanie
zachowaniu sie uczestnika obrotu gospodarczego charakteru dorozumianego o$wiadczenia woli wymaga oceny
tego zachowania w konteks$cie tworzonym przez okolicznoéci sprawy (w tym tez przez tre$¢ stosunku prawnego i
regulacje prawng). OSwiadczenie inwestora musi dotyczy¢ umowy skonkretyzowanej zaréwno podmiotowo, jak i
przedmiotowo. Zatem wiedza o — co najmniej — elementach istotnych (essentialia negotii) umowy bedzie (obok
wiedzy pozwalajacej na identyfikacje podwykonawcy) podstawowym kryterium oceny, czy zachowanie inwestora w
toku wykonywania (rozliczania) umowy o roboty budowlane moze byé kwalifikowane jako konkludentne wyrazenie
zgody na zawarcie przez wykonawce umowy podwykonawcezej (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2015 r., IV CSK
580/14).

Dorozumiany charakter o§wiadczenia woli odnosi sie jedynie do sposobu jego wyrazenia. Zachowanie uzasadniajace
przypisanie o$wiadczenia woli w sposéb konkludentny musi dotyczy¢ os6b uprawnionych do zlozenia takiego

oéwiadczenia (zob. M. Gutowski [red.], Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449"", Warszawa 2016, kom. do
art. 60 k.c. i przywolane tam orzecznictwo). Kwestia ta musi by¢ uwzgledniana zwlaszcza w przypadku przypisywania
o$wiadczen woli osobom prawnym (innym jednostkom organizacyjnym majacym zdolno$§é prawna), czyli takim,
jak pozwana Zarzad (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w D.. Osoba prawna zlozy o$wiadczenie woli
konkludentnie w zasadzie jedynie wowczas, gdy wniosek taki mozna wyprowadzi¢ na podstawie zachowania sie organu
uprawnionego do jej reprezentacji, bowiem — zgodnie z art. 38 k.c. — osoba prawna dziala przez swoje organy w
sposob przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie. W przypadku pozwanej organem byl zarzad, sktadajacy sie
z jedynego czlonka zarzadu uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji, a mianowicie W. S..

Skutkiem braku zgody inwestora bedzie brak solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za dlug generalnego wykonawcy
wobec podwykonawcy. Zgoda powinna odnosi¢ sie do zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy)
i do tresci okre$lonej umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy). Obojetny pozostaje natomiast czas

wyrazenia zgody (przed zawarciem umowy, w momencie jej zawierania lub po zawarciu), poniewaz w art. 647" § 2
k.c. nie sformulowano zadnych ograniczen, przy czym przewidziany w tym przepisie fakt przedstawienia inwestorowi
takze projektu umowy wyraznie Swiadczy o istnieniu choéby mozliwosci wyrazenia przez inwestora zgody przed
zawarciem umowy wykonawcy z podwykonawcea (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2015 r., IV CSK 580/14,
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2007 1., II CSK 108/07).

Trzeba pamietaé, ze art. 647" k.c. ma charakter wyjatkowy, w zwigzku z czym jego wykladnia musi by¢ $cisla i nie moze
prowadzi¢ do rozszerzenia stosowania wyjatkowej w swej istocie normy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z



30 grudnia 2016 r., I ACa 723/16), nawet wowczas, gdy wykladnia funkcjonalna przemawia za przelamaniem wyniku
wykladni jezykowej (por. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 242-243)

Ciezar udowodnienia udzielenia zgody (w sposéb wyrazny czy dorozumiany), bedacej przestanka zasadno$ci zadania
zaplaty od osoby nie bedacej strong umowy o podwykonawstwo, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal w niniejszej sprawie
na powoddce.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie nie pozwalaja na dokonanie subsumpcji, wedle ktorej taka zgoda zostalaby
wyrazona. Przede wszystkim brak jest dowodu, aby pozwana wyrazila czynng zgode, ani by powddka zostala zgloszona

inwestorowi w sposob przewidziany w art. 647" § 2 k.c. Przeciwnie, material dowodowy — co wyjaéniono — potwierdzit
okoliczno$é, ze powodka nigdy nie zostala zgloszona inwestorowi przez generalnego wykonawce, ani samodzielnie
takiego zgloszenia nie dokonala.

Podkresli¢ w tym miejscu wypada, ze to w interesie podwykonawcy lezy ustalenie, czy inwestor wyrazil zgode
na zawarcie przez podwykonawce umowy z generalnym wykonawca, za§ ocena zachowania uczestnikéw procesu

inwestycyjnego musi uwzgledniaé fakt, ze norma art. 647" k.c. wprowadzona do systemu prawnego moca ustawy z
dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r. Nr 49,
poz. 408), w treSci obowiazujacej przed zmiana wprowadzona z dniem 1 czerwca 2017 r. (ktéra to regulacja nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie) trwale funkcjonowala w §wiadomoéci prawnej podmiotéow $§wiadczacych ustugi
budowlane (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 grudnia 2016 r., I ACa 723/16). Stad nie mozna przypisywaé
wylacznie inwestorowi koniecznosci zachowania zapobiegliwos$ci i starannego ustalania, czy podmioty pojawiajace sie
na placu budowy sa podwykonawcami czy tez posiadaja inny status prawny.

W konsekwencji nalezalo rozwazy¢, czy zgoda inwestora nastapila w sposéb dorozumiany. Caloksztalt okolicznosSci
sprawy nie pozwala na ocene, ze pozwana mogla wyrazi¢ zgode na podwykonawstwo. Mianowicie z samej
obecnoéci powodki i jej ekipy na inwestycji nie sposéb przyjaé¢, aby inwestor chocby mogt powzia¢ wiedze o
przedmiotowo istotnych elementach umowy podwykonawczej, w tym o wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego w
umowie podwykonawczej. Dlatego udzielenie zgody w sposob konkludentny byto wykluczone juz z tego tylko wzgledu.
Ponadto reprezentant inwestora nie mial wiedzy o samej osobie podwykonawcy. Stan faktyczny potwierdza, ze poznal
powddke, widywat jg na placu budowy, ale nie zostalo udowodnione, ze pozyskal wiedze, iz jest podwykonaweca.
Co wiecej, z samej tylko obecnoéci powddki nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze znana bylaby inwestorowi forma
organizacyjno-prawna, w ktorej powddka mialaby wykonywaé roboty jako podwykonawca. Tak wiec brak jest rowniez
zgody co do elementu podmiotowego. Podkreslenia przy tym wymaga, ze powodka w zaden sposoéb nie umozliwila
pozwanej pozyskania wiedzy o tych dwoch — niezbednych — elementach. Zaden dokument zwigzany z procesem
inwestycyjnym nie wskazuje nawet na jej obecno$¢ podczas budowy — brak jest o niej wzmianek we wszelkich
protokolach, wpisach w dzienniku budowy. Jest to istotne o tyle, ze konkludentna zgoda inwestora musi by¢ wykazana
w sposoéb staranny, nie jedynie w niewielkim stopniu prawdopodobnym. W orzecznictwie przyjmuje sie nawet, ze o
udzieleniu przez inwestora zgody per facta concludentia nie moze §wiadczy¢é samo oznaczenie pewnego podmiotu
(jako podwykonawcy) w dzienniku budowy . Ujawnienie tego wpisu nie moze jeszcze $wiadczyé o woli pozwanego
co do wyrazenia zgody, powziecia wiedzy o istotnych elementach umowy podwykonawczej ani nawet powziecia
wiedzy o podwykonawcy przez organ inwestora (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 grudnia 2016
r., I ACa 723/16). Dziennik budowy jest bowiem dokumentem, ktory z zasady jest prowadzony i przechowywany
przez kierownika budowy. Nie wynika z materiatu sprawy, by wykazane zostalo, ze reprezentant pozwanej przegladal
dziennik i szczeg6lowo kontrolowal jego tres¢. Staje sie tak zwykle dopiero po zakonczeniu budowy, w chwili skladania
przez generalnego wykonawce dokumentacji budowy.

Zgody pozwanej na podwykonawstwo ze strony powodki nie mozna wywodzié réwniez z wiedzy kierownika budowy,
ktory — jak wynika z materialu dowodowego — wiedzial, ze powddka jest podwykonawcea, a takze, jaka laczyla jga umowa
z generalnym wykonawca. Mianowicie zgodnie z art. 17 pkt w zw. z art. 21a (i nastepnymi) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowalne (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.; dalej: pr. bud.) kierownik budowy pelni samodzielng
funkcje w procesie budowlanym, a jego obowiazki i uprawnienia zostaly szczegbélowo uregulowane w ustawie (m.in.



obowiazek prowadzenia dokumentacji budowy). Tak samo samodzielna funkcje w procesie budowlanym sprawuje
inspektor nadzoru inwestorskiego, ktérego obowiazki i uprawnienia reguluja art. 25 i art. 26 pr. bud. W stosunku do
niniejszej sprawy trzeba jednak stanowczo podkresli¢, ze — w odréznieniu od kierownika budowy — inspektor nadzoru
inwestorskiego nie posiadal wiedzy o podwykonawstwie ze strony powodki, w szczegoélnoSci nie znal treSci umowy
podwykonawczej. Zaakcentowac trzeba w tej kwestii, ze pelnienie funkcji kierownika budowy czy inspektora nadzoru
inwestorskiego wiaze sie wylacznie z aspektem prawidlowego (pod wzgledem prawa budowlanego) wykonywania
przedmiotu robdt budowalnych, nie dotyczac skladania ani przyjmowania o§wiadczen woli w imieniu inwestora. Tym
samym zaden z tych podmiotéw — zamiast inwestora — nie moze zlozy¢ o§wiadczenia woli (wyrazi¢ zgody) co do
wykonywania robo6t przez podwykonawce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 grudnia 2016 r., I ACa
723/16).

Zgoda na podwykonawstwo powoda mogla zosta¢ wyrazona réwniez przez przedstawiciela czy pelnomocnika
pozwanej (umocowanego zgodnie z art. 95 i nast. k.c.; por. wyrok SN z 24 pazdziernika 2003 r., III CSK 57/02),
jednakze powodka nie powolywala sie w niniejszej sprawie na okoliczno$¢ umocowania do wyrazenia zgody w imieniu
pozwanej innego podmiotu (na fakt udzielenia pelnomocnictwa), a w gromadzonym materiale dowodowym brak bylto
dowodu pozwalajacego na jej stwierdzenie. W szczeg6lnoséci o tego rodzaju umocowaniu nie $wiadczyly umowy laczace
inwestora z generalnym wykonawca.

Z powyzszych wzgledéw w niniejszej sprawie — wobec braku zgody inwestora na podwykonawstwo ze strony powodki
— nie zachodzi solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora za wynagrodzenie ustalone przez podwykonawce z generalnym

wykonawcg. Tym samym nie zachodzi podstawa do uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Kwot okre$lonych w pozwie powbddka — alternatywnie — dochodzila na podstawie rezimu odpowiedzialnoéci z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
warto$ci. Przestankami odpowiedzialnoéci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia s3: wzbogacenie (uzyskanie korzysci
majatkowej) jednego podmiotu na skutek zubozenia innego podmiotu oraz brak podstawy prawnej wzbogacenia.
Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na stronie powodowe;j.

Ustalony stan faktyczny pozwala na ocene, ze generalnie strona pozwana uzyskala korzy$¢é w postaci wykonania
rob6t budowlanych wykonanych przez powodke, a wycenionych przez bieglego sadowego. Niemniej trudno w
okolicznos$ciach faktycznych sprawy interpretowaé to jako wzbogacenie, poniewaz warto$¢ tych robot wyniosta
1.319.323,21 zl netto (1.622.767,55 zl brutto), a pozwana — w zamian za te roboty — wydatkowala wyzsza kwote na rzecz
generalnego wykonawcy. Tym samym majatek pozwanej nie ulegl zwiekszeniu. Co réwniez istotne, wzbogacenie musi
nastapi¢ bez podstawy prawnej, co — zwiezle uyjmujac — oznacza brak podstawy czy to w przepisach prawa powszechnie
obowiazujacego, czy stosunku prawnym (umowie). Tymczasem bezsporna okoliczno$cia faktyczna pozostawalo, ze
wykonanie przedmiotowych robot na rzecz pozwanej mialo swoje zZrodlo w umowach zawartych pomiedzy pozwang
a generalnym wykonawca, a zatem ustalenie odpowiedzialnosSci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie bylo
w niniejszej sprawie mozliwe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16 grudnia 2015 r., I ACa 1011/15).
Jednocze$nie trzeba zwrdci¢ uwage, ze powddka byla zobowigzana do wykonania przedmiotowych rob6t na podstawie
umowy laczacej ja z generalnym wykonawca (umowa nr (...) z 1 sierpnia 2011 r.) oraz — jak sama wywodzila — ustnej
umowy na roboty dodatkowe (fakt jej zawarcia nie byt wszak sporny, a stosownie do art. 648 k.c. umowa o roboty
budowlane nie wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, nadto zawarcie tej umowy zostalo stwierdzone
pismem, tj. kosztorysem zlozonym do akt sprawy).

Co do drugiej (ustnej) umowy stan faktyczny nie pozwala na ustalenie jakiejkolwiek podstawy wygasniecia tej
umowy, tj. odpadniecia podstawy prawnej. Odnosnie do pierwszej (pisemnej) umowy powodki z generalnym
wykonawcg trzeba natomiast stwierdzi¢, ze strona powodowa trafnie podnosila, ze o$wiadczenie generalnego
wykonawcy nie odnioslo zamierzonego przez generalnego wykonawce skutku. Jako podstawe odstgpienia generalny
wykonawca powolal § 13 ust. 2 pkt 2.5. umowy, ktéry w istocie przyznawal uprawnienie do odstapienia od umowy.
Niemniej, zgodnie z art. 395 k.c. umowne prawo odstapienia wymaga zastrzezenia ,,oznaczonego terminu”, w ktérym



uprawniona strona moze z tego prawa skorzysta¢. Natomiast § 13 umowy takiego oznaczenia terminu nie zawieral,
wiec — jako postanowienie sprzeczne z prawem (art. 58 k.c.) — bylo to postanowienie niewazne (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 lipca 2017 r., I CSK 718/16). Kierujac sie art. 58 § 3 k.c., nalezalo uzna¢, ze umowa powodki z
generalnym wykonawca w pozostalym zakresie pozostawala w mocy, bowiem zadne okolicznoéci faktyczne sprawy —
ani stanowisko stron — nie przemawialo za konkluzja, ze bez tego postanowienia umowa nie zostalaby zawarta.

Nie mozna réwniez stwierdzi¢, aby o$wiadczenie generalnego wykonawcy o odstgpieniu od umowy bylo skuteczne
na drugiej ze wskazanych przez generalnego wykonawce podstaw, tj. art. 637 § 1 k.c. (znajdujgcego zastosowanie
do umowy o roboty budowlane na podstawie art. 656 k.c.). Przepis ten dotyczy juz wykonanego w pelni dziela,
a konkretnie uprawnien z tytulu rekojmi. Tymczasem w chwili zlozenia tego o$wiadczenia roboty budowlane
nie byly ukonczone ani odebrane, za$§ treS¢ oSwiadczenia nie wskazuje na jakiekolwiek wady, ale wlasnie na
nieterminowo$¢ wykonawstwa i niedostarczenie pewnych dokumentéw. Tym samym odstapienie od umowy, na
podstawie wskazywanych okoliczno$ci i przywolanych podstaw, nie bylo skuteczne. W konsekwencji powddka
pozostawata zwigzana z generalnym wykonawcg umowa, a zatem bezpos$rednio byla zobowigzana do wykonania robét,
ktore obecnie traktuje jako bezpodstawna korzy$é pozwanej.

Ostatecznie stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej nie
doszlo. Skoro w niniejszej sprawie nie stwierdzono, aby powddce przystugiwalo wzgledem pozwanej roszczenie, to
bezprzedmiotowe bylo rozwazanie podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia, bowiem przedawnienie —
zgodnie z art. 118 k.c. — przedawnieniu ulega roszczenie. Podstawa oceny zaj$cia przedawnienia jest zatem uprzednie
stwierdzenie, zZe istnieje roszczenie, ktére owemu przedawnieniu moze ulec.

Z tych wzgledéw, w punkcie I sentencji, powdédztwo oddalono w caloéci.

Oddalenie powddztwa nalezalo przez pryzmat art. 98 § 1 k.p.c. oceni¢ w ten sposob, ze powoddka w niniejszej sprawie
przegrala w caloSci. Ustalajgc zatem zasade poniesienia przez powodke 100% kosztoéw procesu, w punkcie II sentencji
pozostawiono szczegolowe rozliczenie kosztéw procesu referendarzowi sagdowemu (art. 108 § 1 zd. drugie k.p.c.).

Sygn. akt VIII GC 426/17
ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
- ()
- ()
3. (.)



