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UZASADNIENIE

Powodka M. G. wniosla o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od pozwanej B. J. kwoty
153.961,60 zlotych z ustawowymi odsetkami odrebnie od kwot sktadajacych sie na wymieniona sume, z odsetkami
liczonymi od dni nastepujacych od dni wymagalno$ci tych kwot, wynikajacych z faktur zalaczonych do pozwu. Wniosta
tez o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztdw procesu.

W uzasadnieniu zadania powodka podniosla, ze pozwana, jako przedsiebiorca, dokonywala zakupéw od powodki
oleju napedowego oraz produktéow i ustug na kwote 153.961,60 zlotych, co potwierdzaja faktury VAT z odroczonymi
terminami platnoSci. Wskazala na wystapienia pozwanej z kompensata wzajemnych nalezno$ci, czemu jednak
powodka odmodwila. Podniosla tez, ze odrebnie prowadzi proces przeciwko powodce o zaplate kwoty 9.140,89 ztotych
z faktur z 2014 roku.

W dniu 12 czerwca 2017 roku Referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z
pozwem. Pozwana wniosla sprzeciw od tego nakazu, w ktéorym wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od
powodki zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze powodka przemilczala istotne okolicznoéci, przez co usiluje wyludzi¢ od pozwanej
pienigdze. Wskazala na wieloletnig wspdlprace pomiedzy powddka i jej mezem S. G. z jednej strony, a pozwana i jej
mezem, ktéry prowadzi firme budowlana. Podniosla, ze strony dokonywaly kompensat wzajemnych wierzytelnoSci.
W ramach tej wspolpracy powddka i jej maz zaproponowali, aby pozwana pozyczyla im 4 ciagniki i 4 naczepy, a w
zamian za to powddka i jej maz mieli oplaca¢ pozwanej wszystkie koszty z tym zwiazane, za$ tankowanie ciagnikow
(czego dotyczyly faktury zalgczona do pozwu) lezalo po stronie powddki. Pozwana miala zatrudnié pracownikow,
natomiast koszty ich utrzymania bedg oplacane przez powddke. Na sugestie powddki i jej meza zlecenia ,,przechodzily”
przez firme (...), natomiast powodka i jej maz otrzymywali zlecenia od firmy (...). Zdaniem pozwanej R. P. byl
potrzebny jedynie w tym celu, by powo6dka uniknela odpowiedzialno$ci za zaciggniete zobowigzania. Powodka i
jej maz nie oplacili zadnej sposréd 102 faktur VAT wystawionych na (...) wystawionych na (...) wystawionych
na (...) wystawionych na (...) na laczna kwote 541.295,48 zlotych. Uzytkowanie ciggnikow przez powddke mialo
miejsce w okresie od maja 2015 roku do konica stycznia 2016 roku. przesylane przez powddke i jej meza. Kontakt
nastepowal telefonicznie lub przez e-mail. Zaznaczyla rowniez, ze zalaczone do pozwu faktury VAT nr (...) dotycza
czesci eksploatacyjnych do ciagnikéw i naczep, ktore przed ich zwrotem zostaly w wiekszo$éci zdemontowane. Niemniej
jako uzytkownikow pojazddw to powoddke i jej meza obcigzaly te koszty.

W piémie procesowym z 30 marca 2018 r. powodka oSwiadczyla, ze ogranicza roszczenie gléwne o kwote 15.500 zi,
ograniczajac pozew do kwoty 138.461,60 zl. Na rozprawie 17 kwietnia 2018 r. pozwana o$§wiadczyla, ze nie sprzeciwia
sie cofnieciu pozwu w tym zakresie i wnosi o obcigzenie powodki kosztami procesu w tym zakresie.

Ustalenia faktyczne i wskazanie dowodéow

Strony, bedace przedsiebiorcami, wspolpracowaly ze soba. Powodka prowadzi dzialalno$¢é w zakresie stacji paliw
oraz transportu paliw, przy czym samum transportem zajmuje sie jej maz S. G.. Pozwana prowadzi dzialalno$c
transportowa, natomiast wspoélpracuje z pozwang jej maz P. J., ktéry prowadzi tez dzialalno$¢ w zakresie uslug
budowlanych. Pozwana zajmuje sie prowadzeniem dokumentacji obu dzialalno$ci.

Dowody: przestuchanie stron (k. 283-288).

Maz pozwanej P. J. porozumial sie z mezem powddki S. G. w sprawie prowadzenia dzialalnosci transportowej przez
firme powddki. W tym celu pozwana nabyla w drodze leasingu samochody ciezarowe oraz naczepy. Zlecenia od
powodki nie naplywaly, totez pozwana eksploatowala te pojazdy w ramach wlasnej dzialalno$ci. Miala tez inne
pojazdy. Gdy samochody te staly nieuzytkowane, bowiem zlecenia z firmy powo6dki nadal nie naplywaly, a eksploatacja



ich przez pozwang powodowala zadluzenie, réwniez u powddki z tytutu zakupu paliw, maz powodki zaproponowal,
ze przejmie te pojazdy w zamian za pokrycie kosztéw leasingéw, ubezpieczen, podatku drogowego i podstawowych
kosztoéw utrzymania. Paliwo do tych pojazdéw mialo by¢ tankowane przez S. G.. On tez mial zatrudnic kierowcoéw i po
jego stronie lezalo wyplacanie im wynagrodzen i oplacanie skladek ZUS, przy czym umowy o prace z tymi kierowcami
mialy ich laczy¢ z pozwana.

Na mocy ustalen pomiedzy S. G. a P. J. maz powodki S. G. odebral od pozwanej w dniach: 2 lutego 2015 roku,
20 kwietnia 2015 roku, 27 kwietnia 2015 roku, 12 maja 2015 roku i 15 maja 2015 roku samochody ciezarowe z
dokumentami i wyposazeniem: S. nr rej. (...), L. nr rej (...), L. nr rej. (...), L. nr rej. (...); oraz naczepy: F. nr rej. (...),
W. nr rej. (...), S. nr rej. (...). Co do naczepy F. zostala zawarta nadto umowa dzierzawy pomiedzy pozwana, jako
wydzierzawiajaca, a R. P. jako dzierzawca.

Z kolei maz powodki S. G. porozumiatl sie z R. P., prowadzacym dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...), do
firmowania zlecen transporotowych realizowanych pojazdami uzyczonymi przez pozwang mezowi powddki. Zlecenie
byly kierowane przez I. T., ktéra zna S. G.. Odbiorca zleceni byl R. P., przy czym zlecenia byly faktycznie odbierane
przez kierowcow zatrudnionych przez S. G.. Pozwana nie otrzymywala zlecen od I. T., mimo Ze to na nig zlecenia te
byly wystawiane.

R. P. na podstawie porozumienia z mezem powodki S. G. odpowiadal za realizacje zlecen transportowych i ponoszenie
w zwigzku z tym kosztow, w tym zakupu paliwa i obstugi pojazdéw odebranych przez S. G. od pozwanej. R. P. przyjal
tez na siebie zobowigzania do ponoszenia kosztow tankowania paliwa do pojazdéw przekazanych przez pozwang S.
G. oraz ich mysia, wyposazania biezacego i remontow, u powddki.

S. G. zatrudnil kierowcow: M. C., P. P.. Kierowcy uzgadniali warunki umowy z S. G. lub z R. P., natomiast umowy o
prace przygotowywala pozwana. Kierowcy odbierali wynagrodzenie od R. P., a sporadycznie takze od S. G.. Dokonujac
zleconych transportéw pojazdami pozwanej, przekazanymi S. G., tankowali paliwo na stacja paliw powddki,
bezgotowkowo oraz zajmowali sie utrzymywaniem tych pojazdéw, w tym myciem i remontami. Bezgotéwkowo tez
nabywali wymienne elementy pojazdéw. Niektore z faktur zawieraly numery rejestracyjne pojazdow i byly to zawsze
numery rejestracyjne pojazdow przekazanych przez pozwang S. G. (k. 14, 17, 24, 25, 26, 27, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50). Na niektorych fakturach badz dowodach wz wskazani zostali kierowcy
(k. 17, 18, 23, 24, 25, 33, 42, 44) ktérzy odbierali paliwo badz inne zakupy lub ustugi i byli to kierowcy zatrudnieni
przez S. G. lub R. P.. Tankowan tych oraz zakupéw dotyczyly faktury: nr (...). Faktury te i dowody wydania towaréw
pochodza z dat nastepujacych po datach przekazania przez pozwana S. G. wymienionych wyzej pojazdéw i w czasie,
gdy pojazdy te pozostawaly w jego dyspozycji.

Dowody: - protokoly przekazania srodkow trwalych z dokumentacjami
1 wyposazeniem (k. 91-121);

- umowa dzierzawy pomiedzy pozwang a R. P. (k. 122-123);

- zlecenia transportowe (k. 140-151)

- zeznania Swiadkoéw: P. J. (rozprawa w dniu 22 lutego

2018 roku — k. 219-220, 225), R. P. (rozprawa w dniu 22 lutego

2018 roku — k. 221-223, 225), I. T. (rozprawa w dniu 22 lutego

2018 roku — k. 220-221, 225), M. C. rozprawa w dniu 22

lutego 2018 roku — k. 218-219, 225), P. P. (rozprawa



w dniu 22 lutego 2018 roku — k. 219, 225), K. Z. (rozprawa

w dniu 17 kwietnia 2018 roku — k. 251-252, 254), W. Z.

(rozprawa w dniu 17 kwietnia 2018 roku — k. 251-252, 254);

- korespondencja elektroniczna (k. 133);

- faktury i dowody wz wystawione w przedsiebiorstwie powoddki wobec
pozwanej (k. 14-50, 52).

Pozwana zwracala sie w lutym 2016 roku do S. G. o zwrot pojazdéw, jednak ten zaslanial sie twierdzeniem, Ze sa one
u R. P.. Z kolei R. P. o§wiadczal pozwanej, ze zwrot pojazdow nalezy do S. G..

Dowody: stenogramy rozmoéw telefonicznych pozwanej z S. G.
iR. P..

Ocena dowodéw

Ustalenia w niniejszej sprawie zostaly dokonane na podstawie dowodéw pisemnych co do treéci i przedmiotu faktur
przedstawionych przez powodke, przekazania samochodéw ciezarowych i naczep przez pozwang mezowi powddki S.
G., w tym zwigzanej z tym umowy dzierzawy pomiedzy pozwana a R. P..

Podstawowe jednak znaczenie mialy dowody z zeznan $wiadkow, bowiem to te dowody pozwolily ustali¢ tre§c
porozumienia pomiedzy pozwana, reprezentowana w tym zakresie przez jej meza P. J. co do ich wspodlpracy
obejmujacej wykonywanie transportéw na zlecenie innego przedsiebiorcy I. T.. Trzeba doda¢, ze ocena tych
dowodow musiala uwzgledniaé¢ réwniez dokumenty w postaci protokoléw przekazania pojazdéw przez pozwang
mezowi powo6dki. Co do roli meza powddki istotne znaczenie mialy, co najmniej w czeSci, zeznania powddki oraz
meza pozwanej, z ktorych do$¢ zgodnie wynikalo, ze S. G. co najmniej wspolprowadzi z powodka dzialalnosé
gospodarcza, a co za tym idzie ma daleko idace kompetencje w sprawie podejmowania i realizacji przedsiewzieé¢
handlowych zwiazanych z ta dzialalnoScia. Dajaca sie zauwazy¢ proba powodki pomniejszania roli jej meza w
decyzjach handlowych na rachunek powd6dki nie miala znaczenia dla ustalen co do jego uzgodnien z pozwana i jej
mezem w niniejszej sprawie.

W tej sekwencji ustalen decydujace byly zeznania meza pozwanej P. J. i R. P.. Co do samych uzgodnien pomiedzy P.
J. a S. G. mozna bylo oprze¢ sie w niniejszej sprawie na zeznaniach P. J., bowiem jego uzgodnienia z S. G. odbywaly
sie w istotnym zakresie bez §wiadkow. Powddka miala wiedze na ten temat jedynie ze slyszenia.

Nie ma podstaw by odmoéwi¢ wiary zeznaniom P. J., réwniez w konteks$cie protokoléw przekazania pojazdow mezowi
powddki. Nie ulega watpliwosci, ze to S. G. dysponowal tymi pojazdami, a w zakresie bedacym wynikiem jego
wylacznej decyzji przekazal je nastepnie R. P., w oparciu o uzgodnienia, ktérych pozwana, ani jej maz, nie byli
uczestnikami. Powddka mogla przedstawi¢ dowod przeciwny, ktéry w sposob naturalny nasuwal sie w $wietle sytuacji
procesowej w niniejszej sprawie, w postaci dowodu z zeznan S. G., jednakze zaniechala takiej inicjatywy, nie ma
wiec podstaw do negowania wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznan P. J., zwlaszcza w kontek$cie pozostalych
wymienionych dowodéw.

Co do zeznan R. P., ich istota sprowadzala sie w niniejszej sprawie do tego, Ze to nie pozwana jest zobowigzana do
spelienia Swiadczen wynikajacych z faktur zalaczonych do pozwu. Co prawda do ustalenia jest w interesie powodki
zwiazanym z wynikiem jej przedsiebiorstwa, czy zobowiazanym do tych §wiadczen jest R. P., czy tez powinny by¢ one
zaliczone na obcigzenie pow6dki, jednakze w niniejszej sprawie jest to o tyle bez znaczenia, ze istota dotychczasowych
ustalen w oparciu o omawiane dowody jest to, ze pozwana nie ma legitymacji biernej w niniejszej sprawie.



Dodatkowe $wiatlo na kwestie dysponowania pojazdami powodki, wymienionymi w fakturach zalaczonych do pozwu,
rzuca tre$¢ spisanych rozmoéw telefonicznych, z ktérych jasno wynika, ze pojazdy te nie zostaly zwr6écone pozwanej
co najmniej do lutego 2016 roku, to za$ oznacza, ze wszystkie przedlozone przez powodke faktury dotycza okresu, w
ktérym pozwana tymi pojazdami nie dysponowata. Powéddka tresci tych rozmoéw nie kwestionowala.

Z kolei z zeznan $wiadkdéw bedacych kierowcami tych pojazdow wynika, ze zostali oni faktycznie zatrudnieni
przez S. G., czeSciowo przy udziale R. P., za$ rola pozwanej bylo wylacznie udokumentowanie tego zatrudnienia
umowami o prace. Pozwana nie byla faktycznym pracodawca tych kierowcoéw — nie wydawala im polecen, nie placila
wynagrodzenia, nie odprowadzala skladek ZUS od ich wynagrodzen. Ponadto realizowali oni zlecenia transportowe,
ktore faktycznie byly kierowane do R. P., czego dowodzily takze zeznania I. T., kierujacej te zlecenia. R. P. z kolei
co najmniej wspoélpracowal, o ile nie byt w stosunku zaleznoSci, z S. G.. Kierowcy ci dokonywali tez tankowania i
pobierania ustug objetych fakturami zalaczonymi do pozwu.

W zakresie wykraczajagcym poza ogblna charakterystyke wspolpracy pomiedzy stronami, oraz charakterystyke
prowadzonej dzialalnoéci niewiarygodne okazaly sie zeznania powoddki. Trzeba dodaé, ze czeSé faktow, ktore
powddka podawala, byly relacjami ze styszenia, sprzecznymi jednak z zeznaniami §wiadkow, ktorzy byli uczestnikami
opisywanych sytuacji (zeznania P. J. i R. P.). Zeznaniom tym nie sposo6b tez da¢ wiare w konfrontacji z pozostalymi
omoéwionymi wyzej, wiarygodnymi i posiadajacymi przymiot mocy dowodowej w zakresie ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, dowodami.

Ocena prawna

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo roszczenie zaplaty ceny za paliwo tankowane do pojazdéw pozwanej i inne zakupy
do tych pojazdow (roszczenie na podstawie art. 535 k.c.), oraz za uslugi Swiadczone do tych pojazdéw — mycie, ustugi
naprawcze (art. 627 k.c., art. 750 k.c.). Podstawowe znaczenie miala ocena, czy odbiorcg tych towardw i ustug byla
pozwana. Innymi slowy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala kwestia legitymacji biernej pozwane;.

Trzeba zauwazy¢, ze w toku procesu powddka w czesci cofnela pozew, co do kwoty 15.500 zlotych, a pozwana wyrazila
zgode na to cofniecie, totez postepowanie nalezalo w tej cze$ci umorzy¢ na podstawie art. 203 § 1 w zw. z art. 355 k.p.c.
Powodka jest strong przegrywajacg sprawe w tym zakresie.

Okres, za ktory powodka dochodzita od pozwanej zaplaty z tytutu sprzedazy i $§wiadczenia uslug w okresie od maja
2015 r. do lutego 2016 roku. Pozwana nie zarzucila niewykonania Swiadczen objetych tymi fakturami, lecz to, ze
to nie ona korzystala w tym okresie z pojazdow, ktorych te Swiadczenia dotyczyly, poniewaz zostaly one uzyczone
i odebranej przez jej meza — S. G.. Dowody w tym zakresie zostaly ocenione wyzej i doprowadzily do wykazania
shuszno$ci stanowiska pozwane;j.

Trzeba nadto zwroci¢ uwage, ze pierwotnie — podczas rozprawy 9 stycznia 2018 r. — powodka nie negowala, ze do tego
rodzaju porozumienia miato dojs¢é. Wowczas jedynie prezentowala narracje, ze z uwagi na warunki umowy leasingu
pozwanej z leasingodawca do porozumienia nie doszlo. Podnosila, ze rzeczone protokoly zostaly przez jej meza
podpisane w zaufaniu do strony pozwanej z uwagi na wieloletnig znajomo$¢, ale faktycznie do przekazania pojazdéw
nie doszlo. Twierdzila, Ze pozwana porozumienie ostatecznie zawarla z R. P.. Dopiero na dalszym etapie postepowania
powddka zmienila stanowisko, kwestionujgc w ogole, ze S. G. mial umocowanie do dzialania za powodke.

Jak juz byla mowa, zgromadzony material dowodowy potwierdzil wersje zdarzeh prezentowana przez pozwana.
Zmiana stanowiska powodki co do kwestii protokolow przekazania pojazdow nie znajduje wyttumaczenia. Ponadto
zeznania samej powodki nie dowodzily, ze S. G. nie mial umocowania do dzialania w jej imieniu.

Wskazano juz wyzej, ze podstawowym dowodem, ktoérym powodka winna byla sie postuzyé¢ w sytuacji procesowej w
niniejszej sprawie byl dowdd z zeznan jej meza, jako uczestnika uzgodnien na ktore powolala sie i ktérych dowodzila



pozwana. Powodka kilkakrotnie zmieniala natomiast wersje zdarzen i ich szczegobly, co podwazalo wiarygodnosé jej
stanowiska.

O wspolpracy w systemie, jaki prezentowala pozwana, Swiadczyly ocenione wyzej dowody, natomiast warto zwrocic
tez uwage na zalaczong do pozwu fakture VAT nr (...) wraz ze zbiorczym zestawieniem wydanych towaréw (k. 17). W
zbiorczym zestawieniu w miejscu kontrahenta wpisano (...) S., co pozwala przyjac, ze tankowanie paliwa odbywalo sie
na zlecenie S. G. — w sprawie nie pojawia sie zadna inna osoba o tym imieniu, a kierowca tankujacym byl wowczas P.
B.. Wbrew stanowisku powddki zaprezentowanemu przez jej pelnomocnika przed zamknieciem rozprawy, o znaczacej
roli S. G. w calym przedsiewzieciu §wiadczyly zeznania w zasadzie wszystkich swiadkow, oprécz M. C. oraz I. T., ktéra
o wspolpracy stron nie miala zadnej wiedzy. Swiadek P. P. wskazywal, ze zglosil sie do pracy u S. G.iR. P.iod nich obu
zamiennie dostawal wynagrodzenie. Swiadkowie K. Z.i W. Z. réwniez wskazywali na kontakt z S. G. — to m.in. od niego
dowiedzieli sie o mozliwo$ci zatrudnienia. Zeznania Swiadka P. J. i pozwanej jedynie przyblizaly szczegoly wspolpracy
i potwierdzaly zeznania éwiadkéw. Istotne znaczenie mialy przy tym zeznania $wiadka R. P.. Swiadek ten ostatecznie
sam wskazywal, ze on do konca nie mial rozeznania w zasadach wspolpracy i wyjasniat je z S. G. i to do niego wlaénie
Swiadek odsylal pozwana przy wszelkich problemach. Zeznawal réwniez, ze to on sam mial ponosic koszty eksploatacji
pojazdow pozwanej. Fakt, ze pozwana nie rozliczala sie z powodka z paliwa i innych kosztéw w zakresie uzyczonych
pojazdéw byl bezsporny — potwierdzal to Swiadek R. P., a takze $§wiadek P. J. i pozwana. Wiarygodno$¢ tej wersji
zdarzen potwierdzala okoliczno$¢ zwigzana z dowodem zaplaty z 16 wrzeénia 2015 r. Gdyby pozwana dokonala zaplaty
na poczet faktur, z ktérych roszczenie wywodzila powddka, to w sprzeciwie od nakazu zaplaty na te okoliczno$é by
wskazala i cho¢by w tym zakresie na podstawie tego dowodu dazyla do oddalenia powodztwa choé w czeéci.

Jednocze$nie nie mozna uznaé wiarygodnoSci twierdzenia powddki, ze o takiej wspolpracy dowiedziala sie dopiero
na etapie postepowania sgdowego. Nie ulega watpliwoSci w oparciu o przedtozong przez pozwana korespondencje, ze
pozwana otrzymywala zlecenia transportowe od R. P. — tj. z firmy (...) — z adresu e-mail: (...) (k. 133). Swiadek R. P.
zeznal, ze uzywal tego adresu. Niemniej z tego samego adresu e-mail pochodzi e-mail z 17 listopada 2015 r. (k. 152)
podpisany — wedle jego treéci — przez sama powddke, a w wiadomosci tej powddka wskazala, ze przesyla pozwanej
salda na dzien 31 pazdziernika 2015 r.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci nie byla mozliwa inna ocena prawna, niz prowadzaca do przyjecia, ze pozwana nie
jest obowigzana do §wiadczen dochodzonych przez powddka, a wiec nie ma biernej legitymacji w niniejszej sprawie.
Nalezy zastrzec, ze niniejsze postepowanie nie dotyczylo caloSciowych rozliczen pomiedzy stronami, nie ma wiec
znaczenia ewentualne zobowigzania pozwanej wobec powddki z innych tytuldéw, niz faktury dotaczone do pozwu.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo oddali¢ powddztwo. O kosztach procesu nalezalo orzec na podstawie art. 98
§ 11 art. 108 k.p.c., zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej kwote 5.417 zt jako sume oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa i wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w wysoko$ci stawce minimalne;j.

Leon Miroszewski

Zarzadzenia:

1) odnotowag;

2) odpis doreczy¢ pelnomocnikowi powodki;

3) przedlozy¢ z apelacja, albo do uprawomocnienia.



