Sygn. akt VIII GC 334/17

UZASADNIENIE

Powodka C. K. (1) pozwem zlozonym 8 sierpnia 2017 r. przeciwko pozwanemu B. S. wniosla o pozbawienie w
caloéci wykonalnos$ci tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty wydanego 19 lutego 2003 r. wydanego przez Sad
Okregowy w Krakowie w sprawie o sygn. akt IX GNc 152/03 z powodztwa (...) Centrala (...) sp. z 0.0., ktbremu
postanowieniem z 25 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. akt IX GCo 12/06 zostala nadana klauzula wykonalnos$ci na
rzecz pozwanego. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu. Powddztwo oparto na zarzucie
przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym (art. 125 k.c.). W uzasadnieniu powodka wskazala,
ze postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2012 r. zawieszono postepowanie egzekucyjne i przez pie¢ lat pozwany nie
wszczynal egzekucji, ktore uleglo umorzeniu z mocy samego prawa na podstawie art. 823 k.p.c. Ponowny wniosek
zlozono za$ dopiero w dniu 9 stycznia 2017 r., a zatem po 10 latach od daty prawomocnosci tytulu wykonawczego.
Powodka wskazala nadto, Ze nie nastapilo przelanie wierzytelnoSci na pozwanego, gdyz dokumenty w tym zakresie
sa nieprawidlowe.

Pozwany zlozyt odpowiedZ na pozew, w ktérej wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki kosztow
procesu. W uzasadnieniu wyjasnil, ze przedawnienie nie nastgpilo na skutek licznych czynnoéci, ktére przerywaly jego
bieg, w szczegdlnosSci poprzez wnioski o nadanie klauzuli wykonalno$ci oraz wszczecie postepowania egzekucyjnego,
ktore toczylo sie od 2012 .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 19 lutego 2003 r. Sad Okregowy w Krakowie w sprawie z powodztwa (...) Centrali (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia (dalej: (...) sp. z 0.0.) przeciwko powddce (wbdwczas noszacej nazwisko N.), sygn. akt IX
GNc 152/03, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. W orzeczeniu tym nakazal powodce zaplacic
wierzycielowi 245.679,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 16 listopada 2001 r. oraz 3.471 z} tytulem kosztow
procesu. Powodka odebrala odpis nakazu zaplaty 28 marca 2003 r. W terminie dwoch tygodni nie wniosta sprzeciwu.

Dnia 27 maja 2003 r., na skutek wniosku (...) sp. z 0.0. z 23 maja 2003 r., nakazowi zaplaty zostala nadana
klauzula wykonalnoSci; jednocze$nie przyznano wierzycielowi zwrot kosztow w wysokoSci 12 zl.

Dowody:

« nakaz zaplaty z 19 lutego 2003 r., sygn. akt IX GNc 152/03, wraz z postanowieniem o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci i wydaniu drugiego tytulu wykonawczego (k. 8-10);

« zalaczone akta Sadu Okregowego w Krakowie, sygn. akt IX GNc 152/03: nakaz zaplaty z 19 lutego 2003 r. (k. 38).

Na podstawie nakazu zaplaty z 19 lutego 2003 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (...) sp. z 0.0. w dniu 2
czerwca 2003 r. zlozyla u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie — M. K. wniosek o wszczecie
przeciwko powddce postepowania egzekucyjnego. Postepowanie otrzymalo sygnature KM 1291/03. O wszczeciu
postepowania powodka zostala zawiadomiona pismem z 2 czerwca 2003 .

Dowod:

» zalaczone akta postepowania egzekucyjnego KM 1291/03: wniosek z 27 maja 2003 r. (k. 2), zawiadomienie z 2
czerwca 2003 1. (k. 3).

(...) sp. z 0.0. zawarla z pozwanym umowe, na podstawie ktorej pozwany nabyl od tej spolki wierzytelno$¢ wobec
powodki wynikajacg z ww. nakazu zaplaty. Pozwany pismem z 18 pazdziernika 2005 r. poinformowal powodke o
nabyciu wierzytelno$ci i zaproponowat kontakt w sprawie polubownego ustalenia splaty wierzytelnosci.



Dnia 12 stycznia 2006 r. pozwany zlozyl wniosek o nadanie ww. nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci na jego
rzecz. Postanowieniem z 25 stycznia 2006 r. Sad Okregowy w Krakowie w sprawie o sygn. akt IX GCo 12/06 nadal
ww. nakazowi zaplaty klauzule wykonalnos$ci na rzecz pozwanego jako nastepcy prawnego (...) sp. z 0.0.

Dowody:

« nakaz zaplaty z 19 lutego 2003 r., sygn. akt IX GNc 152/03, wraz z postanowieniem o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci i wydaniu drugiego tytulu wykonawczego (k. 8-10);

« wniosek z 13 grudnia 2005 r. (k. 50);

 pismo z 18 pazdziernika 2005 r. (k. 63);

+ pismo z 12 listopada 2005 r. (k. 64);

» zalaczone akta Sadu Okregowego w Krakowie, sygn. akt IX GCo 12/06: postanowienie z 25 stycznia 2006 1. (k. 12);
« zalgczone akta Sadu Okregowego w Krakowie, sygn. akt IX GNc 152/03: nakaz zaplaty z 19 lutego 2003 r. (k. 38).

Whioskiem z 2 marca 2006 r. pozwany - reprezentowanego przez radce prawnego C. K. (2) - zwroécil sie do
komornika sadowego o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu egzekucyjnym KM 1291/03, zalaczajac nakaz
zaplaty z 19 lutego 2003 r. zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na jego rzecz. Na podstawie zlozonego przez
pozwanego wniosku z 2 marca 2006 r. komornik sadowy wszczat wobec powddki postepowanie egzekucyjne o
sygnaturze KM 444/06, o czym zawiadomit pow6dke pismem z dnia 10 marca 2006 r.

Dowéd:
wniosek z dnia 2 marca 2006 r. k. 54
» zawiadomienie z 10 marca 2006 r. (k. 124, 164).

Pismem z 8 czerwca 2007 r. powddka zwrdcila sie do pozwanego z propozycja polubownego zakonczenia sprawy
zwigzanej z egzekucja.

Dowéd:
« pismo z 8 czerwca 2007 1. (k. 146).

Dnia 2 lipca 2007 r. pozwany zwrdcil sie do Sadu Okregowego w Krakowie o wydanie odpisu nakazu zaplaty z 19
lutego 2003 r. wraz z postanowieniem z 25 stycznia 2006 r. — zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Na skutek
powyzszego wniosku postanowieniem z 12 lipca 2007 r. Sad Okregowy w Krakowie w sprawie o sygn. akt IX GCo
166/07 wydal pozwanemu drugi tytul wykonawczy w celu prowadzenia egzekucji z majatku powddki, zasadzajac na
rzecz pozwanego 78 zl tytulem kosztéw postepowania. Tytul wykonawczy faktycznie wydano pozwanemu w dniu 13
sierpnia 2007 r.

Dowody:

» nakaz zaplaty z 19 lutego 2003 r., sygn. akt IX GNc 152/03, wraz z postanowieniem o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci i wydaniu drugiego tytulu wykonawczego (k. 8-10);

» wniosek z 28 czerwca 2007 r. (k. 132);

« zalaczone akta Sadu Okregowego w Krakowie, sygn. akt IX GNc 152/03: nakaz zaplaty z 19 lutego 2003 r. (k. 38).



Dnia 5 listopada 2007 r. pozwany zlozyl do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie — M. K. wniosek o
wszczecie przeciwko powddce postepowania egzekucyjnego na podstawie nakazu zaplaty z 19 lutego 2003 r. (drugiego
tytulu wykonawczego z 12 lipca 2007 r.). Na podstawie wniosku komornik sagdowy wszczal postepowanie KM
2061/07, o czym zawiadomil powodke pismem z 17 marca 2008 r. Zarzadzeniem z 17 marca 2008 r. postepowania
o sygnaturach KM 1291/03 oraz KM 2061/07 zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania pod sygnatura KM
2061/07. Postepowanie zostalo zawieszone postanowieniem komornika sagdowego z 11 kwietnia 2008 r.

Postepowanie egzekucyjne KM 2061/07 zostalo przekazane (na skutek wylaczenia dotychczasowego komornika
sadowego) do prowadzenia Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczeciniskim — M.
O.. Postepowanie po przekazaniu otrzymalo sygnature KM 4207/08. O przejeciu postepowania powodka zostata
poinformowana pismem z 15 wrze$nia 2008 .

Whioskiem z 4 maja 2009 r. pozwany zwrdcil sie o podjecie zawieszonego postepowania. Postanowieniem z 29 czerwca
2009 r. komornik sadowy podjal postepowanie. Dnia 12 marca 2010 r. pozwany zlozyl w postepowaniu wniosek o
wyznaczenie drugiego terminu licytacji nieruchomosci powodki.

Postepowanie KM 4207/08 zostalo przejete (na skutek wylaczenia dotychczasowego komornika sadowego)
od prowadzenia postepowania egzekucyjnego do dalszego prowadzenia przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Gryfinie. O przejeciu postepowania powodka zostala poinformowana zawiadomieniem z 18 lipca 2011
r. Po przejeciu postepowanie otrzymalo sygnature KM 3281/11.

Dnia 19 kwietnia 2012 r. pozwany zlozyl wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Postanowieniem z 19
kwietnia 2012 r. postepowanie zostalo zawieszone. Pozwany w ciggu roku od zawieszenia postepowania
nie zlozyl wniosku o podjecie postepowania. Postanowieniem z 8 stycznia 2014 r. postepowanie egzekucyjne
zostalo zakonczone, a tytul wykonawczy zwrocony pozwanemu. W uzasadnieniu postanowienia podano, ze
postepowanie umorzylo sie z mocy prawa (art. 823 k.p.c.).

Dowody:
« postanowienie z 19 kwietnia 2012 r. (k. 11);
« zawiadomienie z 15 wrzeénia 2008 r. (k. 12);
« postanowienie z 8 stycznia 2014 r. (k. 17);
« wniosek z 30 pazdziernika 2007 r. (k. 125);
« wniosek z 22 listopada 2017 r. (k. 126-127);
« zawiadomienie z 17 marca 2008 r. (k. 128);
« wniosek z 26 lutego 2010 r. (k. 142);
« postanowienie z 29 czerwca 2009 r. (k. 143);
« pismo z 20 kwietnia 2009 r. (k. 144);
« zawiadomienie z 18 lipca 2011 r. (k. 138);
« zawiadomienie z 4 lutego 2014 r. (k. 167);

« zalaczone akta postepowania egzekucyjnego KM (...): postanowienie z 27 sierpnia 2008 r. (k. 1), pismo z 10
wrzeénia 2008 r. (k. 3), pismo z 15 wrze$nia 2008 r. (k. 5), zarzadzenie z 17 marca 2008 r. (k. 15), postanowienie
z 20 maja 2011 r. (k. 23);



« zalaczone akta postepowania egzekucyjnego KM 2061/07: wniosek z 30 pazdziernika 2007 r. (k. 1-2),
zawiadomienie z 17 marca 2008 r. (k. 11);

« zalaczone akta postepowania egzekucyjnego KM 3281/11: pisma z 11 lipca 2011 r. (k. 1), zawiadomienie z 18 lipca
2011 1. (k. 3), pismo z 16 kwietnia 2012 r. (k. 33), postanowienie z 19 kwietnia 2012 r. (k. 34), postanowienie z
8 stycznia 2014 r. (k. 46).

Weczesniej, bo w dniu 20 lipca 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie wydal pozwanemu dalszy (trzeci) tytul wykonawczy
w postaci nakazu zaplaty z 19 lutego 2003 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (na podstawie postanowienia
wydanego w sprawie o sygnaturze IX GCo 119/11).

Dowdéd:
« zalaczone akta Sadu Okregowego w Krakowie, sygn. akt IX GNc 152/03: nakaz zaplaty z 19 lutego 2003 r. (k. 38).

Dnia 9 stycznia 2017 r. pozwany zwrocil sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie — G. J.
o wszczecie przeciwko powodce postepowania egzekucyjnego. Podstawa egzekucji miat by¢ nakaz zaplaty z 19 lutego
2003 r. (drugi tytut wykonawczy wydany postanowieniem z 12 lipca 2007 r.). Na podstawie ww. wniosku komornik
sadowy wszczal wobec powddki postepowanie egzekucyjne KM 44/17, o czym zawiadomil ja pismem z 26 stycznia
2017 T.

Dowody:
+ wniosek z 3 stycznia 2017 r. (k. 114-115);
« zawiadomienie z 26 stycznia 2017 r. (k. 116, 130-131).

Pismem z 18 czerwca 2017 r. powodka zwroécila sie do pozwanego o zlozenie wniosku o umorzenie postepowania
egzekucyjnego KM 44/17. Wyjasnila, ze jej zdaniem nalezno$é gléwna oraz odsetki ulegly przedawnieniu. Pismem z
17 lipca 2017 r. pelnomocnik pozwanego odpowiedzial, ze pozwany nie zgadza sie ze stanowiskiem powddki co do
przedawnienia; jednocze$nie zwrocil uwage na mozliwo$¢ polubownego zakonczenia egzekucji poprzez splate przez
powodke 100.000 zl.

Dowody:

+ pismo z 18 czerwca 2017 1. (k. 18);

+ pismo z 5 lipca 2017 1. (k. 19);

+ pismo z 17 lipca 2017 r. (k. 20).
Oprocz postepowania egzekucyjnego KM 44/17 przeciwko powodce toczy sie 14 postepowan egzekucyjnych.
Dowdéd:

« zawiadomienie z 26 czerwca 2017 r. (k. 13-16).

Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie G. J. prowadzil postepowanie egzekucyjne KM 4541/11 z
wniosku Woéjta Gminy S. przeciwko powodce. Pismem z 30 maja 2017 r. komornik zawiadomil pozwanego, jako
wierzyciela hipotecznego, o miejscu i terminie opisu i szacowania nieruchomosci nalezacych do powédki. Pismem
Z 14 sierpnia 2017 r. pozwany zwroécil sie do komornika sagdowego o powiadomienie o miejscu i terminie licytacji
nieruchomosci w postepowaniu KM 4541/11. Nastepnie wraz z pismem z 4 lipca 2017 r. komornik sadowy zawiadomit
pozwanego o opisie oraz oszacowaniu nieruchomosci i doreczyl operat szacunkowy nieruchomosci.



Dowody:
+ pismo z 14 sierpnia 2017 1. (k. 56);
« zawiadomienie z 30 maja 2017 r. wraz z obwieszczeniem (k. 57-58, 133);
+ pismo z 4 lipca 2017 r. wraz z zalacznikami (k. 59-62).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgloszone przez powddke roszczenie o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego znajdowalo podstawe w art.
840 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloSci lub czesci albo ograniczenia, jezeli m.in. przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoéci, a w szczeg6lnoSci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejsScie (pkt 1); gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzec
powddztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia,
jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne (pkt 2).

Na poczatkowym etapie postepowania, tj. w pozwie, powodka powolywala sie na dwojakiego rodzaju okoliczno$ci
uzasadniajgce pozbawienie wykonalno$ci zaskarzonego tytutu wykonawczego. Po pierwsze, kwestionowala przejscie
wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym na pozwanego, a po drugie wskazywala na przedawnienie
roszczenia po powstaniu tytulu wykonawczego. Nadmienié jednak nalezy, ze na rozprawie 23 lutego 2018 r. (k.
105-106, 108) powodka oswiadczyla, ze nie kwestionuje sprzedazy wierzytelnoéci wobec niej przez pierwotnego
wierzyciela (okre$lonego w przedmiotowym nakazie zaplaty). Tym samym kwestia ta nie stanowila ostatecznie
przedmiotu sporu. Powddka nadto w tym zakresie nie przytoczyla zadnych konkretnych twierdzen, ani nie
naprowadzila §rodkéw dowodowych.

W tych okoliczno$ciach pow6dztwo nalezalo rozpoznaé przez pryzmat drugiej przestanki, ktéra podnosita powodka,
tj. przedawnienia. Podstawe zgloszonego roszczenia stanowil w konsekwencji przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Wyjasnic
w tym miejscu nalezy, ze przedawnienie, na ktére powolywala sie powodka, jest wlasnie jednym ze zdarzen, o ktérych
stanowi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktére sprawia, ze zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Tak wiec powddka, w przypadku przedawnienia roszczenia
pozwanego, mogta uchylic¢ sie od zaplaty. W okoliczno$ciach sprawy uchylenie sie od obowiazku zaplaty sprowadza
sie do wytoczenia niniejszego powodztwa.

Okolicznos$ci sprawy w znacznej mierze byly niesporne. Strony nie kwestionowaly istnienia zaskarzonego tytulu
wykonawczego przeciwko powddce, jak i opatrzenia go klauzulg wykonalnoSci na rzecz pozwanego. Réwniez co
do zasady sam przebieg postepowan egzekucyjnych inicjowanych przez pozwanego nie byl przedmiotem sporu.
W gruncie rzeczy spoér stron byl sporem co do prawa, a konkretniej — co do skutkdéw prawnych okreslonych
zdarzen zwiazanych z postepowaniami egzekucyjnymi. Tym samym stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu
o okoliczno$ci niesporne miedzy stronami, jak réwniez o zgromadzone w sprawie dokumenty oraz dokumenty
znajdujace sie w zalaczonych aktach sadowych i egzekucyjnych. Autentycznoéc tych dokumentéw nie byta przez strony
kwestionowana. Jednocze$nie Sad uznal za zbedne przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno§é
przebiegu postepowania egzekucyjnego, bowiem okolicznos$ci faktyczne zostaly w tym dostatecznie wyjaénione za
pomoca dowodu z dokumentéw. Wykazywanie przez pozwanego woli polubownego rozwigzania sporu (druga z
okoliczno$ci, jaka miala byé¢ przedmiotem dowodu) nie mialo istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Z tego
wzgledu dowdd z przestuchania stron pominieto na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.



Przy rozpatrywaniu zarzutu przedawnienia w niniejszej sprawie nalezato uwzglednic art. 125 k.c. Przepis ten stanowi,
Ze roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw
danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugodg zawartg przed sadem
albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten
sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega
przedawnieniu trzyletniemu.

W $wietle cytowanego przepisu w terminie 10 lat ulega przedawnieniu roszczenie zasagdzone nakazem zaplaty wraz
z odsetkami (§wiadczeniem okresowym) naleznymi za czas do dnia uprawomocnienia sie tego nakazu (tj. od dnia 16
listopada 2001 r. do dnia 11 kwietnia 2003 r. wlacznie). Odsetki od naleznoéci gléwnej nalezne w przysztoéci , tj. od
dnia 12 kwietnia 2003 r. ulegaja przedawnieniu w terminie 3 lat.

Rozpatrujac zarzut przedawnienia nalezalo w pierwszej kolejnoéci ustalié¢, od ktdérego momentu przedawnienie zaczeto
bieg (dla naleznoSci gléwnej — 245.679,98 zl termin 10 lat; dla odsetek — termin 3 lat). Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy
od podjecia okres§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczeéniej mozliwym terminie. Jak wynika ze stanu
faktycznego odpis nakazu zaplaty zostal powddce doreczony 28 marca 2003 r. Od tego dnia przystugiwalo jej prawo do
zaskarzenia (wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty) w terminie 2 tygodni (art. 502 § 1 k.p.c.). Termin ten uplynal z
dniem 12 kwietnia 2003 r. Tego dnia nakaz zaplaty stal sie prawomocny i w tym dniu rozpoczal sie bieg przedawnienia.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga jednak, ze zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zgodnie za$ z art. 124 k.p.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo (§ 1), a w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie
zakonczone (§ 2).

Nie ulega watpliwoSci, ze bieg przedawnienia ulega przerwaniu poprzez zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji.
Odno$nie charakteru wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, jako czynnoéci powodujacej przerwe biegu
przedawnienia, Sad podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2017 r. , I CSK 6/17,
(...) Prawnej LEX nr 23 (...), a wcze$niej w uchwale z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03, wedle ktérych
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci jest czynnoS$cia zmierzajaca bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia.
Podkreslenia wymaga, ze cho¢ teza uchwaly z 2004 r. odnosi sie do bankowego tytulu egzekucyjnego, jednakze w
uzasadnieniu w spos6b jednoznaczny wskazano na potrzebe jednolitej oceny wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
z punktu widzenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Sad Najwyzszy uwypuklil przy tym fakt, Zze wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci nalezy do kategorii czynno$ci koniecznych, tj. takich, ktérych nie mozna ominaé w toku dochodzenia,
ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

W niniejszej sprawie do pierwszego przerwania biegu przedawnienia nastapilo 23 maja 2003 r., gdy poprzednik
prawny pozwanego (pierwotny wierzyciel powddki) ztozyl wniosek o nadanie nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnosci.
Kolejne przerwanie biegu przedawnienia nastapilo jeszcze w tym samym roku, gdy (...) sp. z 0.0. 2 czerwca 2003
r. zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko powddce (KM 1291/03). Nastepnie w 2005
r. wierzytelno$¢ wzgledem powo6dki nabyt pozwany i w okresie terminu przedawnienia, tj. 12 stycznia 2006 r.
doprowadzil do kolejnego przerwania przedawnienia roszczenia, sktadajac wniosek o nadanie nakazowi zaplaty
klauzuli wykonalno$ci na jego rzecz. Dnia 2 lipca 2007 r. pozwany wystapil z wnioskiem o wydanie dalszego



tytulu wykonawczego celem prowadzenia przeciwko powddce postepowania egzekucyjnego; tytul ten zostal wydany
faktycznie 13 sierpnia 2007 r. Dopiero zatem od tego dnia ponownie zaczat bieg 10 letni termin przedawnienia.

Abstrahujac od dalszych czynnoS$ci pozwanego nalezy wskazaé, ze obecnie, na skutek zlozonego 9 stycznia 2017 r.
wniosku o wszczecie przeciw powodce egzekucji, toczy sie postepowanie egzekucyjne (KM 44/17). Od 13 sierpnia
2007 r. do 9 stycznia 2017 r. nie uplynelo 10 lat, wiec roszczenie pozwanego co do naleznoéci gléwnej (oraz odsetek
obliczonych do dnia uprawomocnienia sie nakazu), stosownie do art. 125 k.p.c., nie uleglo przedawnieniu.

W tej sytuacji wtorne znaczenie dla przedawnienia naleznoSci gtownej mialy dalsze czynnoS$ci pozwanego przerywajace
bieg przedawnienia tego roszczenia, w szczegélno$ci zlozenie przez pozwanego 5 listopada 2007 r. wniosku
egzekucyjnego, na podstawie ktérego prowadzono postepowanie egzekucyjne (KM 2061/07, a nastepnie KM 4207/08
oraz KM 3281/11). Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone postanowieniem
z 19 kwietnia 2012 r., a postanowieniem z 8 stycznia 2014 r. zostalo zakonczone na podstawie art. 823 k.p.c.
(obowiazujacego do 8 wrzesnia 2016 r.). Zgodnie z art. 823 k.p.c. postepowanie egzekucyjne umarza sie z mocy samego
prawa, jezeli wierzyciel w ciagu roku nie dokonal czynnos$ci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub
nie zazadal podjecia zawieszonego postepowania. Termin powyzszy biegnie od dnia dokonania ostatniej czynnosci
egzekucyjnej, a w razie zawieszenia postepowania - od ustania przyczyny zawieszenia. Postepowanie zostalo
zawieszone postanowieniem z 19 kwietnia 2012 r. na wniosek pozwanego. Z akt sprawy oraz z treSci postanowienia o
zakonczeniu postepowania z 8 stycznia 2014 r. nie wynika, aby pozwany w okresie roku od 19 kwietnia 2012 r. zazadal
podjecia postepowania. Tym samym umorzenie postepowania nastgpito 20 kwietnia 2013 r. z mocy prawa, za$ p6zZniej
wydane postanowienie z 8 stycznia 2014 r. mialo charakter jedynie deklaratoryjny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
20 maja 2015 T., sygn. akt I CNP 28/14, L.).

Umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c. rozpatrywac nalezy w konteksScie art. 182 § 2
k.p.c., zgodnie z ktérym umorzenie postepowania zawieszonego w pierwszej instancji nie pozbawia powoda prawa
ponownego wytoczenia powodztwa, jednakze poprzedni pozew nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z
wytoczeniem powddztwa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 182 § 2 k.p.c. nalezy odpowiednio stosowa¢ do art.
823 k.p.c. Odpowiednie zastosowanie tego przepisu wyraza sie w przyjeciu, ze w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c. wniosek egzekucyjny, ktory stanowil podstawe wszczecia egzekucji, nie
wywoluje zadnych skutkéw prawnych, w tym réwniez nie przerywa biegu przedawnienia — nie wywoluje skutku z art.
123 § 1 pkt 1 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 439/10, (...) Prawnej LEX
nr 1108491). W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze zlozony przez pozwanego 5 listopada 2007 r. wniosek o wszczecie
egzekucji nie wywolal skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia naleznoSci gtéwne;.

Konstatacja ta pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie z uwagi na przerwe biegu przedawnienia przez inne czynnoéci,
tj. opisane wcze$niej wnioski o nadanie klauzuli wykonalno$ci, wskutek ktérych powddztwo w tym zakresie nie moglo
by¢ uwzglednione.

Kwestia wtoérna pozostaje réwniez wplyw na przedawnienie roszczen pozwanego wszczecie postepowania
egzekucyjnego KM 444/06. Pozwany wykazal jedynie, ze postepowanie to zostalo zainicjowane na skutek wniosku z
dnia 2 marca 2006 r. Nie wykazal, aby w sprawie tej dokonywane byly jakiekolwiek dalsze czynnosci egzekucyjne;
strona powodowa zaprzeczyla za$, by faktycznie bylo prowadzone takie postepowanie. W sytuacji, w ktorej od 12 lat
nie podjeto jakichkolwiek czynno$ci nie sposéb oczekiwaé na formalne zakonczenie tego postepowania i przyjmowac,
iz dopiero od tej decyzji ponownie rozpocznie bieg przedawnienie.

Odnosénie odsetek zasgdzonych nakazem zaplaty, naleznych w przysztoéci (tj. od dnia 12 kwietnia 2003 r.) Sad wzial
pod uwage, ze ulegaly one 3 letniemu przedawnieniu za kazdy dzien z osobna. Nadto oceniono wplyw kolejnych
wnioskow o nadanie klauzuli wykonalnoSci badz wydanie dalszego tytulu wykonawczego, ktore powodowaly przerwe
biegu przedawnienia. I tak :



1) wniosek z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie IX GCo 12/06 — po wydaniu postanowienia w dniu 25 stycznia 2006
r. 3 letni termin zaczal biec na nowo;

2) wniosek z dnia 2 lipca 2007 r. — po wydaniu tytulu w dniu 13 sierpnia 2007 r. przedawnienie zaczeto biec na nowo
od dnia 14 sierpnia 2007 r.; z uptywem 3 lat, tj. w dniu 14 sierpnia 2010 r. przedawnieniu ulegly odsetki za okres od

dnia 12 kwietnia 2003 r. do dnia 13 sierpnia 2007 r. ( 3 lata wstecz od 14 sierpnia 2010 r.)

3) w dniu 20 lipca 2011 r. wydano III tytul wykonawczy (k.12); (nie wykazano w tym postepowaniu, kiedy zostal
zlozony wniosek w tym zakresie, a zatem przerwa nastapila najp6zniej z tym dniu).

W dniu 20 lipca 2011 r. byly juz przedawnione odsetki za dalszy okres od 14 sierpnia 2007 r. do 19 lipca 2008 r. ( 3
lata wstecz od 20 lipca 2011 1.);

Przedawnienie (odno$nie odsetek za okres od 20 lipca 2008 r.) bieglo na nowo od dnia 21 lipca 2011 r. Po uplywie 3
lat, tj. w dniu 21 lipca 2014 r. przedawnieniu ulegly odsetki za okres od 20 lipca 2008 r. do 20 lipca 2011 r. ( 3 lata
wstecz od 21 lipca 2014 r.) Biegng dalej odsetki za okres od dnia 21 lipca 2011 .

4) w dniu 9 stycznia 2017 r. zlozono wniosek o wszczecie egzekucji, ktory przerwal bieg odsetek za 3 lata wstecz i
dalszych. W tym dniu przedawnione juz byly odsetki od 21 lipca 2011 r. do dnia 8 stycznia 2014 r.

Lacznie zatem przedawnieniu ulegly odsetki za okres od dnia 12 kwietnia 2003 r. do dnia 8 stycznia 2014 r.

Majac powyzsze na wzgledzie zaskarzony tytul wykonawczy nalezalo na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. pozbawié
wykonalnoéci w zakresie odsetek od nalezno$ci gtéwnej za okres od 12 kwietnia 2003 r. do 8 stycznia 2014 r. W
pozostalej czesci powddztwo podlegalo natomiast oddaleniu.

Uwzgledniwszy, ze odsetki ustawowe za op6znienie za okres od 12 kwietnia 2003 r. do 8 stycznia 2014 r. od nalezno$ci
gléwnej (245.679,98 z1) wynosily 330.313,37 zl nalezalo przyjac, ze powddka wygrala sprawe w 46,5%. (jako warto$é
przedmiotu sporu powddka okreélita kwote 710.843,15 zl, a 330.313,37 zl stanowi 46,5% wartoSci przedmiotu sporu).

Na podstawie art. 100 k.p.c. koszty procesu nalezalo rozliczy¢ miedzy stronami stosunkowo, przyjmujac, ze powodka
wygrala w zakresie 46,5%, a pozwany w czeSci 53,5%. Powddka, wobec zwolnienia jej od kosztow sadowych,
nie poniosta zadnych kosztow. Pozwany natomiast ponidst koszty procesu w kwocie 7.200 zl, tj. wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego ustalone wedlug § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804). W zwigzku z tym, ze pozwany wygral w
czesci 53,5%, nalezalo zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 3.852 zl.

Powodke w niniejszej sprawie reprezentowal pelnomocnik z urzedu — radca prawny D. K., ktéry zlozyt oSwiadczenie,
iz jego wynagrodzenie nie zostalo uiszczone. W zwigzku z tym na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715) nalezalo tytulem udzielenia z urzedu
nieoplaconej pomocy prawnej zasadzié na jego rzecz 7.200 zl powiekszonego o nalezny podatek od towaréow i ustug.
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