Sygnatura akt: VIII GC 317/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powddztwa: Bank (...) spotka akcyjna
z stedzibg w W.

przeciwko: A. M.

o zaplate

postanawia:

I. uchyli¢ nakaz zaplaty tutejszego Sadu z dnia 29 listopada 2016 roku, VIII GNc 463/16 w czeSci obejmujacej
zasadzenie kwoty 33.310,03 (trzydziesci trzy tysiace trzysta dziesie¢ 03/100) zlotych z odsetkami umownymi w
stosunku rocznym w wysokos$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, nie
wyzszymi jednak niz odsetki maksymalne za op6znienie, od dnia 26 sierpnia 2016 roku, oraz orzeczenie o kosztach
procesu;

II. umorzy¢ postepowanie w zakresie zadania kwoty 33.310,03 (trzydziesci trzy tysiace trzysta dziesie¢ 03/100)
zlotych z odsetkami umownymi w stosunku rocznym w wysokoSci czterokrotnosSci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, nie wyzszymi jednak niz odsetki maksymalne za opéZznienie, od dnia 3 paZzdziernika
2016 roku do dnia zaplaty;

ITI. umorzy¢ postepowanie wywolane zarzutami od nakazu zaplaty tutejszego Sadu z dnia 29 listopada 2016 roku,
VIII GNc 463/16, w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda umownych odsetek w stosunku rocznym
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, nie wyzszych jednak niz
odsetki maksymalne za op6znienie, od kwoty 33.310,03 (trzydziesci trzy tysiace trzysta dziesie¢ 03/100) zlotych za
okres od dnia 26 sierpnia 2016 roku do dnia 2 pazdziernika 2016 roku;

IV. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.022,45 (dwa tysigce dwadzieécia dwa 45/100) zlotych tytutem
kosztow procesu, nie obciazajac go kosztami w pozostalym zakresie.

Sygnatura akt VIII GC 317/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa Bank (...) spolka akcyjna z siedziba w W. wniosta pozwem z dnia 26 sierpnia 2016 roku o zasgdzenie
od pozwanego A. M. kwoty 158.931,58 zlotych z odsetkami od dnia 26 sierpnia 2016 roku oraz kosztami postepowania
nakazowego.



W dniu 29 listopada 2016 roku, pod sygnatura akt VIII GNc 463/16 tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym zgodnie z zagdaniem pozwu, przy czym co do odsetek okresélil je jako umowne, ale nie wyzsze niz odsetki
maksymalne za op6znienie. Koszty procesu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w kwocie 2.022,45 zlotych.

Pozwany pismem z dnia 2 stycznia 2017 roku wniost zarzuty od nakazu zaplaty w zakresie zasadzenia kwoty 33.310,03
zlotych z odsetkami umownymi, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6Znienie od dnia 26 sierpnia 2016 roku.
Podniédsl, ze kwota 33.310,03 zlotych zostala zaplacona przez poreczyciela w dniu 3 pazdziernika 2016 roku, za$
powdd, mimo wnioskdw pozwanego, nie cofngl pozwu w tym zakresie, uznajac, ze sytuacja jest problematyczna,
albowiem powod uwzgledni splate, gdy bedzie kierowal sprawe do egzekucji. Pozwany uznal, ze powdd zmusil go przez
to do wniesienia zarzutow.

Powodd pismem z dnia 5 stycznia 2017 roku (data nadania) cofnal pozew w zakresie kwoty 33.310,03 zlotych z
odsetkami zasadzonymi nakazem zaplaty z dnia 29 listopada 2017 roku od dnia 3 pazdziernika 2016 roku.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2017 roku Referendarz Sadowy w tutejszym Sadzie zwolnil pozwanego od kosztow
sadowych.

Zarzadzeniem z dnia 8 sierpnia 2017 roku stwierdzona zostala prawomocno$¢ nakazu zaplaty z dnia 29 listopada
2016 roku w zakresie kwoty 125.621,55 zlotych z okreslonymi w tym nakazie odsetkami. Jednoczesnie wyznaczono
rozprawe na dzien 14 wrze$nia 2017 roku zakres$lajac powodowi termin 14 dni do ustosunkowania sie do zarzutow.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2017 roku (data nadania) powo6d, tym razem reprezentowany przez radce prawnego,
podtrzymal cofniecie pozwu i zazadal zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego.

Podczas rozprawy w dniu 14 wrzesnia 2017 roku pozwany cofnal zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 29 listopada 2017
roku w zakresie zasadzenia odsetek w tym nakazie od kwoty 33.310,03 zlotych od dnia 26 sierpnia 2016 roku do dnia
2 pazdziernika 2016 roku. Wniést tez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego,
ewentualnie nieobciazanie pozwanego kosztami procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, rozpoznawanej na skutek zarzutow pozwanego od nakazu zaplaty w czesci, doszlo w toku
tego rozpoznawania do cofniecia pozwu w zakresie zaskarzonej nalezno$ci glownej oraz odsetek za okres rozpoczety
zaplata tej kwoty, oraz do cofniecia zarzutow w tej czedci, w ktérej powdd pozwu nie cofnal, a nakaz sie weze$niej nie
uprawomocnil. Pierwsze cofniecie nalezy ocenia¢ w konteksScie przepiséw art. 203 k.p.c., a drugie w oparciu o norme
i odeslanie z przepisow art. 497 k.p.c.

Tym samym zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w art. 496 k.p.c. (in fine). Nie ma juz obecnie sporu co do wysokoSci
dochodzonej naleznosci, ani odsetek od niej. Cofniecie pozwu oraz cofniecie zarzutéw od nakazu zaplaty stalo sie
podstawa do umorzenia postepowania w zakresie cofniecia pozwu, o czym orzeczono w punkcie II. oraz umorzenia
postepowania wywolanego zarzutami od nakazu zaplaty w zakresie tej czesci roszczenia powoda, ktére bylo przez
niego podtrzymane, obok juz zasgdzonej nakazem zaplaty z dnia 29 listopada 2016 roku, w ktorej nakaz ten sie
uprawomocnil, o czym orzeczono w punkcie III. Wstepem do powyzszego bylo uchylenie nakazu zaplaty w zakresie
zaskarzenia, o czym orzeczono w punkcie I., czego skutkiem stanie sie takze prawomocno$¢ nakazu zaplaty w zakresie
odsetek od kwoty 33.310,03 zlotych od dnia 26 sierpnia 2016 roku do dnia 2 pazdziernika 2016 roku. Powyzsze
przynosi skutek, o ktdrym mowa w art. 497 § 1 k.p.c., natomiast przepis ten nie mdg} by¢ zastosowany wprost z uwagi
na to, ze dotyczy cofniecia zarzutdéw w caloSci. Jak juz byla mowa, wezeéniej stwierdzono prawomocnoéc tego nakazu
zaplaty w zakresie zasadzenia kwoty 125.621,55 zlotych z okre§lonymi w powolanym nakazie odsetkami od dnia 26
sierpnia 2016 roku.

Orzekajac o kosztach nalezalo najpierw stwierdzic, ze sprawe w caloSci wygral powdd. Co prawda nastapila zaplata,
ktora nalezy zaliczy¢ na poczet zobowigzania pozwanego, w zakresie kwoty 33.310,03 zlotych, natomiast mialo to



miejsce juz po wniesieniu pozwu. Tym samym powoda nie mozna uznac za przegrywajacego sprawe, skoro wniesienie
pozwu przed dokonaniem tej zaplaty bylo uzasadnione i celowe, czego dowodem jest takze uznanie roszczenia przez
pozwanego, rowniez poprzez dokonanie zaplaty wymienionej kwoty.

Mimo to wzgledy shuszno$ci nie pozwalaly na zasadzenie na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego
sprawowanego za powoda przez zawodowego pelnomocnika procesowego. Powoda od poczatku sprawy reprezentowat
pracownik powodowego banku, natomiast powdd nie wskazal w pozwie innych kosztéow, niz koszty sadowe w
zakresie oplaty sagdowej od pozwu w postepowaniu nakazowym, oplata skarbowa od pelnomocnictwa dla pracownika
reprezentujacego powodowy bank w niniejszym postepowaniu oraz koszty notarialnego uwierzytelnienia pozostatych
pelnomocnictw, ktérych przedstawienie bylo niezbedne do wykazania umocowania pracownika powodowego banku.
Takze pismo o cofnieciu pozwu podpisal ten sam pracownik powodowego banku, ktéry podpisal takze pozew.
Powyzsze uzasadnialo zasagdzenie zwrotu tych kosztow, o czym orzeczono w punkcie IV.

Dopiero po zakre$leniu terminu do ustosunkowania sie do zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 29 listopada 2016 roku
pismo za powoda wni6st radca prawny. Pismo to ograniczalo sie do powtérzenia cofniecia pozwu oraz objelo zadanie
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W zaden spos6b natomiast powdd nie odniost sie, ani wezedniej, ani w tym
piSmie, do twierdzen pozwanego, ze zawiadamial powoda o dokonanej zaptacie kwoty 33.310,03 zlotych, zwracal sie
tez kilkakrotnie o cofniecie pozwu w zakresie tej kwoty, a powdd tego cofniecia odmoéwil. Pismo to nie zawiera tez
odniesienia sie do podnoszonej przez pozwanego niepewnosci co do zachowania powoda przy prowadzeniu przyszlej
egzekucji wobec pozwanego, skoro powdd nie cofnal roszczenia w zaplaconej czeSci, mimo zaplaty blisko 2 miesiace
przed wydaniem w niniejszej sprawie nakazu zaplaty.

Konfuzja pozwanego byla uzasadniona. Zaniechanie powoda w zakresie zaktualizowania wysoko$ci roszczenia
dochodzonego przeciwko pozwanemu, mimo dokonania na poczet jego zobowigzania cze$ciowej zaplaty,
doprowadzilo do wydania nakazu zaplaty w zakresie nieuwzgledniajacym dokonanej wplaty, co moglo by¢ poczytane
przez pozwanego jako zagrozenie egzekucja réwniez w tym zakresie, ktory obejmowal kwote juz zaplacona.
Usprawiedliwione byto wiec wniesienie przez pozwanego zarzutow przeciwko nakazowi zaplaty w zakresie zaplaconej
juz kwoty, wobec wskazanej w zarzutach od nakazu zaplaty, czego powdd, mimo zakreslenia mu terminu do
odniesienia sie do zarzutéw, nie zakwestionowal, postawy powoda, odmawiajacego przyznania w postepowaniu
sadowym, ze dochodzone roszczenie zostalo cze$ciowo spekione.

Majac na uwadze powyzsze, obcigzenie pozwanego kosztami zastepstwa procesowego, na rzecz strony, ktoérej postawa
wymusila przedsiewzieta zarzutami od nakazu zaplaty w zakresie spelienia §wiadczenia obrone pozwanego, byloby
razaco niesprawiedliwe i sprzeciwialoby sie zasadzie stuszno$ci, wynikajacej z art. 102 k.p.c., zwlaszcza, ze aktywno$é
reprezentujgcego powoda radcy prawnego ograniczyla sie do zlozenia krotkiego pisma przed rozprawg, bedgcego w
istocie powtorzeniem dotychczasowego stanowiska, a przy tym bez odniesienia sie do tych twierdzen pozwanego, ktore
maja wplyw na ocene sprawy z punktu widzenia powolanej zasady.

Leon Miroszewski



