Sygnatura akt VIII GC 316/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: Starszy Sekretarz Sagdowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 roku w Szczecinie

sprawy z powddztwa (...) (...) z siedziba w W.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 109.087,87 (sto dziewiec tysiecy osiemdziesiat siedem 87/100) ztotych
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 10 lipca 2017 roku;

II. umarza postepowanie w pozostalej czeéci zadania pozwu;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.651,10 (siedem tysiecy sze$éset piecdziesiat jeden) zlotych tytulem
kosztoéw procesu;

IV. stwierdza, ze pozwana ma prawo powolywa¢ sie na ograniczenie odpowiedzialnoSci wobec powoda w zakresie
zasgdzen z punktow L. i ITI. do warto$ci obcigzonej hipotecznie nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Choszcznie
V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Sygnatura akt VIII GC 316/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 lipca 2017 roku (data nadania) (...) (...) w W. wnibsl o zasadzenie od pozwanej (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w B. kwoty 156.717,10 zlotych z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu, oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W sprawie legitymacji czynnej
w niniejszej sprawie powod powolal sie na umowe przelewu wierzytelnosci z poprzednim wierzycielem. Co do
stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie powod powolal sie na umowe kredytu obrotowego zawarta
przez poprzednika prawnego powoda — Banku (...) S.A. z siedzibg w W. z dtuznikiem (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig, w ktorej kredytobiorca poddal sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego.
Splata kredytu byla zabezpieczona hipotekg umowna do kwoty 165.000 zlotych, ustanowiong na nieruchomosci
polozonej w miejscowosci B., gmina B., wpisanej do ksiegi wieczystej nr KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Choszcznie. Kredytobiorca nie wywigzal sie z warunkéw umowy i nie splacil kredytu w wyznaczonym terminie,
co doprowadzitlo do wypowiedzenia umowy kredytu przez wskazany bank z zachowanie 30 dniowego terminu
wypowiedzenia i wezwania dtuznika do splaty kwoty zadluzenia z odsetkami i oplatami za wezwania do zaplaty —
zalegloé¢ wskazana w wezwaniu z dnia 30 marca 2017 roku . Nastepnie poprzedni wierzyciel wystawil bankowy
tytul egzekucyjny przeciwko dluznikom solidarnym: J. M., P. W. i M. L., zobowigzanym z tytulu zabezpieczenia



wierzytelnoéci kredytowej, ktéremu nadana zostala klauzula wykonalno$ci. Egzekucja prowadzona na podstawie
powolanego tytutu nie doprowadzilo do zaspokojenia poprzednika prawnego powoda.

Powdd przejal wymieniona wierzytelno$é na mocy umowy cesji z poprzednim wierzycielem w kwocie 154.185,66
zlotych i wezwal dluznika do jej zaspokojenia. Wezwal tez pozwang, jako dluznika rzeczowego do zaplaty kwoty
156.487,97 zlotych, obejmujacej biegnace odsetki karne.

Pozwany wnibst o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. Stwierdzil, ze neguje
wysoko$¢ zobowigzania, w pierwszej kolejnoSci z uwagi na brak wiedzy na temat wysokosci splat dokonanych przez
dtuznika w wyniku czynno$ci egzekucyjnych, co obrazuje takze tre$¢ bankowego tytulu egzekucyjnego, wskazujacego
wyzsza kwote, niz okreslona przez powoda kwota naleznosci gldwnej, powyzsze za$ §wiadczy o wplatach dokonanych
przez dluznika w roznych terminach. Tym samym nie jest mozliwa wysoko$§é zobowiazania wskazana w pozwie,
a prawdopodobng jest kwota zadluzenia w wysoko$ci 20.000 zlotych. Podnio6st tez nieprawidlowos¢ okrelenia
zadania odsetkowego, rozumianego jako doliczenie odsetek do Zadania gléwnego z datg poprzedzajaca zlozenie
pozwu. Mimo tych zastrzezenn pozwany os$wiadczyl, ze uznaje powodztwo co do zasady oraz co do wysokosci
nalezno$ci gléwnej zadania pozwu, jednak stwierdzil, ze nalezno$¢ ta jest zawyzona z uwagi na prawdopodobne
doliczenie skapitalizowanych odsetek oraz nieuwzglednienie wplat dokonanych po wypowiedzeniu umowy. Zarzucit
bezzasadno$¢ roszczenia zadania odsetek z uwagi na brak zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy kredytowe;.

W pi$mie z dnia 15 listopada 2017 roku powod ograniczyt zadanie pozwu do kwoty 109.087,87 zlotych z tytutu hipoteki
umownej ustanowionej na rzecz powoda, obciazajacej wskazang wyzej nieruchomos$é wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, a w pozostalym zakresie, obejmujacym odsetki karne za opdznienie naliczone
przez poprzedniego wierzyciela oraz nastepnie przez powoda, cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia. Powod stwierdzil,
ze nie otrzymal od dluznika zadnej kwoty, ani na skutek wezwania przedsadowego, ani w ramach postepowania
egzekucyjnego w egzekucji komorniczej. Co do podtrzymanej wysoko$ci zadania powod powolat sie na bankowy tytul
egzekucyjny wskazany w pozwie, ktéremu zostala nadana klauzula wykonalno$ci.

Pozwana nie zajela dalszego stanowiska

Ustalenia faktyczne.

W dniu 24 pazdziernika 2011 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B., jako kredytobiorca,
zawarta z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej jako Bank) umowe kredytu obrotowego w rachunku biezacym,
do kwoty 110.000 zlotych. Splata kredytu zostala zabezpieczone miedzy innymi hipoteka do sumy 165.000 zlotych na
niezabudowanej dzialce gruntu nr (...) o powierzchni 1,24 ha, polozonej w miejscowosci B., gmina B., dla ktorej Sad
Rejonowy w Choszcznie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) (§ 5 ust. 1 pkt 1 umowy). Hipoteka zostala wpisana do
ksiegi wieczystej. W dniu 24 pazdziernika 2012 roku zostal zawarty aneks do tej umowy, w ktérym wydluzony zostal
termin splaty kredytu do dnia 24 pazdziernika 2013 roku. Nieruchomo$¢ ta nalezy do pozwane;j.

Z uwagi na wywigzanie sie kredytobiorcy z warunkéw wskazanej wyzej umowy Bank w dniu 3 grudnia 2013
roku wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko dtuznikom solidarnym z kredytobiorca z tytulu zabezpieczenia
wierzytelno$ci Banku poprzez poreczenie za wystawce weksla wlasnego wystawionego przez kredytobiorce, na kwote
116.419,68 zlotych, na ktora zlozyly sie: pretensja glowna w kwocie 115.883,13 zlotych i odsetki naliczone w wysoko$ci
ustawowej od dnia 21 listopada 2013 roku do dnia 3 grudnia 2013 roku w kwocie 536,55 zlotych. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Kaliszu z dnia 3 marca 2014 roku, sygnatura akt I Co 437/14, nadana zostala temu bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzula wykonalno$ci. Stwierdzono w niej, ze dluznicy J. M. i P. W. maja zaplaci¢ na rzecz Banku
z tytulu poreczenia wekslowego, zabezpieczajgcego nalezno$ci wynikajace z umowy kredytu z dnia 24 pazdziernika
2011 roku ze zmianami udzielonego (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia, wymagalne roszczenie w lgcznej
wysokoSci 116.419,68 zlotych wraz z dalszymi odsetkami wymienionymi w tytule, z ograniczeniem egzekucji do kwoty
165.000 zlotych.



Na podstawie umowy z dnia 23 marca 2017 roku Bank przelal powodowi miedzy innymi wierzytelno$¢ z tytulu
nalezno$ci kredytowych wskazanych wyzej. W umowie tej wskazano jako nalezno$é gtbwna kwote 109.087.87 zlotych.

Dowody: - umowanr (...), wraz z aneksem (k. 13-23),

- bankowy tytul egzekucyjny z dnia 3 grudnia 2013 nr (...)

z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalnosci (k. 37-39);

- umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 23 marca 2017 (k. 41-80)
- odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) (k. 32-36).

Powyzsze ustalenia nie byly sporne co do zawarcia umowy kredytowej, na ktora powotal sie powod, a takze co do
istnienia zobowigzania kredytobiorcy z tej umowy, a tym samym istnienia naleznoéci gtéwnej dochodzonej pozwem.
Nie bylo tez sporu co do tego, ze zabezpieczeniem naleznoSci z tytutu splaty kredytu na podstawie powolanej umowy
byla hipoteka na nieruchomosci nalezacej do powoda. Nie mozna nadto zaprzeczy¢, ze wierzytelno$é obejmujaca
naleznos$¢ stwierdzong bankowym tytulem egzekucyjnym z postanowieniem klauzulowym, co zostalo potwierdzone
dokumentem urzedowym w postaci orzeczenia sadowego w sprawie nadania temu tytulowi klauzuli wykonalnoéci
(art. 244 § 1 k.p.c.), zostala przeniesiona przez Bank na rzecz powoda.

Ocena prawna

Wyrazone w pozwie roszczenie powoda do pozwanego konstytuowane jest dwoma okolicznoSciami: wysokoécia
wymagalnego zadluzenia kredytobiorcy, ktorego kredyt zostal zabezpieczony miedzy innymi hipoteka umownag
na nieruchomosci nalezgcej do pozwanej i wartoscia tego obciazenia. Odpowiedzialno§é pozwanej, jako dluznika
rzeczowego (hipotecznego) jest ograniczona do pewnej wyodrebnionej masy majatkowej — nieruchomosci,
stanowiacej w jego majatku odrebng calo§é. Ustanowienie tej odpowiedzialno$ci oznacza prawo wierzyciela do
dochodzenia zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej hipoteka (art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece).

Nie ma watpliwosci, ze warunki wazno$ci tego prawa zostaly spelnione. Na nieruchomos$ci pozwanej zostala
ustanowiona hipoteka umowna zgodnie z powolana, a niekwestionowang przez pozwang, umowa kredytowa (art.
67 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Nie ma tez watpliwosci, ze kredyt zabezpieczony na nieruchomosci
pozwanej pozostal niesplacony, a umowa kredytowa powolana w pozwie ulegla rozwiazaniu. Powyzsze potwierdzila
pozwana w odpowiedzi na pozew, kwestionujac jedynie wysoko$¢ zadluzenia, co wyjasnila przeswiadczeniem, ze
zostatlo ono powiekszone o odsetki (nie wskazala jednak, ile jej zdaniem wynosi zadluzenie z powolanej w pozwie
umowy kredytowej). Pozwana nie wypowiedziala sie co do wysoko$ci roszczenia po ograniczeniu w znacznej czesci
powddztwa w kolejnym piSmie procesowym powoda. Mozna zatem uznaé powyzsze okolicznoéci za przyznane (art.
230 k.p.c.)

Jak wida¢, dlug obciazajacy pozwana z tytulu zabezpieczenia hipotecznego istnieje i jest wymagalny, a jego ostatecznie
dochodzonej wysoko$ci pozwana nie zakwestionowala.

Nie jest trafny zarzut dotyczacy legitymacji procesowej czynnej powoda w niniejszej sprawie ani kwestionujacy
prawidlowos¢ jego reprezentacji. Powdd dzialal przez radce prawnego, ktéry wylegitymowal sie nalezytym
pelnomocnictwem, udzielonym zgodnie z regulami reprezentacji podmiotu, ktory z kolei byl uprawnionym do
reprezentacji powodowego funduszu sekurytyzacyjnego, dolaczyl tez odpowiednie odpisy z rejestréw. Po zlozeniu
przez powoda dalszych dokumentéw w sprawie istnienia formalnej legitymacji w niniejszej sprawie, pozwana nie
podtrzymywala juz zarzutéw co do jej braku, czy tez braku nalezytej reprezentacji.

Co do legitymacji materialnej pow6d powolal sie na umowe przelewu wierzytelnoéci, znajdujacg podstawe w art.
509-513 k.c., ktérej istnienie wykazal, jak tez wykazal, Ze obejmuje ona wierzytelnosé wynikajaca z umowy powolanej w



pozwie, z uwzglednieniem zabezpieczen zakladajacych odpowiedzialno$¢ solidarna z kredytobiorca takze innych oséb,
w tym pozwanej. Trzeba nadto zauwazy¢, ze w zakresie istnienia materialnej podstawy dochodzenia wierzytelnoSci
przez powoda pozwana nie przedstawila zarzutow.

Orzekajac o jej zobowigzaniu, jako dluznika hipotecznego, nalezalo zastrzec jej prawo do powolywania sie
na ograniczenie odpowiedzialno$ci do wartos$ci obcigzenia hipotecznego na jej nieruchomo$ci, zgodnie z
danymi wpisanymi do ksiegi wieczystej. Wydajac zatem orzeczenie, w oparciu o przytoczone wyzej podstawy
materialnoprawne, Sad zastrzegl to ograniczenie, na podstawie art. 319 k.p.c. Zastrzezenie to jest konieczne z
uwagi na to, ze podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy (art. 776 k.p.c.), a wiec powolywanie sie na ograniczenia
odpowiedzialnoS$ci dtuznika jest co do zasady mozliwe tylko wtedy, gdy zostalo ono zastrzezone w tytule wykonawczym
(art. 837 k.p.c.). Zastrzezenie takie dotyczy naleznosci gléwnych i akcesoryjnych.

W zwiazku z cofnieciem pozwu i zrzeczeniem sie roszczenia w czeSci zgdania, nalezalo w tej czeSci, na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. umorzy¢ postepowanie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialnosci za
wynik postepowania, przy czym uznal, ze w zakresie cofniecia powod przegral sprawe (art. 203 § 2 k.p.c.). Powdd
wygral wiec sprawe w okolo 70% a pozwany w 30%. Do kosztow powoda nalezy zaliczy¢ oplate sadowa oraz koszty
zastepstwa radcy prawnego obejmujace wynagrodzenie radcowskie, za$ koszty pozwanej objely analogiczne koszty
zastepstwa radcy prawnego. Stosunkowe rozdzielenie tych kosztow na podstawie powotanego przepisu dalo kwote
okreslona w punkcie III wyroku.

Leon Miroszewski



