Sygn. akt VIII GC 286/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Gornik

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa E. (...)

przeciwko S. L.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda E. (...) narzecz pozwanego S. L. kwote 10.817 zl (dziesiec tysiecy osiemset siedemnascie ztotych)
tytulem kosztéw procesu.

VIII GC 286/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 maja 2017 roku powdd 1. E. wnidst przeciwko S. L. o zaplate kwoty 210.750 zlotych wraz z odsetkami
za opdznienie od dnia zlozenia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strony prowadzily dlugoletnig wspolprace, jednak pozwany w stosunkach z
powodem wystepowal jako osoba fizyczna. W pewnym okresie zgodnie z ustaleniami pozwany zobowiazal sie do
dokonania na rzecz powoda dostawy napojow. Na poczet wykonania tej umowy powod wplacil pozwanemu 190.000
euro w pierwszej transzy oraz 130.000 euro w drugiej. Strony uzgodnily, ze w przypadku niewykonania umowy
pozwany zaplaci powodowi kare umowna w wysokoéci 80.000 euro i zwr6ci wplacone pienigdze. Umowa nie zostala
wykonana, w tej sytuacji powdd domagat sie zwrotu pieniedzy oraz zaplaty kary umownej. Pozwany dokonal zwrotu
kwoty 78.000 euro. Ponadto pozwany ztozyl o§wiadczenie o uznaniu dlugu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Wskazal, iz nie posiada legitymacji w niniejszym
procesie albowiem umowa dostawy zostala zawarta pomiedzy spotkami reprezentowanymi przez strony. Wskazal
nadto, ze uchylit sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia o uznaniu roszczenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 23 maja 2013 roku powo6d wystawil pozwanemu pokwitowanie przyjecia kwoty 73.600 euro, za$§ w dniu 18
czerwca 2013 roku wystawil takie pokwitowanie na kwote 4.400 euro.

Dowdd: pokwitowania k. 7, 8



W dniu 29 maja 2013 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie, w ktdérym wskazal, ze zgodnie z ustaleniami z dnia 16 maja
odda 80.000 euro lub 32 palety napoju. Reszte kwoty odda do 20 lipca 2013 roku. Z podstawowej kwoty pozostalo
do oddania 212.896 euro. Do rozliczenia jest ogélem 400.000 euro.

Pismem z dnia 24 lutego 2014 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do realizacji uzgodnien zawartych w
o$wiadczeniu.

Pismem z 15 kwietnia 2014 roku pow6d wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty 322.000 euro w terminie 3 dni.
Pozwany pismem z 7 maja 2014 roku odmoéwil.

Powod wystosowal wniosek o wezwanie do proby ugodowej. Ugoda nie zostala zawarta.

W dniu 7 maja 2014 roku pozwany sporzadzil o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem grozby.

Dowod: o$wiadczenie k. 13-14, pismo z 24.02.2014 k. 15-17, wezwanie k. 18, pismo z 07.05.2014 k. 19, wniosek k.
20-22, o$wiadczenie k. 66-67

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oddalajac powo6dztwo Sad mial na uwadze uregulowanie zawarte w art. 358 k.c. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
10 lipca 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311).

W myél art. 354 k.c. wykonanie zobowiazania pienieznego powinno nastapié zgodnie z jego treécia. Zasada ta obejmuje
takze walute w jakiej dokonywana jest zaplata. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 358 81 k.c. jezeli przedmiotem
zobowiazania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w
walucie obcej, dluznik moze spelni¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace
zrodlem zobowiagzania lub czynno$§é prawna zastrzega speklienie §wiadczenia wylacznie w walucie obcej. Paragraf
2 stanowi natomiast, ze warto§¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynnosci prawna zastrzega
inaczej. Wedle brzmienia §3 jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia wierzyciel moze zadaé speklienia
Swiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu éredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym
zaplata jest dokonywana.

Tak wiec okreélenie wysoko$ci Swiadczenia pienieznego (wynagrodzenia za wykonane prace), takze w stosunkach
miedzy krajowymi podmiotami, moglo nastapi¢ przy uzyciu dowolnej waluty. Zacytowany artykul zawiera jednakze
unormowanie sposobu zaplaty $§wiadczenia pienieznego wyrazonego w walucie obcej. Z treéci w/w przepisu wynika,
ze co do zasady wykonanie zobowigzania pienieznego powinno nastgpi¢ w walucie w jakiej zobowiazanie zostalo
wyrazone. Jednakze wprowadzenie do kodeksu cywilnego (w 2009 roku) przepisu zawierajacego upowaznienie
dluznika do spelnienia w polskim pieniadzu Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej (facultas alternativa) nakazuje
przyjac, ze przestala obowigzywaé regula interpretacyjna, iz okreslenie umowa §wiadczenia przy uzyciu waluty obcej
zawsze oznacza obowigzek spelnienia go w tej walucie. Zgodnie z analizowanym przepisem dluznik majacy spehié
zobowigzanie w walucie obcej moze, korzystajac z uprawnienia wynikajacego z ustawy, spelnié je w pieniadzu polskim.
Sad w tym zakresie w caloci podziela przewazajacy poglad doktryny, ktéry uprawnienie wyboru waluty, na podstawie
wskazanego przepisu, przyznaje wylacznie dtuznikowi. Sad podkreslil, ze znany jest mu prezentowany w doktrynie
odmienny, zdecydowanie odosobniony poglad w kwestii istnienia takze po stronie wierzyciela prawa do wyboru waluty
Swiadczenia. Watpliwo$ci powstaly na gruncie interpretacji poprzednio obowiazujacego uregulowania zawartego w §
2zd.2 art. 358 k.c., z ktérego tresci wynikalo, ze w razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé spelienia §wiadczenia
w walucie polskiej wedtug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia w ktérym zaplata jest
dokonana. Literalne brzmienie wskazanego przepisu pozwala - zgodnie z tym pogladem - przyjaé, ze w razie zwloki
dluznika wierzyciel uprawniony jest nie tylko do wyboru waluty w ktorej $§wiadczenie powinno by¢ spelnione, ale



rowniez, w razie wyboru waluty polskiej, wyboru kursu wymiany badz z dnia wymagalnoSci roszczenia, badz z dnia
zaplaty. Sad pogladu tego nie podzielil.

Zaréwno poprzednio obowigzujacy art. 358 §2 in fine k.c. jak réwniez obecnie obowiazujacy art. 358 §3 k.c. nie moga
by¢ interpretowane w oderwaniu od art. 358 § 1 i in principio k.c. w odniesieniu do poprzedniej regulacji jak i w
oderwaniu od art. 358 §11 § 2 w brzmieniu obecnie obowigzujacym.

Wykladnia systemowa omawianej regulacji pozwala stwierdzié, ze w razie zwloki (zgodnie z poprzednia regulacjg),
czy opdznienia dluznika (zgodnie z regulacja obecng) wierzyciel nie jest uprawniony w miejsce dtuznika do wyboru
waluty $§wiadczenia okreSlonego w obcym pieniadzu, a jedynie w razie zaplaty przez dluznika w zlotych wierzyciel
moze zadac spelnienia §wiadczenia wedlug kursu z dnia zaplaty, a nie z dnia wymagalno$ci roszczenia. Jezeli bowiem
dluznik korzysta z mozliwoSci spelnienia §wiadczenia w polskim pieniadzu w razie op6znienia w §wiadczeniu i duzych
wahan kursu waluty obcej, w ktorej wyrazono §wiadczenie, istnieje niebezpieczenstwo, ze nawet odsetki ustawowe
nie zrekompensuja wierzycielowi straty spowodowanej niemozliwo$cia nabycia oznaczonej w umowie iloSci jednostek
pienieznych waluty obcej, jezeli przeliczenie zostaloby dokonane na dzien wymagalnoéci.

Powyzsza interpretacje potwierdza réwniez uzasadnienie projektu zmian do kodeksu cywilnego wprowadzonych
ustawg z dnia 10 lipca 2015 roku. Wskazano tam, ze ,w celu dostosowania regulacji art. 358 § 1 k.c. do przepiséw
prawa europejskiego oraz norm prawa miedzynarodowego, wyraznie zastrzezono, ze odnosi sie ona do zobowiazan
podlegajacych wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zmiana w art. 358 § 1 k.c. stluzy tez dookresleniu
wyjatku od przystugujgcego dtuznikowi prawa wyboru waluty w razie wykonania zobowigzania, ktoérego przedmiotem
jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Uprawnienie to nie przystuguje dluznikowi, jezeli ustawa, orzeczenie
sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega spekienie $wiadczenia wylacznie w walucie obcej. Proponowany przepis art.
358 § 3 k.c. przyznaje wierzycielowi uprawnienie do wyboru kursu waluty (z dnia wymagalnosci lub z dnia zaplaty)
w sytuacji, w ktorej dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia, wyrazonego w walucie obcej, a ktére moze byc
spelnione w walucie polskiej (gdyz np. dtuznik dokonal wyboru tej waluty). Regulacja ta wyeliminuje watpliwosci
dotyczace treéci uprawnienia przystugujacego wierzycielowi w takiej sytuacji (prawo wyboru waluty czy prawo wyboru
kursu), ktére pojawily sie na tle dotychczasowej treéci art. 358 § 2 zd. 2 k.c. Przeslanka prawa wierzyciela do
wyboru kursu bedzie opéznienie dluznika w spelieniu §wiadczenia (a nie zwloka). Projektowana zmiana zapewni
koherentno$¢ tego przepisu z projektowanymi regulacjami k.p.c. dotyczacymi egzekucji Swiadczen wyrazonych w
walutach obcych”.

Zgodnie z twierdzeniami pozwu strony niniejszego sporu umoéwily sie, iz za niewykonanie umowy pozwany uisci
wynagrodzenie w walucie euro. Takze w takiej sytuacji pozwany zwrdci pobrana zaliczke wyrazona w walucie euro.
Okoliczno$¢ ta wynikala jednoznacznie z twierdzen pozwu, ale rowniez z przedstawionych dokumentow, w tym
o$wiadczenia pozwanego, czy pokwitowan czeSciowego zwrotu kwot. Wszystkie te dokumenty odnosza sie wylacznie
do waluty euro. W zadnych twierdzeniach ani dokumentach nie pojawia sie jakakolwiek mozliwo$¢ przeliczenia przez
wierzyciela nalezno$ci na zlotoéwki. Ustalenie wiec w toku procesu, iz stan faktyczny byt taki, jak wskazywala to strona
powodowa nakazaloby przyjac, iz strony procesu umoéwily sie na walute euro.

Powdd nie wykazal, ze spelnienie §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej moglo nastapié poprzez zaplate w pieniadzu
polskim, gdyz dluznik dokonal wyboru tej waluty jako waluty rozliczen przez czynno$ci konkludentne. Pozwany
z pewno$cia nie uznal powodztwa wywiedzionego w zlotych polskich (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2001r. V. CKN 1840/00, OSNC 2001/7-8/114 oraz z dnia 12 grudnia 1997r. II CKN 512/97, OSP 1999/4/81).
Pozwany nie zaplacil rowniez zadnej z naleznosci objetych pozwem w walucie polskiej, wrecz przeciwnie — zaliczka
byla uiszczana w euro i czeSciowe splaty réwniez byly wyrazone w walucie euro. W rezultacie Sad uznat roszczenie
powoda o zaplate kary umownej i zwrot zaliczki za niezasadne, gdyz bylo ono sprzeczne z zasada walutowosci. Powod
w mys$l art. 354 k.c. winien zadaé zasadzenia naleznoSci w walucie euro, a wiec w walucie wynikajacej z zawartej
umowy. Wykonanie zobowigzania pienieznego powinno bowiem nastapi¢ zgodnie z jego treécig. Zasada ta obejmuje
takze walute w jakiej zaplata ma by¢ dokonana. Powod nie posiadal natomiast prawnie uksztaltowanego uprawnienia
wyboru waluty przy formulowaniu zadania o zaplate.



Sad pominal przy tym zawnioskowane przez strony dowody osobowe majgc na uwadze, iz same twierdzenia strony,
przy przyjeciu najkorzystniejszych dla niej ustalen — powodowaly oddalenie powodztwa na zasade walutowosci.
Natomiast w przypadku ewentualnego ustalenia w toku procesu, iz zgodnie z twierdzeniami pozwanego nie posiada
on legitymacji biernej powodztwo réwniez byloby oddalone. Z uwagi wiec na ekonomike procesowa oraz niecelowo$¢
prowadzenia dalszego postepowania dowodowego wnioski w tym zakresie oddalono.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie IV wyroku. Zgodnie
z art. 108 §1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Na koszty
poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w wysokosci 7.200 (§ 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie —
Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 — w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu) oraz oplata od pelnomocnictwa
procesowego w wysokosci 17 zk.



