Sygnatura akt VIII GC 283/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie: Przewodniczacy SSO Leon Miroszewski

Protokolant: Joanna Drobinska

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2017 roku w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko S. G.

zaplate

utrzymuje w mocy w calo$ci wyrok zaoczny tutejszego Sadu z dnia 13 maja 2015 roku, sygnatura akt VIII GC 514/14.

Sygnatura akt VIII GC 283/17

UZASADNIENIE

Powodka B. M. wniosla o zasadzenie od S. G. kwoty 113.069,17 zlotych. Jako podstawe roszczenia wskazala art. 299
k.p.c. Jednocze$nie wskazala, Ze na kwote zadang pozwem sklada sie 111.673,17 zt z tytulu nalezno$ci glownej oraz
1.396 zl z tytulu kosztéw postepowania, zasgdzonych od spoélki Instytut (...) Sp. z 0.0. w M.” przez Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim w sprawie I Nc 48/13. Dodala, Ze jej roszczenie co do naleznoéci gléwnej wobec wymienionej
spolki stwierdzone jest nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z weksla, za$ egzekucja z majatku
spolki wszcezeta przez jednego z jej wierzycieli okazala sie bezskuteczna. Nadto domagata sie zasadzenia od pozwanego
kosztow postepowania.

Wyrokiem zaocznym z 13 maja 2015 r. w sprawie VIII GC 514/14 wydanym w trybie art. 341 k.p.c. tutejszy Sad
uwzglednil powodztwo w calosci w punkcie I zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 113.069,17 z1, w
punkcie II zasadzajgc od pozwanego na rzecz powddki kwote 9.871 zl tytulem kosztoéw procesu, za§ w punkcie IIT
wyrokowi nadajac rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Pozwany zlozyl sprzeciw do wyroku zaocznego, jednoczes$nie skladajac wniosek o przywrécenie terminu z uwagi na
niedoreczenie wyroku zaocznego, gdyz w pozwie wskazano jego niewlasciwy adres). W sprzeciwie pozwany wniost
o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. Wskazal, ze 23 listopada
2012 r. sprzedat swoje udzialy w spotce (...), ktory w tym samym dniu jako jedyny wspolnik uchwalg nadzwyczajnego
zgromadzenia wspo6lnikdéw odwotal pozwanego z funkcji prezesa zarzadu spoiki, przy czym pozwany nadal byl wpisany
w rejestrze przedsiebiorcow KRS spoltki, choé o tym — jak twierdzil — nie wiedzial. Zaznaczyl przy tym, ze wedlug
niego na D. R. spoczywal obowigzek dokonania zgloszenia do rejestru zmian w zarzadzie spotki. Zakwestionowal
wreszcie wykazanie przez powodke bezskuteczno$ci egzekucji z majatku wymienionej spotki, gdyz pozwana nie
przedstawila postanowienia komornika o umorzeniu postepowania z uwagi na jego bezskutecznos§¢. Kwestionowat
wiec niewyplacalno$¢ wymienionej spotki.

Powodka zlozyta odpowiedz na sprzeciw, w ktorej podtrzymata powddztwo, nadto na rozprawie dodala, ze wskazany
przez nia adres pozwanego jest adresem podanym na li$cie wspolnikow.



Stan faktyczny i wskazanie dowodow:

Powodka prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza (dzialalnoéc¢ rolnicza), natomiast pozwany byl wspoélnikiem i czlonkiem
zarzadu spolki pod firma Instytut (...) spéiki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w M. (dalej rowniez jako:
» spotka (...)").

Niesporne.

Zgodnie z kserokopia aktu notarialnego z 1 grudnia 2011 r. (k. 56 akt sprawy VIII GCo 10/16 Sadu Okregowego w
Szczecinie) obejmujacego akt zalozycielski spolki (...), pozwany o§wiadczyl, Ze jego adres zamieszkania jest taki jak w
pozwie w niniejszej sprawie. Rowniez taki adres wskazano na liscie S. (k. 63 wskazanej sprawy).

Fakty znane z urzedu - art. 228 § 2 k.p.c.

12 kwietnia 2012 r. Instytut (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w M. (reprezentowana przez
owczesnego prezesa zarzadu P. R.) zawarla z powodka B. M. umowe pozyczki, na mocy ktérej powodka udzielila
spolce pozyczki w kwocie 150.000 z} (§ 1 umowy). Pozyczka miata zosta¢ zwrocona w terminie do 12 sierpnia 2012 .
z odsetkami umownymi w wysokos$ci 40.000 z} (§ 3 ust. 1 umowy). Zabezpieczenie splaty pozyczki stanowil weksel
wlasny in blanco spoltki poreczony przez P. R. (ust. 2). Powodka pozyczki udzielita.

Dowody: - umowa pozyczki z 12.04.2012 r. (k. 17-18);
- potwierdzenie przelewu z 17.04.2012 r. (k. 20).
Spélka (...) nie splacila pozyczki w przewazajacej czesci.
Niesporne.

23 listopada 2012 r. pozwany S. G. i P. R. zawarli w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi
umowe sprzedazy udzialow w spdlce (...), na mocy ktorej pozwany sprzedal P. R. prawa z 1.500 udzialow w kapitale
zakladowym wymienionej spolki.

Dowéd: umowa sprzedazy udziatéw z 23.11.2012 r. (k. 180-182).
W wyniku sprzedazy udzialéw przez pozwanego P. R. stal sie jedynym (...) spolki (...).
Niesporne.

Jedyny (...) spolki (...) postanowieniem z dnia 23 listopada 2012 roku odwolal pozwanego z jej zarzadu w chwila tego
postanowienia.

Dowdéd: postanowienie z dnia 23.11.2012 roku (k. 183-184).

Wobec braku splaty pozyczki przez spolke (...) powddka wypekila wystawiony przez nig weksel in blanco na pozostala
do zaplaty kwote 111.673,17 zk. Spolka nie wykupila weksla.

Niesporne.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wydal 13 czerwca 2013 r. w sprawie I Nc 48/13 nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z weksla, ktorym nakazal Instytutowi (...) Sp.zo.0. w M. i P. R. zaplate powddce w terminie
dwbch tygodni od doreczenia nakazu kwoty 111.673,17 zt oraz kwoty 1.396 zl z tytulu kosztéw postepowania.

Dowéd: nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z 13.06.2013 r. w sprawie Sqdu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim I Nc 48/13 (k. 14).



Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Itawie M. M. pismem z 2 lipca 2013 r. w odpowiedzi na pismo powo6dki
z 20 czerwca 2013 r. o$wiadczyl, ze w toku bezskutecznych spraw przeciwko wymienionej spolce, jako dluznikowi,
ustalono, ze nie posiada ona zadnego majatku podlegajacego zajeciu, a cale wyposazenie byto dzierzawione od syndyka
masy upadlo$ci H., ktory wypowiedzial umowe z 1 grudnia 2012 r. z powodu zaleglo$ci w zaplacie czynszu dzierzawy.
Wskazat tez, ze bezskuteczna byla rowniez egzekucja z wierzytelnoéci i rachunkéw bankowych. Nadto dodal, ze z
danych Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze dtuznik obecnie zmienil nazwe na (...) Sp. z 0.0. w W..

Dowdéd: pismo komornika sadowego M. M. z 2.07.2013 r. w sprawie Kmo 92/13 (k. 10).

Postanowieniem z 3 pazdziernika 2013 r. referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim nadat
nakazowi zaplaty z dnia 13 czerwca 2013 roku klauzule wykonalnoéci jako natychmiast wykonalnemu po uplywie
terminu do zaspokojenia roszczenia.

Dowéd: postanowienie z 3.10.2013 r. w sprawie Sqdu Okregowego w Gorzowie
(...)INc 48/13 (k. 12).

Na 31 marca 2014 r. w rejestrze przedsiebiorcow KRS spotki Instytut (...) Sp. z 0.0. w M.” ujawniono, ze dtuzna spotka
obecnie nosi nazwe (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia, a jej siedziba miesci sie w W.. Jako wspo6lnikéw,
do zmiany dokonanej 21 marca 2013 roku, ujawniono P. R. (3.500 udzialéw) i pozwanego (1.500 udzialéw), zas po
zmianie M. J. (5.000 udzialéw) jako jedynego wspolnika. Jako czlonkéw zarzadu ujawniono natomiast do 21 marca
2013 r. P. R. jako pierwszego prezesa oraz pozwanego jako drugiego prezesa, za$ po zmianie M. J. jako jedynego
czlonka zarzadu. W rejestrze nie ujawniono tez zadnych wpiséw co do ogloszenia upadlosci spolki, czy jej likwidacji.

Dowébd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéow KRS (...) sp. z o.o.
w W. z 31.03.2014 r. (k. 22-25).

W sieci Internet w sierpniu 2017 r. wystawione byly na sprzedaz trzy wierzytelnosSci przystugujace wobec spoélki (...)
na kwoty 3.810,14 zl, 62.290,94 7l oraz 4.478,42 zl.

Dowody: wydruki internetowych ofert sprzedazy wierzytelnosci wobec (...)
sp. zo.0. w W. (k. 200-201).

26 lipca 2017 r. spolka (...) (NIP (...)) figurowala w Krajowym Rejestrze Dlugéw z uwzglednionymi w rejestrze
zadluzeniem na laczna kwote 25.103,41 zt wobec dwbch wierzycieli z tytulu dziewieciu faktur VAT wystawionych i
wymagalnych w okresie od 4 lipca do 3 wrzeénia 2012 1.

Dowéd: raport informacji gospodarczych na temat firmy o numerze NIP (...) z 26.07.2017 r.
udostepniany przez Krajowy Rejestr Dlugow Biuro (...) S.A. we W. (k. 204-205).

Pismem z 28 lipca 2017 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Nowym MieScie Lubawskim M. M.
poinformowal powddke, ze przeciwko spolce Instytut (...) Sp. z 0.0. w M.” pierwsze postepowanie egzekucyjne
wszczeto 5 listopada 2012 r. na podstawie tytulu wykonawczego z 4 wrzes$nia 2012 r. wydanego przez Sad Rejonowy
w Ostrddzie w sprawie IV Np 12/12.

Dowdébd: pismo komornika sqdowego M. M. z 28.07.2017 r.
w sprawie Kmo 199/17 (k. 203).

Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy B. K. postanowieniem z 1 sierpnia 2017 r. w
sprawie Kmn 5/17 poinformowal powo6dke, ze przeciwko dluznikowi Instytut (...) Sp. z 0.0.” prowadzil postepowanie
egzekucyjne pod adresem w W. przy al. (...), pod ktérym to adresem dluznik nie prowadzil swojej dzialalnoSci,



lecz jedynie najmowat biuro, ktére odbieralo jego korespondencje. Dodal, ze wedlug informacji (...) dluznik nie
posiadat zadnych rachunkéw bankowych, nie figurowal w ewidencji gruntow i budynkéw D. M. (...) W., brak tez byto
ustalen skladnikéw majatku i wierzytelnosci, do ktorych mozna by skierowaé egzekucje, za§ sama egzekucja byla
bezskuteczna.

Dowébd: postanowienie komornika sqdowego B. K.
z 28.07.2017 r. w sprawie Kmn 5/17 (k. 202).

Ocena dowodow:

Ustalenia faktyczne po wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu od wyroku zaocznego z 13 maja 2015 r. zostaly oparte
przede wszystkim na dowodach z przedlozonych przez strony dokumentéw (art. 244 i art. 245 k.p.c.) i innych
materialow pisemnych (art. 309 k.p.c.), a co do niektérych okoliczno$ci sprawy miedzy stronami nie bylo sporu,
z kolei okoliczno$¢, iz pozwany zakladajac spolke, wobec ktorej egzekucja okazala sie bezskuteczna, oswiadezyl, ze
zamieszkuje pod adresem wskazanym nastepnie przez powddke w pozwie, oraz ze adres taki, a nie rzeczywisty adres,
wskazany byl na liScie wspélnikéw, znana byla Sadowi z urzedu z prowadzonej przed nim sprawy VIII GCo 10/16,
na co zwrdcono uwage stron na rozprawie 22 sierpnia 2017 r. i wobec czego pelnomocnik pozwanego nie przedstawil
zaprzeczenia.

Niesporne pomiedzy stronami byto to, ze spétka Instytut (...) sp. z 0.0. zaciagnela pozyczke od pozwanej, nie splacila
jej w calo$ci, w zwigzku z czym powodka wypekila wystawiony przez spotke weksel in blanco, a nastepnie posthugujac
sie nim uzyskala w stosunku do tej sp6lki nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim, a nakazowi temu nadana zostala klauzula wykonalnosci (okoliczno$ci te poparte byly nadto
dowodami). Nie bylo miedzy stronami takze sporu co do tego, ze pozwany zbyl swoje udzialy w wymienionej spoélce
na rzecz P. R., za$ nabywca, jako jedyny wspo6lnik, odwolal pozwanego z zarzadu.

Strony znaczaco jednak roznily sie w ocenie skutkéw tego faktu, gdyz pozwany stal na stanowisku, ze to P. R. obciaza
odpowiedzialno$é wobec powodki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Jest to zagadnienie prawa materialnego, natomiast
w tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze pozwany byl czlonkiem zarzadu spo6iki (...) w okresie, w ktorym umowa pozyczki
miedzy powodka a spolka zostala zawarta, co potwierdza rowniez umowa sprzedazy udzialow oraz postanowienie
jedynego wspolnika tej spdlki z dnia 23 listopada 2012 roku.

W sprawie przebiegu i wynikow egzekucji prowadzonych przeciwko dluznej spdlce miarodajne byly pisma
komornikéw sadowych M. M. i B. K.. Ocena prawna w aspekcie wymogu odpowiedzialnoéci z art. 299
k.s.h., polegajacego na bezskutecznosci egzekucji, zostanie przedstawiona nizej. Dowody $wiadczace o danych
ewidencyjnych Krajowego Rejestru Dlugéw pozwalaja ocenié, czy dtuzna spoétka jest wyplacalna.

Ocena prawna:

Postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone byto po wydaniu wyroku zaocznego na podstawie art. 339 § 1 w zw. z
art. 341 k.p.c. oraz po skutecznym wniesieniu sprzeciwu przez pozwanego stosownie do art. 344 § 1 k.p.c.

Pozwany w sprzeciwie wlasciwie nie wskazal zadnych okolicznosci, ktére mozna byloby odnosi¢ do przestanek
uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci pozwanego jako czlonka zarzadu spéiki (...) za jej zobowiazanie w stosunku do
powddki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h. Podni6st natomiast okolicznosci, ktore
mialyby podwazy¢ istnienie przestanek tej odpowiedzialno$ci, a wiec bycie przez niego czlonkiem zarzadu w czasie
istnienia zobowigzania wymienionej sp6lki oraz bezskutecznos$¢ egzekucji wobec tej spotki.

Powodka postugiwala sie nakazem zaplaty przeciwko spoélce (...), wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad
Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 13 czerwca 2013 r. w sprawie I Nc 48/13 zasadzajacym nalezno$c
gléwna w kwocie 111.673,17 zt oraz koszty postepowania w kwocie 1.396 zl. Nakazowi temu Sad Okregowy w Gorzowie



Wielkopolskim nadal klauzule wykonalnoéci jako natychmiast wykonalnemu. Pozwany nie kwestionowat aktualnosci
tego zadluzenia spolki (...), ani co do zasady, ani co do wysokoSci.

Wskazany jako podstawa prawna roszczenia powodki art. 299 § 1 k.s.h. naklada na czlonkéw zarzadu spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoScig solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spolki, jezeli prowadzona wobec niej
egzekucja okaze sie bezskuteczna. Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje réznice pomiedzy zobowiazaniami spdiki, a ta ich
czescia, ktora zostala juz zaspokojona z majatku spdlki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008 roku,
V CSK 421/07).

Jak juz wzmiankowano, odpowiedzialno$¢ zwigzang z bezskutecznoS$cig egzekucji okreSlonego zobowigzania spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia ponosza na podstawie art. 299 k.s.h. osoby bedace czlonkami jej zarzadu lub
likwidatorami w czasie istnienia tego zobowigzania (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008
roku, III CZP 143/07, OSNC 2009, Nr 3, poz. 38). Bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu pozostaje
zatem okoliczno$¢, ze przestal on pelnié ta funkcje przed wytoczeniem przeciwko tej spolce powoddztwa, za$ istotne
jest, ze funkcje ta pelil wtedy, gdy zobowigzanie sp6tki powstalo (w niniejszej za$ sprawie pozwany nie przeczyl,
ze byl czlonkiem zarzadu spolki, zaréwno gdy powodka udzielita spotce pozyczki, jak i wtedy gdy jej zwrot stal sie
wymagalny).

W niniejszej sprawie powodka wykazala, ze przysluguje jej roszczenie wobec spdlki (...), stwierdzone tytulem
wykonawczym w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim 13 czerwca 2013 r. w sprawie I Nc 48/13, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, a roszczenie to
powstalo w dniu zawarcia umowy pozyczki pomiedzy powodka a ta spolka, a wiec 12 kwietnia 2012 roku. W tym
czasie pozwany byl czlonkiem zarzadu wymienionej sp6iki. Stan ten trwat takze w czasie wymagalnosci wierzytelnosci
powddki z tej umowy, a wiec w dniu 12 sierpnia 2012 roku. Niczego nie zmienia sprzedaz przez pozwanego jego
udzialéw w dluznej spotce, ani odwolanie go z jej zarzadu w dniu 23 listopada 2012 roku.

Powodka wykazala tez, ze egzekucja wobec dluznej spolki, chocby zostala wszczeta, bylaby bezskuteczna. Przedstawita
przekonujace dowody, ze spolka (...) nie ma zadnego majatku, za$ postepowania egzekucyjne wobec niej, wszczynane
przez innych wierzycieli, okazywaly sie bezskuteczne. Komornicy sadowi w pismach kierowanych do powddki
wskazali na brak majatku spdtki, podlegajacego zajeciu, co skutkowalo bezskutecznoscia prowadzonych egzekucji i
ich umarzaniem.

Co do wykazania bezskutecznoSci egzekucji przeciwko dluznej spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig
podstawowym dokumentem jest postanowienie w sprawie egzekucji zobowigzania tej spo6lki, dochodzonego od
jej czlonka zarzadu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., natomiast nie jest to sposéb dowodzenia bezwzglednie
wymagany. Przeslanka bezskuteczno$ci egzekucji moze byé¢ takze dowodzona innymi $rodkami. Rozumienie
okreSlenia ,egzekucja okaze sie bezskuteczna” obejmuje wykazanie takze w inny sposob niz w trybie ,wlasnego”
postepowania egzekucyjnego, ze egzekucja przeciwko spdlce nie doprowadzilaby do zaspokojenia wierzytelnosci (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 1999 roku, III CZP 10/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 203).

»~Okazanie sie” bezskuteczno$ci egzekucji moze wiec wynikaé z tego, ze inne egzekucje, rbwniez prowadzone przez
innych wierzycieli, byty bezskuteczne. To wlasnie wynika z przedstawionych przez powo6dke informacji komornikow
sadowych w sprawie prowadzonych przez nich egzekucji. Byloby niepotrzebnym mnozeniem kosztéw powddki
wymaganie od niej wszczynania egzekucji, o ktorej z gory wiadomo, ze bedzie bezskuteczna.

Jak widaé, powddka sprostala ciezarowi dowodzenia w rozumieniu art. 6 k.c. co do istnienia wierzytelnoSci
stwierdzonej powolanym przez nig tytulem egzekucyjnym przeciwko spoélce (...) w czasie, gdy pozwany byt czlonkiem
jej zarzadu, jak tez co do bezskuteczno$ci egzekucji wobec tej spolki.



Powyzsze, wobec braku wykazania przez pozwanego, a nawet twierdzenia, ze istnieja przeslanki uwalniajace
pozwanego od odpowiedzialnoéci za zobowigzania wymienionej spotki (art. 299 § 2 k.s.h.), przemawialo za
utrzymaniem w cato$ci wyroku zaocznego z dnia 13 maja 2015 roku, o czym orzeczono na podstawie art. 347 k.p.c.

Zgodnie z art. 348 k.p.c. koszty rozprawy zaocznej poniost pozwany.

Leon Miroszewski



