Sygn. akt VIII GC 277/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

protokolant:Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu dnia 27 lutego 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy K.

przeciwko E. L. i B. W. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanych E. L. i B. W. (1) solidarnie na rzecz powodki Gminy K. kwote 492.782,23 z} (czterysta
dziewiecdziesiat dwa tysiace siedemset osiemdziesigt dwa zlote dwadzieScia trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 13 maja 2017 1.,

a nadto zasadza od pozwanej E. L. na rzecz powddki ustawowe odsetki za opdZznienie od tej kwoty za okres od 28
kwietnia 2017 r. do 12 maja 2017 r.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 34.248,72 zt (trzydzieSci cztery tysigce dwieScie
czterdzie$ci osiem zlotych siedemdziesigt dwa grosze) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 227/17

UZASADNIENIE

Powodka Gmina K. wniosla 28 kwietnia 2017 r. pozew, ktérym domagala sie solidarnej zaplaty od pozwanych E.
L. i B. W. (1) kwoty 521.898,23 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu, a nadto zadata
zwrotu kosztdw postepowania. Uzasadniajac dochodzone roszczenie wskazala, ze w zwiazku z zasadzeniem od niej -

jako ponoszacego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 647( U § 5 k.c. inwestora - przez Sad Okregowy w Szczecinie
wyrokiem z 13 wrze$nia 2016 r., w sprawie VIII GC 186/15, na rzecz podwykonawcy (...) sp. z 0.0. w S. lacznej kwoty
521.898,23 zl, (w tym 437.975,18 zt z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane, 54.807,05 zt z tytutu odsetek za
op6znienie wyliczonych na dzien 14 pazdziernika 2016 r. oraz 29.116 zl tytulem kosztéw postepowania) ma ona regres
wobec generalnego wykonawcy umowy o roboty budowlane z 30 wrzesnia 2013 r. (...) K., ktérym bylo konsorcjum
pozwanych E. L.i B. W. (1).

Nakazem zaplaty wydanym 30 maja 2017 r. w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy w Sadzie
Okregowym w Szczecinie w sprawie VIII GNc 157/17 uwzglednil powodztwo w calo$ci.



Pozwana E. L. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty (datowany na 21 czerwca 2017 r.), w ktorym zakwestionowala
roszczenie strony powodowej, domagala sie oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu, zas
formulujac linie obrony podniosta zarzut potracenia (poprzez ztozone przez zawodowego pelnomocnika procesowego,
bedacego adwokatem, oSwiadczenie o potraceniu zawarte w tresci sprzeciwu do nakazu zaplaty) przystugujacych jej
12 wierzytelnoSci na taczna kwote 833.486,99 zl z wierzytelnoéciami powo6dki dochodzonymi w sprawie, z tym, ze
w pierwszym rzedzie potracenia tego chciala dokonaé z wierzytelnoécia powodki o zaplate naleznosSci gtowne;j. E.
L. wskazala przy tym, Ze roszczenie regresowe powodki nie moze obejmowac zwrotu calego bezspornie spelnionego
przez powodke na rzecz spdiki (...) (podwykonawcy) na mocy prawomocnego wyroku roszczenia, a jedynie polowy
Swiadczenia gléwnego, z wylaczeniem zaplaconych na rzecz podwykonawcy odsetek oraz kosztow procesu.

Rowniez pozwany B. W. (1) — reprezentowany przez tego samego zawodowego pelnomocnika bedacego adwokatem
— zlozyl (datowany na 13 lipca 2017 r.) sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zakwestionowal dochodzone
pozwem roszczenie, domagal sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania.
Formulujgc natomiast swoja linie obrony réwniez podnidst zarzut potracenia (poprzez ztozone przez zawodowego
pelnomocnika procesowego, bedacego adwokatem, o§wiadczenie o potraceniu zawarte w treéci sprzeciwu do nakazu
zaplaty, co wiecej wskazal, ze pelnomocnik ten legitymuje sie datowanym na 20 czerwca 2017 r. pelnomocnictwem
materialnoprawnym z zakresem umocowania do skladania o$wiadczenn o potraceniu, udzielonym przez oboje
pozwanych) przyslugujacych mu 11 wierzytelnoéci w lacznej kwocie 675.944,68 zl z roszczeniami powodki
dochodzonymi w niniejszej sprawie, z tym, ze w pierwszym rzedzie potracenia tego chcial dokona¢ z roszczeniem
powodki o zaplate nalezno$ci gléwnej. Dalej - identycznie jak pozwana E. L. - podniosl, ze powodka nie moze zadac od
pozwanych zaplaty calego bezspornie spelnionego na rzecz spoiki (...) (podwykonawcy) roszczenia, a jedynie poltowy
Swiadczenia glownego, z wylgczeniem zaplaconych na rzecz podwykonawcy odsetek oraz kosztow procesu.

Oba sprzeciwy doreczono zawodowemu pelnomocnikowi powddki 24 lipca 2017 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru
- k. 665).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gmina K. w wyniku przetargu w trybie ustawy Prawa zamoéwienn publicznych zawarla z konsorcjum (...) umowe
o generalne wykonawstwo nr (...) z 8 sierpnia 2013 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie robét budowlanych
obejmujacych ,,dokonczenie budowy hali widowiskowo-sportowej w K. — roboty budowlane i wyposazenie stale”.

E. L. prowadzila wowczas dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), natomiast B. W. (1) — pod firma Zaklad Budowlany

(...
Fakty niesporne.

Umowa konsorcjum zostala zawarta przez B. W. (1) i E. L. jako konsorcjantow 27 czerwca 2013 r. Liderem konsorcjum
zostata E. L., za§ B. W. (1) byl partnerem.

Konsorcjum zostalo utworzone — zgodnie z § 1 ust. 1 tej umowy — w celu wspdlnej realizacji zamoéwienia publicznego
na ,dokonczenie budowy hali widowiskowo-sportowej w K. — roboty budowlane i wyposazenie stale — II przetarg”,
na ktora przetarg prowadzila Gmina K.. Umowa ta byla przez strony rozumiana jako umowa regulujaca wspoétprace
wykonawcow, o ktérej mowa w art. 23 ust. 4 prawa zamoéwien publicznych (§ 1 ust. 2 umowy).

Zgodnie z § 3 pkt 1 umowy strony umowy konsorcjum zobowigzywaly sie m.in. do prawnej, lacznej i solidarnej
odpowiedzialno$ci za wykonanie przedmiotu zaméwienia.

W § 4 strony ustalily, iz w zakresie, o ktorym mowa w § 2 niniejszej umowy, a w szczego6lnosci do zlozenia oferty oraz
zawarcia umowy o wykonanie zamoéwienia - lider konsorcjum jest upowazniony i zobowiazany do prowadzenia spraw
konsorcjum oraz do dzialania we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz oraz imieniu i na rzecz partnera, z uwzglednieniem
zasad okreslonych w niniejszej umowie.



Zkolei w § 6 ust. 1 strony umowy konsorcjum postanowily, ze za zobowiazania wynikajace ze zlozonej w postepowaniu
przetargowym oferty, jak i z tytulu zawartej nastepnie umowy, beda odpowiedzialne wobec ,zamawiajacego” —
tj. Gminy K. — solidarnie. W § 6 ust. 2 strony postanowily, ze w stosunkach wewnetrznych kazda ze stron jest
odpowiedzialna za swoje czyny i ich konsekwencje w stosunku do pozostalych partnerow.

Dowéd: umowa konsorcjum z 27.06.2013 1. (k. 852-853).

Umowa o roboty budowlane nr (...) zostala zawarta 8 sierpnia 2013 r. w K. przez inwestora — Gmine K. (okreslana
jako ,zamawiajacy”) oraz generalnego wykonawce — konsorcjum (...) (okreslanych jako ,wykonawca”), za$ jej
przedmiotem bylo wskazane wyzej ,dokonczenie budowy hali widowiskowo-sportowej w K. — roboty budowlane i
wyposazanie stale”.

Do obowigzkéw ,wykonawcy” okre§lonych w § 4 umowy nalezalo m.in. ,pelnienie funkcji koordynacyjnych i
nadzorczych w stosunku do robét realizowanych przez podwykonawcow”.

W § 5 strony uregulowaly kwestie zwigzane z zaplata wynagrodzenia.

§ 5 jako wyodrebniona jednostka redakcyjna umowy sklada sie z trzech ustepow, z kolei ust. 3 dzieli sie na 8 punktow. Z
zapisOw umownych wynika jednak, ze strony popehily omyltke w oznaczeniu poszczeg6lnych jednostek redakcyjnych
skladajacych sie na § 5, ktoéry w zamierzeniu stron mial przybra¢ posta¢ wyodrebnionej jednostki skladajacej sie z 11
ustepow (bez punktéw w ustepie 3) - §wiadcza o tym przykladowo odwolania w § 5 ust. 3 pkt 5 do zapiséw ust. 71 ust.
9 (jak wynika z umowy ust. 7 odpowiada § 5 ust. 3 pkt 4, za$ ust. 9 odpowiada § 5 ust. 3 pkt 6), a takze odwolania w
kolejnych jednostkach redakcyjnych.

Za wykonanie umowy ,wykonawca” mial otrzymac okreSlone § 5 ust. 1 umowy wynagrodzenie ryczaltowe w
rozumieniu art. 632 k.c. w wysokoéci 7.663.246,70 zt brutto (w tym 7.308.574,83 zt brutto za wykonanie
hali widowiskowo-sportowej wraz z wyposazeniem stalym oraz 354.671,87 zt brutto za wykonanie instalacji
fotowoltaicznej) — wynagrodzenie netto wynosilo 6.230.281,87 zl.

Zgodnie z § 5 ust. 8 umowy (okreSlonym omylkowo jako § 5 ust. 3 pkt 5) faktury mialy by¢ regulowane w
terminie 30 dni od daty otrzymania przez ,zamawiajacego” prawidlowo wystawionej faktury wraz z zalacznikami,
tj. zatwierdzonym przez inzyniera kontraktu i ,zamawiajgcego” raportem o stanie zaawansowania robét oraz
protokolem, o ktérym mowa w ust. 7 oraz o§wiadczeniami, o ktérych mowa w ust. 9.

Stosownie do wspomnianego ust. 9 (okresSlonego omylkowo jako ust. 3 pkt 6) do faktury VAT ,wykonawca”
zobowigzany byl zalaczy¢ o$wiadczenie, ze wszystkie nalezne na dzien wystawienia faktury VAT wynagrodzenia
podwykonawcow zostaly im wyplacone oraz o$wiadczenie podwykonawcoéw o oplaceniu przez ,wykonawce”
wszystkich wymagalnych zobowigzan na dzieh wystawienia faktury VAT przez ,wykonawce”. Dostarczenie tych
o$wiadczen mialo przy tym stanowi¢ warunek wyplaty wynagrodzenia ,,wykonawcy”.

Nadto zgodnie z § 5 ust. 10 (okre$§lonym omylkowo jako § 5 ust. 3 pkt 7) ,zamawiajacy” mog} zaplaci¢ bezposrednio
podwykonawcy cato$¢ lub cze$¢ kwot naleznych podwykonawcy, co do ktérych ,wykonawca” nie przedstawil
dowoddw pisemnych na to, ze ,wykonawca” jest uprawniony do wstrzymania lub odmowy zaplaty kwot naleznych
spodwykonawcy” oraz dowodoéw na to, ze podwykonawca zostal powiadomiony o tych uprawnieniach ,,wykonawcy”.

W § 10 umowy nr (...) strony uregulowaly kwestie zwigzane z udzialem podwykonawcéw w realizacji robot
budowlanych i tak w ust. 1 wskazano, ze ,wykonawca” moze zleci¢ wykonanie czeSci rob6t podwykonawcom z

zachowaniem zasad okredlonych art. 647" k.c. W ust. 3 wskazano, Ze ,zamawiajacy” moze zazadaé od ,wykonawcy”
przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje podwykonawcy, jak réwniez — zgodnie z ust. 4 —
»Zamawiajacy” mogl w terminie 14 dni od otrzymania wniosku o zawarcie umowy z podwykonawca zglosi¢ pisemny



sprzeciw lub zastrzezenia, a z kolei ust. 5 prowadzal wymdg zawarcia umowy z podwykonawca w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

Z kolei w § 10 ust. 6 strony postanowily:

< W przypadku, gdy "zamawiajgcy” zaplaci podwykonawcy naleznosé, za zaplate ktorej ponosi
solidarnq odpowiedzialnosé z ,,wykonawcq”, to ,,wykonawca” bedzie zobowiqzany do zwrotu calej
zaplaconej przez ,,zamawiajqgcego” podwykonawcom kwoty.> Dalej postanowiono, ze naleznoSci beda
mogly by¢ potracone przez ,zamawiajacego” z wynagrodzenia naleznego ,wykonawcy”, jak réwniez beda mogly
podlegaé zaspokojeniu z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Stosownie do § 10 ust. 7 wykonanie prac w podwykonawstwie nie zwalnialo ,wykonawcy” z odpowiedzialnoSci za
wykonanie obowiazkéw wynikajacych z umowy i obowiazujacych przepisow prawa, a zgodnie z ust. 8 ,wykonawca”
odpowiadat za dzialania i zaniechania podwykonawcow jak za wlasne.

Umowa zostala podpisana przez burmistrza i skarbnika gminy K., za "wykonawce" podpisali sie osobiScie E. L. i B.
W. ().

Dowod: umowanr (...) z 8.08.2013 1. (k. 861-868).

30 wrze$nia 2013 r. generalny wykonawca E. L. (okreSlana jako ,zleceniodawca”) zawarla umowe nr (...)/K. z
podwykonawca - (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. (okreslang jako ,zleceniobiorca”),
ktérej przedmiotem bylo, zgodnie z jej § 1 ust. 1, wykonanie rob6t budowlanych obejmujacych ,dokoniczenie budowy
hali widowiskowo-sportowej w K. — roboty budowlane i wyposazenie stale” wraz z dostawa niezbednych materialéw
iurzadzen, w zakresie wskazanym w punktach 1-8 tego postanowienia umownego. Za wykonanie przedmiotu umowy
—zgodnie z jej § 4 ust. 1 — ,zleceniobiorca” mial otrzyma¢ wynagrodzenie ryczaltowe w wysokos$ci 1.770.000 zl brutto.

Umowa zostala podpisana przez E. L. osobiscie, za spolke (...) podpisala sie A. P., dzialajaca na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego jej do zawarcia umowy na wykonanie rob6t budowlanych obejmujacych ,,dokonczenie
budowy hali widowiskowo-sportowej w K. — roboty budowlane i wyposazenie stale”, podpisanego przez prezesa
zarzadu spotki B. W. (1).

Dowédd: umowa nr (...)/K. z 30.09.2013 r. (k. 35-39),
pelnomocnictwo dla A. P. (k. 915).

3 pazdziernika 2013 r. umowa nr (...)/K. z 30.09.2013 r. zostala przez E. L. przestana e-mailem Gminie K., wraz ze
zgloszeniem (...) sp. z 0.0. jako podwykonawcy E. L..

Dowéd: e-mail z 3.10.2013 1. z zalacznikiem (k. 40-45).
Spolka (...) zostala zaakceptowana przez Gmine K. jako podwykonawca E. L..
Fakt niesporny.

E. L. nie zaplacila (...) sp. z 0.0. naleznego jej wynagrodzenia w wysokosci 437.975,18 z. Gmina K. — jako solidarnie
odpowiadajacy inwestor — rowniez nie dokonala zaplaty wynagrodzenia na rzecz (...) (...).

(...) sp. z 0.0., ktorej prezesem zarzadu byt B. W. (1) — bedaca podwykonawca E. L. w zakresie realizacji przez nia jako
czlonka konsorcjum umowy nr (...) — pozwala Gmine K. jako inwestora o zaplate naleznego jej wynagrodzenia.

Sprawa ta prowadzona byla przez Sad Okregowy w Szczecinie pod sygnaturg VIII GC 186/15.

Fakty niesporne.



Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 13 wrze$nia 2016 r. w sprawie VIII GC 186/15 zasadzil od pozwanej w tej
sprawie - Gminy K. (inwestora) na rzecz powddki w tej sprawie - (...) sp. z0.0. w S. (podwykonawcy) kwote 437.975,18
z} z liczonymi w nastepujacy sposéb odsetkami:

- od kwoty 8.090,93 zt z odsetkami ustawowymi od 13 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 1.,

- od kwoty 429.884,25 7zl z odsetkami ustawowymi od 23 lutego 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. (w punkcie I wyroku),

w pozostalym zakresie oddalil powodztwo (punkt IT wyroku), a takze pozostawil referendarzowi sadowemu
szczegOlowe rozliczenie kosztow procesu, ktore z uwagi na to, ze powddka ( spotka (...)) ulegla tylko co do nieznacznej
czesci swojego zadania, nalezalo w catoéci wlozy¢ na strone pozwana (punkt III wyroku).

Fakty niesporne.

14 pazdziernika 2016 r. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig zawarla z Gming K. — w zwiazku z wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z 13 wrze$nia 2016 r. w sprawie VIII GC 186/15 — umowe zatytulowang (...), na mocy
ktorej - w § 2 ust. 2 - strony zobowigzaly sie doprowadzi¢ do uprawomocnienia sie wyroku.

Stosownie do § 2 ust. 3 i 4 Gmina K. zobowigzala sie zaplaci¢ (...) sp. z 0.0. kwote 150.000 zl w terminie do 20
pazdziernika 2016 r., ktéra to kwota miala w pierwszej kolejnos$ci zosta¢ zaliczona na odsetki zaspokajajac w catosci
roszczenie (...) sp. z 0.0. w tym zakresie, a w pozostalej czedci zaliczona na poczet naleznosci gléwnej. W ust. 5 strony
zgodnie ustalily, ze zmieniaja termin wymagalno$ci pozostalej do zaplaty czesci naleznos$ci gtéwnej na 15 stycznia 2017
r. Dodatkowo w ust. 6 postanowily, ze w przypadku terminowe;j realizacji zobowigzania wskazanego w ust. 3 Gmina
K. miala nie by¢ zobowigzana do zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. odsetek ustawowych za op6znienie od pozostalej do
zaplaty czedci naleznoSci gldwnej za okres od dnia zaplaty kwoty 150.000 zl do 15 stycznia 2017 r. Na mocy ust. 7 (...)
Sp. z 0.0. zobowiazala sie takze do 15 stycznia 2017 r. zaniechaé korzystania z przymusu egzekucyjnego.

W § 3 ust. 1 ugody strony postanowily, ze nie dotyczy ona kosztow procesu, ktore zostang — zgodnie z punktem III
wyroku — wyliczone przez referendarza sadowego.

Kwote 150.000 zt Gmina K. zaplacila (...) sp. z 0.0. przelewem bankowym 17 pazdziernika 2016 r. w tytule przelewu
wskazujac, zaplata zostala dokonana w kwocie 95.038,07 zl z tytulu naleznoSci gtownej oraz w kwocie 54.961,93 zl z
tytulu odsetek naliczonych do 17 pazdziernika 2016 r.

Zaplaty pozostalej kwoty 342.937,11 zt Gmina K. dokonala na rzecz (...) sp. z 0.0. przelewem bankowym 13 stycznia
2017T.

Fakty niesporne, a nadto dowody: umowa ugody z 14.10.2016 r. (k. 76-76v);
wydruk szczegolow przelewu z rachunku z 17.10.2016 r. w trybie art. 7 ustawy Prawo bankowe (k. 77);
wyciag z rachunku za okres od 6.01.2017 r. do 13.01.2017 1. (k. 78).

8 grudnia 2016 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie postanowieniem w sprawie VIII GC 186/15
zasadzil od pozwanej Gminy K. na rzecz powodki (...) sp. z 0.0. w S. kwote 29.116 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu.

Fakty niesporne.

Kwote 29.166 zl - zasadzong postanowieniem referendarza sagdowego z 8 grudnia 2016 r. w sprawie VIII GC 186/15 -
Gmina K. zaplacila spdlce (...) przelewem bankowym 20 grudnia 2016 .



Dowdéd: wydruk szczegotow przelewu z rachunku z 20.12.2016 r. w trybie art. 7 ustawy Prawo bankowe (k. 80).

E. L.i B. W. (2) — dzialajac w imieniu tworzonego przez siebie konsorcjum — skierowali do Gminy K. datowane na
20 grudnia 2016 r. wezwanie do zaplaty kwoty 472.000 zI. W pismie wskazano, ze wezwanie dotyczy nalezno$ci
wynikajacych m.in. z uméw nr (...) na dokonczenie budowy hali widowiskowo-sportowej w K. — rob6t budowlanych
i wyposazenia stalego. W wezwaniu tym domagali sie od Gminy K. zaplaty w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wezwania. Na kwote 472.000 zl mialy sie skladaé nastepujace naleznoéci:

» wynikajace z wykonania rob6t dodatkowych, na ktére nie zawarto umowy, a ktore byly konieczne do realizacji
zadania publicznego;

« wynikajace ze zmian wprowadzanych w wykonywanym obiekcie na zyczenie inwestora — Gminy K.;

» nalezne tytulem naprawienia szkody po stronie ,wykonawcy” — tj. konsorcjum — wynikajacej z utraconych
korzySci;

+ nalezne tytulem wynagrodzenia za roboty budowlane w zwigzku z niezasadnym obcigzeniem i potrgceniami kwot
nienaleznych Gminie K.;

+ dodatkowe koszty nieprzewidziane umowa, ktorych to kosztow nie mogl przewidzie¢ ,wykonawca” na podstawie
pierwotnej dokumentacji projektowej;

» nalezne w zwiazku z nieuzasadnionymi korektami biezacych rozliczenn za wykonane prace, ktére nie mialy
potwierdzenia w stanie faktycznym ani opinii nadzoru inwestorskiego;

« wynikajace z prac dodatkowych majacych wplyw na decyzje o odbiorze konicowym inwestycji.
Dowéd: wezwanie do zaplaty z 20.12.2016 . (k. 652).

Konsekwencja wezwania do zaplaty bylo zlozenie przez E. L. i B. W. (1) w Sadzie Rejonowym w Bialogardzie
datowanego na 16 lutego 2017 r. wniosku o zawezwanie do préby ugodowej. We wniosku tym E. L. i B. W. (1)
wskazywali, ze domagaja sie od Gminy K. zaplaty na ich rzecz kwot po 348.958,63 zi.

W wyniku zawezwania do proby ugodowej (postepowanie w tym zakresie prowadzil Sad Rejonowy w Bialogardzie w
sprawie I Co 123/17) nie doszlo jednak do zawarcia ugody.

Fakty uznane za przyznane - art. 230 k.p.c. (przytoczone w sprzeciwie B. W. (1) - k. 406).

Pelnomocnik Gminy K. skierowal do E. L. i B. W. (1) datowane na 21 kwietnia 2017 r. przedsadowe wezwanie do
zaplaty, w ktérym domagal sie zaplaty przez nich kwoty 492.782,23 7zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia otrzymania wezwania, tytulem uiszczonego wynagrodzenia podwykonawcy (...) sp. z 0.0. za
wykonane roboty budowlane zgodnie z umowa z 30 wrzesnia 2013 r. (...) K., do ktérego zaptaty Gmina K. zostala

zobowiazana z uwagi na tres¢ art. 647V § 5 k.c. na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 13 wrze$nia
2016 r. w sprawie VIII GC 186/15. Jednocze$nie wezwal do zaplaty kwoty 29.116 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia otrzymania wezwania, tytulem zasgdzonych tym wyrokiem od Gminy K. kosztéw procesu. Termin zaplaty
Gmina K. okreélita w wezwaniu na 3 dni od dnia otrzymania wezwania. Jednocze$nie podkreslila, ze po dokonaniu
platnoSci na rzecz spolki (...), Gmina K. uiScila za wykonanie rob6t budowlanych zleconych konsorcjum (...) - jako
generalnemu wykonawcy - kwote przewyzszajaca uméwione wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 7.663.246,70 zt.

Do wezwania do zaplaty zalaczono kopie odpisu wyroku z 13 wrzeénia 2016 r. w sprawie VIII GC 186/15, ugody z 14
pazdziernika 2016 r., potwierdzenia dokonania zaplaty kwot wskazanych w ugodzie.



Wezwania do zaplaty wysltano poczta 21 kwietnia 2017 r. Wezwanie doreczono E. L. 24 kwietnia 2017 r., za$ przesylke
dla B. W. (1) tego dnia awizowano i pozostawiono do odbioru w placéwce pocztowej. Przesylka zostala zwrécona jako
niepodjeta w terminie.

Dowody: przedsadowe wezwanie do zaplaty z 21.04.2017 r. (k. 150-151);

kserokopia odpisu wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 13.09.2016 r. w sprawie VIII GC 186/15 (k. 152);
umowa ugody z 14.10.2016 1. (k. 153-153V);

wydruk szczegblow przelewu z rachunku z 17.10.2016 r. w trybie art. 7 ustawy — Prawo bankowe (k. 154);
wyciag z rachunku za okres od 6.01.2017 r. do 13.01.2017 1. (k. 155);

kserokopia strony z ksiegi nadawczej pelnomocnika Gminy K. (k. 156);

wydruki $ledzenia przesytek z 21.04.2017 r. (k. 157-157v oraz 158-158v);

kserokopia zwrotnego potwierdzenia odbioru z podpisem opatrzonym data 24.04.2017 r. (k. 159-159v).

28 kwietnia 2017 r. Gmina K. nadala w urzedzie pocztowym pozew w niniejszej sprawie o solidarna zaplate przez
pozwanych E. L. 1 B. W. (1) kwoty 521.898,23 7zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygnatura VIII GNc 157/17, a nastepnie - po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i zlozeniu sprzeciwu przez pozwanych - prowadzona pod sygnaturag VIII GC 277/17.

Fakty znane Sgdowi urzedowo - art. 228 § 2 k.p.c. — k. 2-18 akt sprawy.

Adwokat Z. B. — pelnomocnik E. L. i B. W. (1) — skierowal w ich imieniu do Gminy K. datowane na 16 maja 2017 r.
pismo zatytulowane "O$wiadczenie o potraceniu i wezwanie do zaplaty", nastepujacej tresci:

,Dzialajac imieniem E. L. oraz B. W. (1) z powolaniem na zalgczone pelnomocnictwo w odpowiedzi na Panstwa
wezwanie do zaplaty z dnia 21 kwietnia 2017 r. niniejszym potracam wierzytelnosci przystugujace moim Mocodawcom
wzgledem Gminy K. w lacznej kwocie 697.917,26 zl, szczegdlowo opisane w zawezwaniu do proby ugodowej z dnia
16 lutego 2017 r. (Sad Rejonowy w Bialogardzie, sygn. akt I Co 123/17) z Panistwa roszczeniem w kwocie 437.975,18
z1 tytulem wynagrodzenia uiszczonego na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. (dalej: spoétka (...)) w zwiazku z
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt VIII GC 186/15).

W konsekwencji powyzszego Panstwa roszczenie w stosunku do moich Mocodawcéw zostalo

umorzone w calosci.

Na marginesie powyzszego wskazaé nalezy, ze moi Mocodawcy odmawiaja zaplaty i nie uznaja za skuteczne rzekomych
roszczen o zwrot zaplaconych przez Panstwa odsetek na rzecz spolki (...), a takze kosztéw postepowania
przed Sadem Okregowym w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII GC 186/15).

Oczywistym jest, ze zakres przedmiotowy solidarnej odpowiedzialnoSci generalnego wykonawcy oraz inwestora

wzgledem podwykonawcy jest ograniczony jedynie do naleznego jemu wynagrodzenia (zob. art. 647" § 5 k.c. oraz
art. 371 k.c.). Mozna w tym konteksScie przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r. (sygn. akt V
CSK 95/15, L.), w ktérym ten orzekt iz ustawowa gwarancyjna odpowiedzialno$¢ inwestora rozcigga sie jedynie na
wynagrodzenie nalezne podwykonawcy i nie obejmuje w szczegdlnosSci roszczenia o odsetki spowodowane
op6znieniem drugiego ze wspoldluznikow solidarnych. Tym bardziej wiec nie moga obcigzaé cztonkéw konsorcjum
koszty przegranego przez Gmine K. procesu z powddztwa podwykonawcy ( spoiki (...)).”

Do pisma wyzej wskazanego zalgczono potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopie pelnomocnictwa udzielonego 11
maja 2017 r. przez E. L. i B. W. (1) adwokatowi Z. B. do reprezentowania ich przed wszystkimi sagdami, organami oraz



osobami trzecimi we wszystkich sprawach. W treSci pelnomocnictwa zaznaczono, ze obejmuje ono w szczegolnosci
uprawnienie do dzialania w sprawach z powo6dztwa oraz przeciwko Gminie K., jak réwniez, ze pelnomocnik jest
uprawniony do sktadania wszelkich o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym w szczegolnosci o potraceniu, czy
odstgpieniu od umowy.

Powyzsze oSwiadczenie wraz z pelnomocnictwem wyslano Gminie K. na adres jej siedziby ,ul. (...) (...), (...)-(...) K.”,
listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Pracownik Gminy K. odebrat przesyltke zawierajaca "O$wiadczenie o potraceniu i wezwanie do zaplaty"” 18 maja 2017 r.
Dowody: "Oswiadczenie o potraceniu i wezwanie do zaplaty" z 16.05.2017 1. (k. 653-654);

pelnomocnictwo z 11.05.2017 1. (k. 655);

zwrotne potwierdzenie odbioru z podpisem opatrzonym data 18.05.2017 r. (k. 656).

W datowanym na 21 czerwca 2017 r. sprzeciwie do nakazu zaplaty wydanego 30 maja 2017 r. przez referendarza
sadowego w Sadzie Okregowym w Szczecinie w sprawie VIII GNc 157/17, pelnomocnik pozwanej E. L. adwokat
Z. B. w tresci tego pisma procesowego wskazal, ze o$wiadcza, iz potraca 12 wzajemnych roszczen pozwanej E.
L., przystugujacych jej wobec powodowej Gminy K., opiewajacych na laczna kwote 833.486,99 zl, z roszczeniami
powodowej Gminy K. dochodzonymi w tej sprawie, przy czym w pierwszym rzedzie potracenia tego dokonuje
z roszczeniem powddki o zaplate naleznoéci glownej, jednoczesnie zastrzegajac z ostroznosci, ze o$wiadczenie o
potraceniu nie powinno byé interpretowane jako uznanie roszczen zgloszonych w pozwie za uzasadnione. Przedstawial
takze argumentacje wedlug ktoérej ewentualne roszczenie regresowe powodowej Gminy K. w tej sprawie moze

obejmowaé co najwyzej polowe naleznoéci gléwnej zaplaconej na podstawie art. 647" § 5 k.c. spolce (...) jako
podwykonawcy. Wierzytelno$¢ oznaczona numerem 1 powstala na tle uméw o numerach: (...), wierzytelnosci
oznaczone numerami 2-12 powstaly na tle uméw o numerach: (...).

Do sprzeciwu zawodowy pelnomocnik pozwanej E. L. zalaczyl jedynie udzielone przez niag pelnomocnictwo procesowe
do reprezentowania jej w tej sprawie.

Fakty znane Sqdowi urzedowo - art. 228 § 2 k.p.c. — k. 173-205 akt sprawy.

W datowanym na 13 lipca 2017 r. sprzeciwie do nakazu zaplaty wydanego 30 maja 2017 r. przez referendarza sadowego
w Sadzie Okregowym w Szczecinie w sprawie VIII GNc 157/17, pelnomocnik pozwanego B. W. (1) adwokat Z. B. w treSci
tego pisma procesowego wskazal, ze o§wiadcza, iz potrgca 11 wzajemnych roszczen pozwanego opiewajacych na laczna
kwote 675.944,68 zl z roszczeniami powddki Gminy K. dochodzonymi w tej sprawie, przy czym w pierwszym rzedzie
potracenia dokonuje z roszczeniem powodki o zaplate nalezno$ci glownej, jednoczesnie zastrzegajac z ostroznoéci,
ze oSwiadczenie o potrgceniu nie powinno by¢ interpretowane jako uznanie roszczen zgloszonych w pozwie za
uzasadnione. Przedstawial takze argumentacje wedlug ktérej ewentualne roszczenie regresowe powodowej Gminy

K. w tej sprawie moze obejmowaé co najwyzej polowe naleznoéci gtéownej zaplaconej na podstawie art. 647" § 5 k.c.
spolce (...) jako podwykonawcy.

Przedstawione do potracenia wierzytelnoéci B. W. (1), oznaczone w jego sprzeciwie numerami 1-11, s tozsame z
przedstawionymi do potracenia wierzytelno$ciami E. L., oznaczonymi w jej sprzeciwie numerami 2 -12 i powstaly na
tle uméw o numerach: (...).

Do sprzeciwu B. W. (1) pelnomocnik pozwanego zalgczyl udzielone mu przez E. L. i B. W. (1) pelnomocnictwo,
datowane na 20 czerwca 2017 r., w ktérym umocowano go do skladania wszelkich o§wiadczen o charakterze
materialno prawnym, w szczeg6lno$ci o potraceniu, czy odstapieniu od umowy.

Fakty znane Sadowi urzedowo - art. 228 § 2 k.p.c. — k. 399-433 akt sprawy.



Oba sprzeciwy do nakazu zaplaty z 30 maja 2017 r. w sprawie VIII GNc 157/17 zostaly doreczone przez Sad Okregowy
w Szczecinie pelnomocnikowi procesowemu powodki Gminy K. dnia 24 lipca 2017 1.

Pelnomocnictwo procesowe zostalo udzielone przez burmistrza Gminy K. w sprawie VIII GNc 157/17 wylacznie w
zakresie okre$§lonym przez art. 91 k.p.c.

Fakty znane Sgdowi urzedowo - art. 228 § 2 k.p.c. — zwrotne potwierdzenie odbioru k. 665-665v akt sprawy,
pelnomocnictwo procesowe k. 18.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka Gmina K. dochodzi od pozwanych solidarnie E. L. i B. W. (1) — tworzacych konsorcjum stosownie do art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej p.z.p.
— zaplaty kwoty 521.898,23 zl, na kt6ra sktadaja sie roszczenia regresowe o zaplate nastepujacych kwot, uiszczonych
uprzednio przez powddke na rzecz podwykonawcy pozwanej (...) sp. z 0.0. w S.:

A. 437.975,18 7} - kwoty zasadzonej od powodowej Gminy K., jako solidarnie odpowiedzialnego na podstawie art. 647"
§ 5 k.c. inwestora, na rzecz spélki (...) (jako podwykonawcy pozwanej w niniejszym procesie E. L.), wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z 13 marca 2016 r., w sprawie VIII GC 186/15, tytulem wynagrodzenia za roboty budowlane
zrealizowane przez (...) (...) na podstawie laczacej E. L. z podwykonawcza sp6tka umowy nr (...)/K. z 30 wrze$nia
2013 1.;

B. 54.807,05 zl - kwoty odsetek zasgdzonych od powodowej Gminy K. na rzecz podwykonawczej spétki tym samym
wyrokiem, naliczonych od wskazanej w wyroku nalezno$ci gléwnej do dnia 14 pazdziernika 2016 r.;

C. 29.116 zl - kwoty zasadzonej tytulem kosztéw postepowania od powodowej Gminy K. na rzecz podwykonawczej
spolki postanowieniem referendarza sadowego w Sadzie Okregowym w Szczecinie z 8 grudnia 2016 r. w sprawie VIII
GC 186/15.

Jednocze$nie powodka zaznaczala — i nie bylo to sporne w toku procesu — ze co do zaplaty podwykonawczej spolce
kwot wyzej wskazanych pod lit. A i B zawarla z tg spo6lka, juz po rozpoczeciu biegu terminu do wniesienia apelacji,
umowe ugody, na mocy ktorej strony te zgodzity sie na niewnoszenie $érodkéw odwotawczych i ustalily zasady i terminy
zaplaty zasadzonej wierzytelnoSci.

Przechodzac do oceny prawnej dochodzonych przez powddke roszczen wskazaé w pierwszej kolejnosci nalezy, ze ich
podstawe prawng stanowi art. 376 § 1 k.c., zgodnie z ktérym: jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spelil swiadczenie,
tresé istniejgcego miedzy wspoéldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich cze$ciach moze on
zada¢ zwrotu od wspotdtuznikow. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry Swiadczenie
spehil, moze zada¢ zwrotu w czeSciach rownych.

Formula roszczen regresowych dopelnia konstrukcje solidarno$ci biernej, ktéra zapewnia wierzycielowi mozliwo$c
zadania caloSci lub czeéci Swiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z
osobna i przyjmuje, ze na skutek zaspokojenia wierzyciela przez ktéregokolwiek z nich pozostali zostaja zwolnieni
ze zobowigzania. Stworzone zostalo w ten sposob ulatwienie dla wierzyciela w uzyskaniu zaspokojenia, przez
przerzucenie ciezaru rozliczen miedzy dluznikami na nich samych, natomiast to tre$¢ istniejacego miedzy
wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy roszczenia regresowe miedzy dtuznikami wystapia, a jezeli
tak to w jakim ksztalcie. Zrodlem tego wewnetrznego stosunku miedzy dtuznikami solidarnymi moga by¢é przy tym
tak przepisy ustawy, jak i umowa miedzy nimi [por. D. w: red. E. G., P. M., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2017, L.,
komentarz do art. 376 k.c.; wyrok SA w Szczecinie z7.06.2016 r. w sprawie I ACa 3/16, L.]. Gdyby za$ nic innego z treSci
tego wewnetrznego stosunku miedzy dluznikami solidarnymi nie wynikato, to wowczas dluznik, ktory Swiadczenie
spehil moze zadaé zwrotu od wspoéldluznikéw solidarnych w czeSciach réwnych. Warunkiem powstania roszczenia
regresowego jest przy tym — co oczywiste — spelnienie §wiadczenia przez jednego (badz kilku) dtuznikéw solidarnych, a



nadto roszczenia regresowe moga by¢ podnoszone przez dluznikow, ktorzy Swiadczyli na rzecz wierzyciela tylko wtedy,
gdy warto$¢ spelnionego przez nich $wiadczenia przekracza cze$é obciazajaca ich wedle tresci stosunku wewnetrznego
lub wynikajaca z rbwnomiernego rozlozenia ciezaru odpowiedzialnos$ci stosownie do art. 376 § 1 k.c. [por. wyrok SN
7 12.10.2001 r. w sprawie V CKN 500/00, OSN z 2002/7-8/90; wyrok SA w Warszawie z 18.02.2015 r. w sprawie VI
ACa 637/14, L.].

Solidarna odpowiedzialno$¢ powodki jako inwestora z pozwanymi jako generalnym wykonawca wobec

podwykonawey — (...) sp. z 0.0. w S. — wynikala przy tym z art. 647" § 5 k.c. w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy
z dnia 77 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnoéci (Dz. U. z 2017
r. poz. 933), zgodnie z ktérym: zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Na tle art. 647" § 5 k.c. wskazuje sie przy tym niejednokrotnie, ze ustanowiona nim solidarna odpowiedzialno$é¢
inwestora wobec podwykonawcy w ramach procesu budowlanego ma szczegélny charakter, gdyz jest to charakter
gwarancyjny, powstajacy z mocy ustawy i wplywajacy na ustawowy zakres roszczenia regresowego, z jakim inwestor
moze wystapi¢ wobec generalnego wykonawcy w przypadku zaspokojenia wierzytelno$ci podwykonawcy [por. wyrok
SA w Bialymstoku z 17.06.2015 r. w sprawie I ACa 76/15, L.]. W tym kontekScie w orzecznictwie wskazuje sie
tez niekiedy (wyrazajac my$l odmienna), ze odpowiedzialno$§é ta stanowi odpowiedzialnoé¢ za cudzy dlug, a w
przypadku zaspokojenia przez inwestora roszczen podwykonawcy zastosowanie znajduje art. 518 § 1 pkt 1 k.c. [por.
wyrok SN z 17.02.2011 r. w sprawie IV CSK 293/10, L.]. W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe w takim
przypadku nie znajduje jednak zastosowania art. 518 k.c. Podzieli¢ nalezy natomiast poglad przewazajacy aktualnie
w orzecznictwie i doktrynie, zgodnie z ktérym odpowiedzialnoé¢ inwestora nie jest odpowiedzialno$cia za cudzy dug,

jest to powstajaca z mocy ustawy (art. 647" § 5 w zw. z art. 369 k.c.) solidarna z wykonawca odpowiedzialno$é,
utrzymujaca sie az do zaspokojenia wierzyciela - w tym wypadku podwykonawcy (art. 366 § 2 k.c.). Mimo tej samej
przyczyny gospodarczej zaplaty przez inwestora wynagrodzenia i wykonawcy, i podwykonawcy, odpowiedzialnoéc
inwestora wobec wykonawcy i wobec podwykonawcy wynika z dwdch réznych zobowigzan. Ustawodawca przyjal przy
tym, ze odpowiednim $rodkiem wyréwnywania ewentualnego uszczerbku wynikajacego z podwdjnej zaplaty ze strony
inwestora za to samo zadanie jest roszczenie regresowe (art. 376 § 1 k.c.).

Cytowany wyzej art. 376 § 1 k.c. stanowi, ze tre$¢ istniejacego miedzy wspoldtuznikami stosunku prawnego (w tym
przypadku tre$¢ umowy o roboty budowlane miedzy inwestorem i generalnym wykonawca) rozstrzyga o tym, czy i w
jakich czesciach dluznik spelniajgcy §wiadczenie moze zadac zwrotu (regresu) od wspoldtuznikow.

Zuwagi na to, ze na tle niniejszej sprawy tre$¢ stosunku umownego - umowy o roboty budowlane - miedzy inwestorem
(Gming K.) i generalnym wykonawca ( konsorcjum (...)) kwestie te rozstrzyga w sposob jednoznaczny (o czym
nizej), wspomnie¢ jedynie nalezy, ze na tym tle w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze konstrukcja charakteru

odpowiedzialnoéci inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c. wobec podwykonawcy prowadzi¢ winna do uwzglednienia
na etapie wykladni art. 376 k.c. - dokonywanej z uwzglednieniem jej celowo$ciowych dyrektyw - ze ustawodawca w tym
przypadku nakazuje mie¢ na uwadze w ramach przypisywanego mu systemu ocen aksjologicznych przed wszystkim
ochrone interesu inwestora. W istocie ochrona ta zmierza do tego, aby nie doszlo po jego stronie do podwojnej
zaplaty za realizacje tego samego zadania — najpierw generalnemu wykonawcy, a nastepnie jego podwykonawcy,
ktéremu solidarnie zobowigzany z inwestorem generalny wykonawca nie wyplacil wynagrodzenia [por. rozwazania
przedstawione w uzasadnieniu uchwaly SN z 28.06.2006 r. w sprawie III CZP 36/06, L.]. W konsekwencji — nawet w
przypadku braku uregulowania w umowie o roboty budowlane laczacej generalnego wykonawce z inwestorem kwestii
czesci, w jakiej moze on dochodzi¢ od niego regresu (art. 376 k.c.) z tytulu zaspokojenia roszczen podwykonawcy na

podstawie art. 647" § 5 k.c., w wyniku wykladni wskazanych przepiséw nalezaloby uznaé, ze juz ex lege zakres ten
obejmuje uiszczona podwykonawcy calg nalezno$¢ gldbwna oraz odsetki za op6znienie w takim zakresie, w jakim sg one
wspolne generalnemu wykonawcy i inwestorowi (tj. od dnia nastepnego po powstaniu wymagalno$ci roszczenia wobec
inwestora zgodnie z art. 455 k.c. — ktéra nigdy nie nastepuje wezeéniej, niz wymagalno$é zobowiazania generalnego



wykonawcy — do dnia zaspokojenia podwykonawcy) [por. uzasadnienie wyroku SN z 5.09.2012 r. w sprawie IV CSK
91/12, L.; uzasadnienie wyroku SA w Lodzi z 21.04.2016 r. w sprawie I ACa 1548/15, L.].

Wracajac do umowy o roboty budowlane nr (...) z 8 sierpnia 2013 r. zawartej miedzy inwestorem (Gmina K.) i
generalnym wykonawcg ( konsorcjum (...)) wskazaé trzeba, ze — na tle roszczen regresowych opartych o art. 376 §

1 k.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c., oraz niezaleznie od okreslonego ustawowo zakresu tych roszczen — strony umowy
nr (...) (powddka po stronie inwestora oraz oboje pozwani po stronie generalnego wykonawcy - konsorcjum) w jej
treSci — w § 10 ust. 6 — wprost uregulowaly kwestie zakresu roszczen regresowych powddki jako inwestora wobec
obojga pozwanych, wystepujacych jako generalny wykonawca, w przypadku zaspokojenia przez inwestora roszczen

podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c.

W § 10 ust. 6 umowy nr (...) wskazano bowiem, ze jezeli ,zamawiajacy” (tj. inwestor) zaplaci podwykonawcy
nalezno$¢, za zaplate ktorej ponosi solidarna odpowiedzialno$é z ,,wykonawca” (tj. generalnym wykonawcg, ktérym
byli oboje pozwani), to ,wykonawea” bedzie zobowigzany do zwrotu calej zaplaconej przez ,zamawiajacego”
podwykonawcom kwoty.

Wskazane postanowienie umowne — ktore z jednej strony wprost uzywa sformulowania "cala" zaplacona przez
»Zamawiajacego” podwykonawcom kwota, a z drugiej strony wskazuje ,wwykonawce” (tj. konsorcjum : E. L. i B. W.
(1)) jako podmiot zobowiazany do zwrotu ,zamawiajacemu” (tj. inwestorowi) calej tej kwoty — zostalo sformulowane
w sposob jednoznaczny, jasny, nie pozostawiajacy zadnego pola do odmiennej interpretacji w Swietle art. 65 § 2 k.c.,
a nadto zadna ze stron nie podnosila, Ze postanowienie to rozumiala (czy tez, Ze obie strony je rozumialy) odmiennie,
niz wynika to z dostlownego jego brzmienia.

Na tle oméwionego postanowienia umownego - § 10 ust. 6 - bezpodstawne sa po pierwsze zarzuty obojga
pozwanych, zgodnie z ktérymi mieliby oni ponosi¢ odpowiedzialno$é¢ jedynie za polowe zaplaconego podwykonawcy
wynagrodzenia.

Po drugie na tle § 10 ust. 6 umowy bezpodstawne sa rowniez zarzuty B. W. (1), ktéry wywodzil w toku niniejszego
procesu, ze umowa podwykonawcza zostala zawarta z (...) sp. z 0.0. w S. (ktérej prezesem zarzadu jest B. W. (1))
jedynie przez lidera konsorcjum, tj. E. L.. Wprawdzie zgodzi¢ nalezy sie z tym, ze w okoliczno$ciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy B. W. (1) - jako partner konsorcjum - nie byl stronag umowy podwykonawczej z (...) sp.z0.0. w
S., nie zwalnia go to jednak od solidarnej z E. L. odpowiedzialno$ci wobec inwestora za zaplate roszczen regresowych,

opartych o art. 376 § 1k.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c.

Istotne jest to, ze oboje pozwani jako generalny wykonawca dzialali w konsorcjum, a zatem byli wykonawcami, o
ktorych mowa w art. 23 ust. 1 p.z.p. Solidarna odpowiedzialno$¢ po ich stronie wobec inwestora za zaplate roszczen
regresowych (niezaleznie od tego, ze spo6lka (...) zawarla umowe o podwykonawstwo tylko z jednym z konsorcjantow
— pozwang E. L.) wynikala zatem z art. 141 p.z.p., zgodnie z ktérym: wykonawcy, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1,
ponosza solidarna odpowiedzialno$é za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli jeden z wykonawcow (uczestnikow konsorcjum) umowy zawartej w wyniku
udzielenia zamoéwienia publicznego zawarl umowe z podwykonawcg, ktéremu nie zaplacil wynagrodzenia, to
odpowiedzialno§¢ wykonawcow w stosunku do inwestora spelniajacego to Swiadczenie na rzecz podwykonawcy
jest solidarna (art. 141 p.z.p.). Wskazuje sie réwniez, ze wykonanie umowy zawartej pomiedzy inwestorem a
wspotwykonawcami (konsorcjantami) obejmuje wypelienie przez kazdego z wykonawcow obowigzkéw wzgledem
podwykonawcow. Przy umowach zawieranych przez podmioty wystepujace wspoélnie o udzielenie zaméwienia bez
znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é, czy umowy z podwykonawcami byly zawierane przez takie podmioty
samodzielnie, czy tez wspoélnie. Ustalenia dokonywane w umowie lgczacej takie podmioty (np. w umowie konsorcjum)
co do rozlozenia pomiedzy nich obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej z inwestorem, pozostaje dla niego
bez znaczenia; ustalenia takie majg jedynie skutek wewnetrzny pomiedzy stronami umowy [por. wyrok SN z dnia
17-09-2008, III CSK 119/08].



Mozna dalej rozwazaé, czy solidarna odpowiedzialno$é konsorcjantow obejmuje tylko obowigzki zwigzane z
wykonywaniem umowy laczacej ich z inwestorem, wymienione w jej tre$ci. Przy takim zalozeniu wspomniana
solidarna odpowiedzialno$¢ powstalaby, gdyby w umowie tej zastrzezono po stronie generalnego wykonawcy
obowigzek np. dokonania zaplaty podwykonawcom. W okolicznoS$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy w § 10 ust.
6 umowy nr (...) zostal jednak zastrzezony inny obowiazek - obowiazek zwrotu przez ,coykonawce” (konsorcjantow)
"calej" kwoty zaplaconej przez ,zamawiajacego” (inwestora) podwykonawcom. W tej sytuacji solidarna
odpowiedzialno$§é B. W. (1) razem z E. L. nie pozostawia watpliwosci.

Solidarna odpowiedzialno$¢ obojga pozwanych rozcigga sie rowniez na zasadzone wyrokiem w sprawie VIII GC
186/15 odsetki za op6znienie w zaplacie wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy za okres, w jakim we wspolnym
opdznieniu pozostawali dluznicy solidarni: ,zamawiajacy” (inwestor) i ,wykonawca” (generalny wykonawca), tym
samym solidarnie odpowiadali za zaplate odsetek za opdznienie. Przypomniec trzeba, ze w § 10 ust. 6 umowy
nr (...) strony postanowily, ze konsorcjanci majg zaplaci¢ cala nalezno$¢, ktéra ,zamawiajacy” (inwestor) zaplacil
podwykonawcy jako nalezno$¢, za zaplate ktorej ponosi solidarng odpowiedzialno$é z ,,wykonawca”.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy kwota wynagrodzenia (naleznoSci gléwnej) zaplaconej przez
inwestora podwykonawcy jest kwota 437.975,18 zl, zasadzona od powodowej Gminy K. — jako solidarnie

odpowiedzialnego na podstawie art. 647" § 5 k.c. inwestora, przez Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 13 marca
2016 r. w sprawie VIII GC 186/15, za$ kwotg odsetek za wspolne opdznienie wykonawcey i inwestora, zasagdzonych
tym samym wyrokiem i jednocze$nie zaplaconych przez inwestora, jest kwota 54.807,05 zl. Sa to odsetki wyliczone
od wskazanej w wyroku naleznoSci glownej, skapitalizowane na 14 pazdziernika 2016 r., a to w zwiazku z ustepstwami
podwykonawcy w tym zakresie zawartymi w ugodzie, do ktorej doszlo miedzy inwestorem a podwykonawca juz po
wydaniu wyroku w sprawie VIII GC 186/15.

Wyjaénié trzeba, Ze inwestor - z uwagi na wspominany juz gwarancyjny charakter odpowiedzialnoéci z art. 647" §
5 k.c. - nie odpowiada wobec podwykonawcy za opdznienie w zaplacie powstale po stronie wykonawcy do czasu,
az oba te podmioty razem znajda sie w op6znieniu. Solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy za zaplate
odsetek za opdznienie w zaplacie wynagrodzenia obejmuje bowiem odsetki za opdznienie w takim tylko zakresie,
w jakim sa one wspolne generalnemu wykonawcy i inwestorowi (tj. obejmuje odsetki od dnia nastepnego po
powstaniu wymagalno$ci roszczenia wobec inwestora zgodnie z art. 455 k.c. — ktéra nigdy nie nastepuje wezesniej, niz
wymagalno$¢ zobowiazania generalnego wykonawcy — do dnia zaspokojenia podwykonawcy). Wykonawca pozostaje
w opdznieniu od dnia nastepnego po dacie wskazanej w umowie podwykonawczej jako data zaplaty wynagrodzenia
(np. umowa moze stanowic, ze jest to data koncowego odbioru rob6t podwykonawcy), natomiast inwestor pozostaje
w opdznieniu od bezskutecznego uplywu terminu wyznaczonego w skierowanym do niego wezwaniu do zaplaty (art.
455 k.c.), ktére moze by¢ skierowane dopiero po tym, jak roszczenie wobec wykonawcy stanie sie wymagalne [por.
wyrok SN z 5.09.2012 r. w sprawie IV CSK 91/12, L.]. Tym samym data, od ktérej wykonawca pozostaje w opdznieniu,
jest zawsze wezeéniejsza od daty opdznienia inwestora (sytuacja odwrotna nie jest mozliwa). W tym znaczeniu Gmina
K. nie odpowiada za opdznienie w zaplacie powstale tylko po stronie E. L. jako strony umowy nr (...)/K. laczacej ja z
podwykonawcg, Gmina K. i E. L. odpowiadaja natomiast solidarnie za zaplate wspolnych odsetek za opdznienie, ktore
dla obu tych podmiotéw biegna od dnia wyznaczonego przez art. 455 k.c. jako data opdznienia po stronie inwestora, do
dnia zaplaty kwoty gléwnej przez ktérykolwiek z tych podmiotéw. W tym sensie inwestor nie odpowiada za op6Znienie
wykonawcy, tylko za wlasne op6zZnienie, jednakze okres, za ktéry inwestor pozostaje w op6znieniu, zbiega sie na tym
odcinku z op6Znieniem wykonawcy. Tym samym podmioty te odpowiadaja wobec podwykonawcy za zaplate odsetek
za opOznienie - w okresie od bezskutecznego uplywu terminu z wezwania kierowanego do inwestora do dnia zaplaty -
solidarnie. Przyjecie innej koncepcji (tj. brak solidarnosci za ten okres), prowadziloby do sytuacji, w ktorej wierzyciel
(podwykonawca) dwukrotnie otrzymalby odsetki za czas wspolnego opdZznienia inwestora i wykonawcy.

W sprawie VIII GC 186/15 zasadzono odsetki od inwestora (Gminy K.) za okres wspdlnego opdznienia z wykonawca,
oddalajac powodztwo co do odsetek za okres, w ktérym w op6znieniu pozostawal jedynie wykonawca (E. L.). Wracajac
do § 10 ust. 6 umowy nr (...) (gdzie wskazano, ze jezeli ,zamawiajacy”, tj. inwestor, zaplaci podwykonawcy nalezno$c, za



zaplate ktorej ponosi solidarna odpowiedzialno$é z ,wykonawca”, to ,woykonawca” bedzie zobowigzany do zwrotu
"calej" zaplaconej przez ,zamawiajacego”’- inwestora podwykonawcom kwoty) przyjaé trzeba, ze powodztwo jest
uzasadnione w stosunku do obojga pozwanych zaréwno co do kwoty glownej 437.975,18 zl, jak i odsetek za wspolne
opOznienie inwestora i wykonawcy, zasadzonych wyrokiem w sprawie VIII GC 186/15 i zaplaconych przez inwestora
do kwoty 54.807,05 zl.

W $wietle powyzszych rozwazan odmiennie nalezy natomiast oceni¢ dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie
powddki o zaplate przez pozwanych solidarnie kwoty 29.116 zl, zasadzonej tytulem kosztéw postepowania od
powodowej Gminy K. na rzecz podwykonawcy ( spotki (...)) postanowieniem referendarza sadowego w Sadzie
Okregowym w Szczecinie z 8 grudnia 2016 r. w sprawie VIII GC 186/15.

Zaplacone przez inwestora koszty postepowania nie sg objete roszczeniem regresowym, opartym o art. 376 § 1

k.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c. (art. 647" § 5 k.c. solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za zaplacone koszty
postepowania nie wprowadza), moga by¢ jednak objete roszczeniem regresowym opartym o art. 376 § 1 k.c. w zw.
z art. 105 § 2 k.p.c. (zgodnie z art. 105 § 2 k.p.c. na wspdtuczestnikdw sporu odpowiadajacych solidarnie co do
istoty sprawy sad wlozy solidarny obowiazek zwrotu kosztow. Za koszty wynikle z czynnoéci procesowych, podjetych
przez poszczegbdlnych wspotuczestnikow wylgcznie we wlasnym interesie, inni wspoéluczestnicy nie odpowiadaja).
Oparte o tg podstawe prawna roszczenie regresowe inwestora powstanie w sytuacji, w ktérej proces zainicjowany
przez podwykonawce prowadzony by} jednoczesnie przeciwko inwestorowi i wykonawcy jako podmiotom solidarnie
pozwanym (ponoszacym odpowiedzialno$é wobec podwykonawcy: wykonawca na podstawie art. 647 § 1 k.c., inwestor
na podstawie (...) § 5k.c.), wowczas - o ile inwestor samodzielnie zaplaci koszty postepowania - bedzie mogt dochodzic¢
roszczenia regresowego powolujac sie na art. 376 § 1 k.c.

Tym samym o ile podwykonawca - spoélka (...) - w sprawie VIII GC 186/15 pozwalaby zaré6wno inwestora, jak i
wykonawcow, po stronie tych podmiotéw powstalaby solidarna odpowiedzialno$c¢ za zasadzone koszty postepowania,
ktoére inwestor - po ich zaspokojeniu - mogtby domagacé sie w "calej" uregulowanej przez siebie kwocie, na podstawie §
10 ust. 6 umowy nr (...). Jednakze w postepowaniu w sprawie VIII GC 186/15 (...) spétka Budownictwo (...) dochodzila
roszczen wylacznie przeciwko Gminie K., ktora ostatecznie wystepowala po stronie pozwanej jako jedyny podmiot.

Tym samym na gruncie niniejszej sprawy nie powstalo po stronie inwestora roszczenie regresowe oparte o art. 376 § 1
k.c. wzw. z art. 105 § 2 k.p.c. Zaplacone przez gmine koszty postepowania nie byly objete solidarna odpowiedzialnoécia
E. L.iB. W. (1), co wiecej po stronie dtuznika w ogodle nie wystepowala wielo§¢ podmiotéw (Gmina K. byta jedynym
dluznikiem z tytutu kosztow postepowania).

W tym stanie rzeczy jako podstawe prawng odpowiedzialnosci za zaplacone przez inwestora koszty mozna rozwazyc
jedynie art. 471 k.c. Powdd dochodzacy roszczen opartych o ta podstawe prawna (w niniejszej sprawie Gmina
K.) winien wykaza¢ przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Gmina K. - powolujgc sie na swoja szkode w wysokoSci zaplaconych kosztow postepowania - winna wiec
wykazaé po stronie pozwanych nienalezyte wykonanie zobowigzania z umowy (...) oraz zwiazek przyczynowy miedzy
zaplata tych kosztow przez Gmine K. podwykonawcy a nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwanych.

W pozwie powddka wskazala, ze nienalezyte wykonanie umowy (...) po stronie generalnego wykonawcy (obojga
pozwanych w niniejszej sprawie) polegalo na braku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy. Slusznie jednak pozwani
wywodzili w niniejszej sprawie, ze z umowy (...), faczacej powodke i pozwanych, nie wynika obowiazek zaplaty
wynagrodzenia przez ,wykonawce” (pozwanych w niniejszej sprawie) ich podwykonawcom. Brak takiej zaplaty nie
moze by¢ wiec postrzegany w kategorii niewykonania czy tez nienalezytego wykonania zobowiazania pozwanych
z taczacej ich z powddka umowy (...), jest to natomiast niewykonanie umowy podwykonawczej, laczacej pozwana
E. L. i podwykonawce (...) (...). Tym samym nie zostala spelniona pierwsza z przestanek odpowiedzialnos$ci



odszkodowawczej z art. 471 k.c. - nie wystapilo nienalezyte wykonanie umowy (...) przez pozwanych, a wiec zdarzenie,
z ktérym powddka wiaze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawecze;.

Odnoénie drugiej z przestanek, tj. zwigzku przyczynowego, wskazaé trzeba, ze pozew nie zawiera przytoczenia zadnych
w ogoble twierdzen (ani powotania faktéw dla ich udowodnienia), jak i nie zawiera zadnej argumentacji wskazujacej
na istnienie zwigzku przyczynowego. Zgodnie z ogbélnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) ciezar
udowodnienia zaistnienia zwigzku przyczynowego spoczywa na osobie, ktora zada odszkodowania [por. wyr. SN z
21.6.20111.,I CSK 598/10].

Na tle art. 361 k.c. podkresla sie, ze konstrukcja normalnego (adekwatnego) zwiazku przyczynowego pozwala
rozstrzygnaé, za jakie nastepstwa dzialania lub zaniechania sprawca ponosi odpowiedzialno$¢. Adekwatny
zwiazek przyczynowy w prawie cywilnym pelni podwojng role: stanowi podstawe obowigzku odszkodowawczego,
warunkujgcego powstanie odpowiedzialno$ci cywilnej (stanowi przestanke odpowiedzialnoSci odszkodowaweczej);
ponadto jest zasadniczym kryterium wyznaczajacym zakres tej odpowiedzialnoSci, czyli wysoko$é odszkodowania.
Badanie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego ma charakter dwustopniowy. Pierwszym krokiem jest ocena,
czy pomiedzy badanymi zdarzeniami istnieje zwiazek przyczynowy (test conditio sine qua non), drugim — badanie, czy
jest to zwigzek o charakterze adekwatnym ("normalny” zwiazek przyczynowy). Wyjasnienia w tym miejscu wymaga,
ze orzecznictwie za "normalne" przyczyny powstania szkody uznaje sie te przyczyny, ktore kazdorazowo zwiekszaja
mozliwo$¢ (prawdopodobienstwo) wystapienia badanego skutku. Nastepstwo uznawane jest za "normalne”, jedli "w
danym ukladzie stosunkéw i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okolicznosci,
szkoda jest zwyklym nastepstwem" tego zdarzenia [por. wyrok SN z 26.1.2006 1., II CK 372/05]. Normalne nastepstwo
zdarzenia okre$lane jest jako skutek, ktory zazwyczaj i w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja tego zdarzenia,
czyli zdarzenie to ogoélnie sprzyja jego wystgpieniu [por. wyrok z 11.9.2003 r. III CKN 473/01]. Okre$la sie rowniez
normalne nastepstwa jako obiektywnie normalne, typowe, przecietne, oczekiwane w zwyktej kolejnosci rzeczy [por.
wyrok z 9.2.2001 r. III CKN 578/00].

W sytuacji, na jakg powoluje sie powddka - aby ocenic istnienie zwigzku przyczynowego - nalezy wiec zbadac, czy brak
zaplaty wynagrodzenia dla podwykonawcy, tj. dla spolki (...) przez pozwanych E. L. i B. W. (1), pozostaje w zwigzku
przyczynowym z uszczerbkiem majatkowym powodki, jaki powstal w jej majatku poprzez zaplate na rzecz (...) (...)
kosztow procesu w sprawie VIII GC 186/15. Dalszym krokiem jest zbadanie, czy ten ewentualny zwigzek ma charakter
normalnego (adekwatnego) zwigzku przyczynowego.

Powodka - mimo spoczywajacego na niej w tym zakresie ciezaru dowodu (por. rozwazania przedstawione powyzej)
- nie powolala zadnych dowod6w wskazujacych na istnienie ciagu zdarzen, miedzy ktorymi istnieje zwigzek
przyczynowy. Co wiecej nie przedstawila zadnych argumentow (zadnego rozumowania) za tym, ze zwiazek ten miatby
mie¢ charakter adekwatny. Przede wszystkim nalezy jednak podkresli¢ brak twierdzen pozwalajacych Sadowi na
dokonanie analizy zmierzajacej do ustalenia, czy w ogole istnieje zwigzek miedzy faktem takim jak brak dobrowolnej
zaplaty przez E. L. i B. W. (1) wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy oraz faktem takim zaplata przez powbddke
kosztow procesu w sprawie VIII GC 186/15.

Koszty sadowe i koszty zwigzane z zatrudnieniem pelnomocnika procesowego, poniesione przez poszkodowanego po
powstaniu zdarzenia wywolujacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, moga by¢ uznane jako szkoda tylko o tyle, o
ile pozostaja w normalnym (adekwatnym) zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Oznacza to w niniejszej sprawie,
ze powodka winna wykazaé, ze zasadzone i faktycznie zaplacone koszty procesu byly niezbednym nastepstwem
zdarzenia polegajacego na niezaplaceniu przez pozwanych wynagrodzenia podwykonawcy (o ile oczywiécie zalozy¢, ze
brak zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy jest nienalezytym wykonaniem umowy laczacej inwestora i generalnego
podwykonawce).

Takiego charakteru kosztom tym przypisaé nie mozna. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze po stronie
podwykonawcy spolki (...) istnialo roszczenie o zaplate wynagrodzenia (za ktére solidarnie odpowiadala powddka
i pozwana w niniejszej sprawie E. L., B. W. (1) nie byl bowiem strona umowy podwykonawczej). Skoro tak, to



kazdy z tych podmiotow, tj. powddka i E. L., mial obowiazek - jako dluznik solidarny - zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcy. Normalnym nastepstwem powstania odpowiedzialno$ci za zobowigzanie jest bowiem obowigzek
dobrowolnego zaspokojenia wierzyciela, a w zwigzku z tym, ze powodka oraz pozwana byly dluznikami solidarnymi,
kazda z nich miala obowigzek spelnié cale §wiadczenie na rzecz spokki (...). W normalnym, zwyklym porzadku rzeczy, w
sytuacji gdy pozwana nie placila podwykonawcy, powédka powinna dobrowolnie dokona¢ zaplaty (majgc na uwadze,
ze po dokonaniu zaplaty bedzie jej przystugiwalo roszczenie regresowe). Normalnym nastepstwem braku zaplaty przez
jednego z dluznikéw solidarnych nie jest natomiast proces sagdowy przeciwko drugiemu dluznikowi solidarnemu, ani
powstale w dalszym ciggu zdarzen koszty tego procesu, obcigzajace pozwanego dluznika. Jak juz wyzej wyja$niono w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze "normalne" nastepstwo to skutek, ktory zazwyczaj i w zwyklym porzadku rzeczy jest
konsekwencjg tego zdarzenia, czyli zdarzenie to ogoélnie sprzyja jego wystapieniu. Takim wystepujacym w zwyklym
porzadku rzeczy skutkiem niezaplacenia przez wykonawce wynagrodzenia podwykonawcy nie sg koszty procesu,
zasadzone od inwestora w procesie wytoczonym przez podwykonawce.

Tym samym na gruncie niniejszej sprawy nie istnieje normalny zwigzek przyczynowy miedzy uszczerbkiem w majatku
inwestora (szkoda), wyrazajacym sie kwota zaplaconych podwykonawcy kosztow procesu, a zachowaniem, ktore
powodka uwaza za nienalezyte wykonanie zobowigzania przez wykonawcow.

Tym samym powodka nie wykazala zadnej z przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 471 k.c.

Podsumowujac tg cze$é rozwazan wskazac wiec trzeba, ze powddka udowodnila istnienie wobec pozwanych roszczenia
regresowego o zaplate kwoty 492.782,23 zl (437.975,18 + 54.807,05 zl).

Obrona kazdego z pozwanych w niniejszej sprawie, poza negowaniem zasadno$ci roszczen powodki, opierala sie na
zarzucie potrqgcenia. Zarzut ten zostal uznany za nieuzasadniony.

Rozwazania w tym temacie nalezy rozpoczaé od tego, ze potracenie jest czynno$cig materialnoprawna, zmierzajaca
do umorzenia (zaspokojenia) wierzytelnosci. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci, ze od
potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej odréznié trzeba zarzut potracenia, bedacy czynnoécia procesowa.

Oswiadczenie o potraceniu, o ktorym mowa w art. 499 k.c., jest wiec czynno$cig materialnoprawng powodujaca - w
razie wystgpienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1k.c., nazywanych w skrécie mySlowym "stanem potracalnosci"
- umorzenie wzajemnych wierzytelnosci. Z kolei zarzut potracenia jest czynnoScia procesowa, polegajaca na zadaniu
oddalenia powbdztwa w caloéci lub w czeSci z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem
pozwu wygaslo wskutek potracenia. O§wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawng podstawe zarzutu
potracenia. Do dokonania potracenia moze doj$¢ zar6wno w ramach postepowania sadowego, jak i poza nim.
Jezeli pozwany powoluje sie w procesie na o$wiadczenie o potraceniu zlozone przed jego wytoczeniem, to Sciélej
moéwigce podnosi zarzut wygas$niecia zobowiazania powoda na skutek potracenia. Natomiast w trakcie postepowania
sadowego pozwany moze polaczy¢ zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu z podniesieniem zarzutu potracenia.
Podniesienie przez pozwanego w piSémie procesowym (np. w odpowiedzi na pozew) zarzutu potrgcenia jest tym
samym rownoznaczne ze ztozeniem o§wiadczenia o potraceniu, jezeli oSwiadczenie takie nie zostalo zlozone wezeénie;j.
Podnoszac zarzut potracenia pozwany o$wiadcza bowiem swa wole potracenia [por. przykladowo uzasadnienie
wyroku SN z 14 stycznia 2009 r., IV CSK 356/08].

W zwigzku z tym, ze oboje pozwani zlozyli o§wiadczenie o potraceniu m.in. w sprzeciwach od nakazu zaplaty, w czeSci
uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny niniejszej sprawy przytoczona zostaly tresé tych o$wiadczen woli, jako ze
stanowig one czynno$ci materialnoprawne i tym samym tworza podstawe faktyczna zadania.

Wracajac do rozwazan na temat natury potracenia wskazac trzeba, ze aby doszlo do potracenia - w rozumieniu
materialnoprawnym - winny by¢ spelnione dwa warunki: po pierwsze zlozono o§wiadczenie o potraceniu (art. 499
k.c.), po drugie wystapil wspomniany wyzej "stan potracalnosci”, tj. dwie osoby sa jednocze$Snie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, wierzytelno$ci sg jednorodzajowe, wymagalne i zaskarzalne (art. 498 § 1 k.c.).



Oswiadczenie woli o potraceniu, jako ze ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej
w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treScia. Odwolanie takiego o$wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo
jednoczes$nie z tym o$wiadczeniem lub wezeéniej (art. 61 § 1 k.c.). Co szczeg6lnie wazne w okolicznoSciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy o$wiadczenie woli o potraceniu, o ile dotrze do adresata, to - przy zalozeniu, ze wystgpit "stan
potracalnoéci” - wywoluje skutek z art. 498 § 2 k.c. w postaci umorzenia przeciwstawnych wierzytelnosci do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej. Skutek ten nastepuje ex lege, skladajacy o§wiadczenie o potraceniu nie moze wiec go cofnaé,
bowiem poprzez potracenie wierzytelnoSci umorzyly sie, a wiec nie istnieja (z wyjatkiem odwolania oswiadczenia, o
jakim mowa w art. 61 § 1 k.c. zdanie drugie).

Tym samym nie jest mozliwa sytuacja, aby moglo "raz jeszcze doj$¢ do potracenia”, jak to wskazywal na rozprawie
27 lutego 2018 r. pelnomocnik pozwanych, powolujac sie po pierwsze na o§wiadczenie o potrgceniu zlozone przed
procesem, a nastepnie na o$wiadczenia o potraceniu obojga pozwanych zlozone "raz jeszcze" w toku procesu (w
sprzeciwach od nakazu zaplaty).

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy jest taki, ze pozwani kilkukrotnie skladali o$wiadczenie o potraceniu,
rzecz jednak w tym, ze przy zalozeniu istnienia "stanu potracalnosci” (istnienia przeciwstawnych, zaskarzalnych
i wymagalnych wierzytelnosci) skuteczne bylo tylko pierwsze chronologicznie o§wiadczenie o potraceniu, ktore
wywolalo skutek umorzenia objetych tym oSwiadczeniem wierzytelnoéci, tym samym przestaly one istnie¢ i nie mogly
by¢ przedmiotem kolejnych o§wiadczeniu o potraceniu.

Kolejna uwaga dotyczaca ustawowych wymogéw, jakim winno odpowiadaé o§wiadczenie o potraceniu - jaka ze
wzgledu na stan faktyczny niniejszej sprawy winna poprzedzi¢ rozwazania dotyczace konkretnych oswiadczen
zlozonych przez pozwanych - odnosi sie do treéci oSwiadczenia o potraceniu. W orzecznictwie podkresla sie, ze
tre$¢ tego o$wiadczenia powinna wyraza¢ wole potracenia zindywidualizowanej wierzytelno$ci potracajgcego, a
takze konkretyzowac jej zakres przedstawiany do potracenia oraz wskazaé przestanki jej powstania, wymagalnosci i
wysokosci oraz dowody w celu ich wykazania [por. uzasadnienie uchwaly (7) SN z 19.10.2007 r. w sprawie 111 CZP
58/07, OSNC/2008/5/44], w zwiazku z czym nie jest wystarczajace i skuteczne ogélne powolanie sie na zamiar
kompensaty wzajemnych wierzytelnosci, a zarzutem potracenia moga by¢ objete jedynie skonkretyzowane kwotowo,
terminowo i rodzajowo wierzytelnoSci podnoszacej zarzut strony pozwanej, a nie wszelkie jej pretensje finansowe,
ktdre potencjalnie moze ona zglosi¢ w ramach swoich rozliczen ze strong powodowa [por. wyrok SA w Bialymstoku
719.02.2015 r. w sprawie I ACa 804/14, L.].

Gdy po stronie aktywnej wystepuje wielo§¢ wierzytelnosci, a wiec gdy potracajacy ma kilka wierzytelnosci
potracalnych z wierzytelnoscia (wzglednie wierzytelno$ciami) drugiej strony, powinien w swym o$wiadczeniu
wskazaé, ktorych z nich potracenie ma dotyczy¢ i ewentualnie w jakiej czeSci. W przeciwnym razie jego o§wiadczenie
bedzie bezskuteczne z powodu niedostatecznego wyrazenia zamiaru wywolania skutkow prawnych (art. 60 k.c.).
Mozliwo$é konwalidowania o§wiadczenia o potraceniu, jako jednostronnej czynnoéci prawnej, jest wylaczona [por.
wyr. SN z 21.6.2012 1., ITI CSK 317/11, L.; wyr. SA w Bialymstoku z 16.3.2016 r., I ACa 809/15, L.; wyr. SA w Gdansku
7 6.11.2015 1., I ACa 507/15, L.; zob. tez wyr. SN z 13.3.2014 1., ] CSK 263/13, L.]. Warunkiem skutecznosci potracenia
pozostaje — takze w sytuacji posiadania kilku potracalnych wierzytelno$ci — wskazanie przez dokonujacego potracenia,
ktorych jego wierzytelno$ci (a wiec po stronie aktywnej) potracenie dotyczy [por. postanowienie SN z 20.02.2013 T.
w sprawie III CZP 106/12, Biuletyn SN — IC z 2013 1., Nr 10; wyrok SA w Warszawie z 16.05.2013 r. w sprawie I ACa
1448/12, L.; wyrok SN z 13.03.2014 r. w sprawie I CSK 263/13, L.].

Brak w treSci o§wiadczenia o potraceniu precyzyjnego wskazania wierzytelnoSci nie zawsze powoduje bezskuteczno$c¢
tego o$wiadczenia. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze zasady wykladni o§wiadczen woli (art. 65 k.c.). W szczegdlnoSci
z okolicznos$ci, w ktorych o$wiadczenie zostalo zlozone, moze wynikaé, ktore wierzytelnosci byly objete zamiarem
potracajacego [por. komentarz do kodeksu cywilnego, red. O. wyd. 18 oraz M. P.-S., w: (...), t. 6, 2014].

Odmienng regule przyjmuje sie w przypadku, gdy potracajacy ma jedna wierzytelnoé¢ (jedna aktywna) potracalng
z kilkoma wierzytelnoSciami pasywnymi. Jezeli nie wskazal, z ktéra z nich chce dokonaé potracenia, wowczas art.



503 k.c. nakazuje stosowa¢ odpowiednio przepisy o zaliczeniu zaplaty (art. 451 k.c.). Tym samym jezeli w danej
sytuacji tre$¢ oSwiadczenia woli potracajacego moga uzupehic przepisy ustawowe dotyczace zaliczenia zaplaty (tj. art.
451 w zw. z art. 503 k.c.), nie zawsze konieczne jest szczegblowe wskazywanie, ktéra wierzytelno$¢ potracana jest z
ktérym dlugiem, czy ustalenie tego — w przypadku niedostatecznej precyzji o§wiadczenia strony — w drodze wyktadni
stosownie do art. 65 k.c.

Dokonanie skutecznego potracenia — w Swietle wyzej wskazanych pogladéw orzecznictwa wyrazanych w tym
zakresie — z uwagi na materialnoprawne skutki tej czynnoSci prawnej (tj. wzajemne umorzenie wierzytelnosci
stosownie do art. 498 § 1 k.c.) wymaga, aby osoba korzystajaca z prawa do potracenia dokonala wyboru, ktora z
przystugujacych jej wielu wierzytelnoSci, ma zosta¢ przedstawiona do potracenia i w jego wyniku ma by¢ umorzona
wraz z wierzytelno$cia drugiej strony do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej. Tym samym nie jest mozliwe (poza
wyjatkowa sytuacja, w ktorej suma potracanych wierzytelnosci obu stron jest sobie rowna) dokonanie potracenia
»pakietu” wierzytelnosci jednej strony z ,,pakietem” wierzytelno$ci drugiej. Jak wskazal w swoim orzecznictwie m.in.
Sad Apelacyjny w Szczecinie — w sytuacji, gdy do potracenia strona zglasza kwote przewyzszajaca wierzytelno$é
drugiej strony, a kwota ta stanowi sume kilku naleznoSci, to strona powolujaca sie na potracenia, a nie Sad, winna
decydowad, ktora ze zgltoszonych wierzytelnoSci — w razie stwierdzenia ich zasadno$ci — winna ulec umorzeniu. Skoro
za$ do wywolania skutku potracenia nieodzowne jest skonkretyzowanie wierzytelnoSci potracajacego, to brak tej
konkretyzacji stanowi samoistng przestanke dyskwalifikacji zarzutu strony pozwanej, ze w skutek potracenia doszlo do
umorzenia wierzytelno$ci strony powodowej dochodzonej w danym procesie [por. wyrok SA w Szczecinie z 15.02.2013
r. w sprawie I ACa 813/12, orzeczenia. (...).sa.gov.pl].

Wracajac do stanu faktycznego niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do
wszystkich zlozonych przez pozwanych o$wiadczen woli o potrgceniu wielo$¢ wierzytelnosci wystepuje po stronie

aktywnej.

Przypomnie¢ trzeba w tym miejscu, ze w niniejszej sprawie pozwana E. L. powolala sie w sprzeciwie od nakazu
zaplaty na 12 wierzytelno$ci (na laczna kwote 833.486,99 z1), z kolei B. W. (1) na 11 wierzytelno$ci (na laczna
kwote 675.944,68 z1) i to tych samych, na ktére powolala sie (z wyjatkiem pierwszej w kolejnosSci) E. L.. Te 11 -
sq to wierzytelnosci, ktore powstaly w zwiazku z realizacjg przez pozwanych na rzecz powddki uméw o numerach:
(...). Jak wynika ze sprzeciwéw pozwani mieliby by¢ wierzycielami solidarnymi wobec powddki w zakresie tych 11
wierzytelno$ci. Natomiast wierzytelno$c, ktéra powolala sie tylko E. L. (przedstawiajgc ja do potracenia na pierwszym
miejscu), powstala na tle uméw o numerach: (...).

W zwigzku z tym, ze pozwani w o$wiadczeniach tych przedstawili do potracenia sume swoich wierzytelnoSci
(wielo$¢ wierzytelno$ci wystepuje po stronie aktywnej), a suma ta przewyzsza kwoty wierzytelnosci przeciwstawnej
(wierzytelno$ci pasywnej), to w drodze wykladni o§wiadczenia woli pozwanych (art. 65 § 1 k.c.) nalezaloby przyjaé, ze
do potracenia przedstawione zostaly wierzytelnos$ci pozwanych w kolejnoSci poczawszy od wierzytelnosci oznaczonej
nr. 1, a nastepnie oznaczone kolejnymi numerami, az do osiagniecia kwoty wierzytelno$ci powodki, z ktora
pozwani zamierzali dokonaé¢ potracenia (kwoty wierzytelnosci pasywnej), umorzenie nastepuje bowiem do kwoty
wierzytelno$ci nizszej. Na tle rozpoznawanej sprawie jeden z problemoéw podlega jednakze na tym, ze o§wiadczenia
zlozone przez pozwanych w sprzeciwach od nakazu zaplaty sa ze soba sprzeczne (o czym szczegdtowo nizej).

Ponadto - nawiazujac do wezedniejszych teoretycznych rozwazan - wskazac trzeba, ze te same wierzytelnoSci byly
przedmiotem o$wiadczenia o potraceniu dokonanego przez pozwanych najpierw przed procesem, a nastepnie w toku
procesu. Rzecz jednak w tym, ze o ile pierwsze chronologicznie o§wiadczenie bylto skuteczne, to kolejne o§wiadczenia
(ztozone w toku procesu) nie mogly juz wywolaé skutku umorzenia tych samych wierzytelno$ci pozwanych. Mogly
natomiast wywotla¢ skutek potracenia tych wierzytelnoéci, ktore nie umorzyly sie w wyniku pierwszego os§wiadczenia.
Kolejny z probleméw podlega na tym, ze pozwani nie wykazali pelnej tresci tego pierwszego chronologicznie
o$wiadczenia.



Przypomnieé¢ w tym miejscu trzeba, ze chronologicznie pierwsze o§wiadczenie o potraceniu poprzedzilo zawezwanie
przez pozwanych powodowej gminy do proby ugodowej, za$ wniosek o zawezwanie do proby ugodowej skierowany
do Sadu Rejonowego w Bialogardzie w sprawie I Co 123/17 mial — wedlug twierdzen pozwanych przedstawionych
w sprzeciwach do nakazu zaplaty, ktorym powddka nie zaprzeczyla — szczegélowo wskazywaé jakie konkretne
wierzytelnosci i z jakiego tytulu skladajg sie na wskazana w tym zawezwaniu zadana od powodowej gminy kwote,
oznaczong jako zadanie zaplaty "po 348.958,63 z1", a wiec lacznie 697.917,26 zl.

Nastepnie pozwani wspdlnie zlozyli pierwsze chronologicznie o§wiadczenie o potraceniu, kierujagc do Gminy K.
datowane na 16 maja 2017 r. pismo zatytulowane "o$wiadczenie o potraceniu i wezwanie do zaplaty", ktére to pismo
doreczono gminie na adres jej siedziby 18 maja 2017 r., a odebrane zostalo w tejze siedzibie przez pracownika Gminy
(art. 97 k.c.). Tym samym — stosownie do art. 61 § 1 k.c. gminie zostalo wdwczas po raz pierwszy — i w istocie jedyny
w okolicznos$ciach faktycznych rozpoznanej sprawy (o czym nizej) — skutecznie ztozone o§wiadczenie o potraceniu.
Pozwani o$wiadczyli, Ze potracaja wierzytelnosci szczegotowo opisane w zawezwaniu do proby ugodowej, ktorych
laczna kwota wynosi 697.917,26 zl, z wierzytelno$cia gminy z tytulu roszczenia regresowego uiszczonego przez gmine
narzecz (...) (...) (w 1/2 zaplaconej przez gmine kwoty glownej, tj. 437.975,18 z1).

O ile hipotetycznie zalozy¢, ze istnialy wierzytelno$ci pozwanych (jako wierzycieli solidarnych) wynikajace z umoéw
o numerach: (...), to w dacie doreczenia oS§wiadczenia na adres siedziby gminy doszlo do umorzenia wzajemnych
wierzytelno$ci do wysokoéci wierzytelnoSci nizszej, a wiec wierzytelnoSci pozwanych kolejno wymienionych w
wezwaniu do préby ugodowej az do osiagniecia lacznej kwoty tych wierzytelnosci 437.975,18 zt (taka byla bowiem
wskazana przez pozwanych do potracenia wierzytelno$¢ gminy).

Pozwani nie przedstawili jednak w niniejszym procesie twierdzen, ktére konkretnie wierzytelnosSci, spoérod tych,
ktore przystuguja im solidarnie wobec gminy, mialyby ulec umorzeniu w wyniku o$wiadczenia o potraceniu z 16
maja 2017 r., doreczonego 18 maja 2017 r. Tym samym nie jest znana pelna tres$¢ tego pierwszego chronologicznie
o$wiadczenia, a Sad zostal pozbawiony mozliwoSci podjecia rozwazan, czy te objete o§wiadczeniem z 16 maja 2017 r.
o potraceniu wierzytelnoéci na laczna kwote 697.917,26 zl faktycznie istnialy i byly wymagalne (nie wiadomo bowiem
ktorych wierzytelnosci to dotyczy). Zauwazyd tez trzeba, ze kwota 697.917,26 zl nie jest tozsama z kwota 11 wsp6lnych
wierzytelno$ci pozwanych, opisanych w sprzeciwach, ktéra wynosi tacznie 675.944,68 zl.

W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezalo, ze pozwani nie udowodnili, jaki byl stan ich "portfela wierzytelnosci" na dzien
18 maja 2017 r., tj. po zlozeniu pierwszego o$wiadczenia o potraceniu.

Jest to o tyle wazne, ze kolejne chronologicznie o$wiadczenia o potrgceniu moga by¢ uznane za skuteczne tylko
wowczas, gdy dotycza wierzytelnoéci, ktore nie zostaly umorzone w wyniku o§wiadczenia z 16 maja 2017 r. (raz jeszcze
podkresli¢ trzeba, ze nie wiadomo ktdre zostaly umorzone w wyniku o§wiadczenia z 16 maja 2017 r.).

Analiza okoliczno$ci faktycznych sprawy prowadzi jednak do wniosku, Ze kolejne o§wiadczenie o potraceniu w ogoble
nie zostalo zlozone, albowiem adresat (organ powodowej gminy) w toku procesu nie otrzymal jednoznacznego w
swojej treéci o§wiadczenia o potraceniu.

Aby wyjasni¢ powyzsze stwierdzenie nalezy wyj$¢ od tego, ze kolejne chronologicznie oswiadczenia o potraceniu
zostaly zlozone w sprzeciwach od nakazu zaplaty, podpisanych w imieniu pozwanych przez tego samego zawodowego
pelnomocnika (adwokata), legitymujacego sie pelnomocnictwem materialnoprawnym, opatrzonym data 20 czerwca
2017 r. i podpisanym przez oboje pozwanych (pelnomocnictwo dolaczone do sprzeciwu B. W. (1)). Oswiadczenie E. L.
- sprzeciw datowany na 21 czerwca 2017 1. - dotyczy 12 wierzytelno$ci na laczng kwote 833.486,99 zl (w tym pierwsza
w kolejnosci przystugujace tylko E. L., kolejne to wierzytelnoSci wierzycieli solidarnych w osobach obojga pozwanych).
Oéwiadczenie B. W. (1) - sprzeciw datowany na 13 lipca 2017 r. - dotyczy 11 wierzytelnoS$ci na lgczna kwote 675.944,68
z1. W obu o$wiadczeniach o potraceniu (sprzeciwach) wskazano, ze wierzytelno$ci danego pozwanego potracaja sie z
wierzytelno$ciami powodki Gminy K. dochodzonymi w tej sprawie, przy czym w pierwszym rzedzie stronna pozwana
potracenia dokonuje z roszczeniem powodki o zaplate naleznosci glowne;j.



Oba o$wiadczenia o potraceniu zostaly doreczone w toku niniejszego procesu pelnomocnikowi procesowemu strony
powodowej w tym samym momencie - dnia 24 lipca 2017 r. (gdyby zostaly doreczone w innych datach, omawiany
problem nie powstalby, poniewaz w pierwszej kolejnoSci skutek potracenia - umorzenie wzajemnych wierzytelnosci
do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej - mogloby wywolaé¢ o§wiadczenie doreczone jako pierwsze). W tej samej dacie
pelnomocnik powodki otrzymal wiec dwa odmienne w swojej tresci o$wiadczenia o potraceniu. W tej sytuacji
nie jest mozliwe dokonanie zarachowania, ktérego wynikiem bedzie ustalenie, ktére wierzytelnoéci mialyby ulec
umorzeniu w wyniku jednoczes$nie doreczonych i odmiennych w swojej tresci o§wiadczen. Roznica (odmiennosé)
dotyczy kolejnoéci wierzytelnoSci pozwanych przedstawianych do potracenia. E. L. jako pierwsza przedstawila do
potracenia wierzytelno§¢ z umowy (...), a nastepnie, pod numerami kolejno 2-12, wierzytelnosci przystugujace jej
solidarnie z B. W. (1) z umoéw (...), jej o$wiadczenie w $wietle art. 65 § 1 k.c. nalezy rozumieé tak, ze w tej kolejnosci
- od 1 do 12 - przedstawila do potracenia wierzytelnoéci aktywne. B. W. (1) przedstawil wylacznie wierzytelno$ci
przystugujace mu solidarnie z E. L., oznaczajac numerami 1-11 te wierzytelnoéci, ktore E. L. oznaczyla numerami
2-12, jego o§wiadczenie w $wietle art. 65 § 1 k.c. nalezy rozumie¢ tak, ze w tej kolejnosci - od 1 do 11 - przedstawil do
potracenia wierzytelno$ci aktywne. W tej sytuacji - wobec jednoczesnego doreczenia dwoch sprzecznych o§wiadczen
- nie wiadomo czy adresat (gmina) mialby rozpocza¢ zarachowywanie od wierzytelnosci jednostkowej E. L., czy od
wierzytelno$ci solidarnej obojga pozwanych, oznaczonej przez E. L. nr. 2, a przez B. W. (1) nr. 1. Tym samym oba
jednocze$nie doreczone oéwiadczenia, sprzeczne w swej tre$ci, pozostaja bezskuteczne z powodu niedostatecznego
wyrazenia zamiaru wywolania skutkéw prawnych (art. 60 k.c.). Dla wyczerpania rozwazan dodaé trzeba, ze problem
ten nie powstalby, gdyby E. L. swoja jednostkowa wierzytelno$¢ wymienila na ostatnim, 12 miejscu, mozna byloby
bowiem wowczas rozwazac kolejne umorzenie wierzytelno$ci pozwanych poczawszy od wymienionych 11 wspolnych
wierzytelno$ci, a gdyby w wyniku umorzenia pozostala jeszcze po stronie gminy niezaspokojona kwota, mozna byloby
rozwazac jej potracenie z jednostkowa wierzytelnoécia E. L..

Kolejna kwestia, ktéra przemawia za nieskuteczno$cia jednoczeénie doreczonych o§wiadczen o potraceniu, zawartych
w sprzeciwach, zwigzana jest z osoba, ktorej te o§wiadczenia zostaly zlozone. Sprzeciwy od nakazu zaplaty nie zostaly
doreczone przez Sad powodowej Gminie (jej organowi — burmistrzowi) stosownie do art. 61 § 1 k.c., a zatem w
spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z jego treécia. Oba sprzeciwy Sad, kierujac sie przepisami procesowymi, doreczyt
bowiem pelnomocnikowi procesowemu powodowej Gminy K., ktérego umocowanie nie obejmowalo przyjmowania
materialnoprawnych o$wiadczenn woli, a jedynie bylo pelnomocnictwem stricte procesowym, zgodnie z art. 91 k.p.c.
Jak jednocze$nie wskazuje sie w orzecznictwie doreczenie o§wiadczenia pelnomocnikowi procesowemu adresata (a
wiec osobie nieumocowanej do czynno$ci materialnoprawnych) nie jest skuteczne, a co najwyzej moze prowadzic¢
do pewnych domnieman faktycznych w tym zakresie [por. wyrok SN z 13.01.2016 r. w sprawie II CSK 862/14,
L.]. Jednoczeénie w aktach sprawy brak bylo jakiegokolwiek dowodu przemawiajacego za tym, ze o§wiadczenia te
dotarly do wla$ciwego organu powodowej gminy przed zamknieciem rozprawy, za$ z pism procesowych kierowanych
do Sadu na etapie prowadzonej w sprawie mediacji przez pelnomocnika strony powodowej wynika, ze wowczas
pelnomocnikowi nie udalo sie skontaktowaé z burmistrzem powodowej Gminy K., ktory to przebywal na urlopie.
Jesli za§ nawet otrzymalby on ustna informacje o podjeciu przez pozwanych proby zlozenia o§wiadczen o potraceniu,
to brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze otrzymat on dokladng tres¢ o$wiadczen woli o potraceniu, zawartg w obu
sprzeciwach od nakazu zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania przyjac trzeba, ze oSwiadczenia o potraceniu zawarte w sprzeciwach od
nakazu zaplaty, jednoczesnie doreczone pelnomocnikowi procesowemu powodowej gminy, nie moga by¢ uznane za
skutecznie zlozone o$wiadczenie o potraceniu, po pierwsze dlatego, ze jednoczesne doreczenie dwbch sprzecznych w
swojej tre$ci oswiadczen skutkuje brakiem jednoznacznego oSwiadczenia, ktore mogloby wywola¢ skutek prawny, po
drugie nie dotarlo ono do adresata, a Scilej organu go reprezentujacego.

Z kolei pierwsze chronologicznie o§wiadczenie o potraceniu, datowane na 16 maja 2017 r., jak juz wspomniano wyzej,
nawet jezeli zostalo zlozone w okoliczno$ciach tworzacych "stan potracalno$ci”, to nie moze w niniejszym procesie
prowadzi¢ do oddalenia powodztwa, nie wiadomo bowiem (pozwani tego faktu nie udowodnili) ktére wierzytelnoéci



pozwanych zostaly przedstawione do potracenia z wierzytelnoécia pow6dki w piSmie datowanym na 16 maja 2017 r.
Pozwani nie przedstawili w niniejszym procesie pelnej tresci tego o§wiadczenia.

Skoro zatem — stosownie do wyzej przedstawionej argumentacji — juz tylko z wyzej wskazanych przyczyn potracenie
okazalo sie nieskuteczne, totez przeprowadzanie postepowania dowodowego w celu ustalenia, czy poszczeg6lne,
wskazywane przez pozwanych w sprzeciwach wierzytelno$ci przedstawiane do potracenia rzeczywiécie im przystuguja
wobec powodki, stalo w sprzecznodci z art. 227 k.p.c., zgodnie z ktorym przedmiotem dowodu sg fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, albowiem skoro skladane przez pozwanych ,,o§wiadczenia” o potraceniu byly
nieskuteczne, to nawet gdyby wierzytelnos$ci te im przystugiwaly, to z uwagi na brak skutecznego zlozenia o§wiadczenia
o potraceniu z dochodzonymi w niniejszej sprawie wierzytelnoSciami powddki pozostawato to bez wplywu na ksztalt
rozstrzygniecia sprawy.

Majac zatem na uwadze skierowany do Sadu postulat efektywnoSci postepowania, zawarty w art. 3 k.p.c., za zbedne w
Swietle odczytywanego a contrario art. 227 k.p.c. bylo przeprowadzanie przez Sad w niniejszej sprawie postepowania
dowodowego w zakresie wskazanym przez pozwanych w sprzeciwach od nakazu zaplaty, co dotyczy tych wnioskéw
dowodowych, ktore dotyczyly faktow majacych znaczenie dla ustalenia, czy pozwanym rzeczywisScie przystuguja wobec
powodki poszezegbdlne wierzytelnoéei, ktérych suma sklada sie na kwoty przedstawione przez ich pelnomocnika
do potracenia po stronie aktywnej - potracajacej (a wiec czy wystapil "stan potracalnosci"), z wierzytelno$ciami
dochodzonymi w niniejszej sprawie przez powodke, z uwzglednieniem, ze w pierwszej kolejnoéci potracenie dotyczy
dochodzonego przez nig roszczenia regresowego w stosunku do 1/2 uiszczonej przez powddke naleznoSci glownej
zasadzonej przez Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 13 marca 2016 r. w sprawie VIII GC 186/15.

Powyzsze prowadzilo do oddalenia wnioskow dowodowych zmierzajacych do wustalenia istnienia "stanu
potracalnodci".

Majac na uwadze powyzsze przyjaé nalezalo, ze podniesione przez pozwanych zarzuty potracenia sg nieuzasadnione.
Doda¢ trzeba, ze wyrok nie ma powagi rzeczy osadzonej co do wierzytelno$ci pozwanych zgloszonych do potracenia

Tym samym powodztwo okazalo sie zasadne zakresie zgdania o zaplate kwoty 492.782,23 zl.

Powodka dochodzila roéwniez zaplaty odsetek za opdznienie, w oparciu o art. 481 § 1 k.c., od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty (pozew zostal zlozony 28 kwietnia 2017 r.). Termin platnosci roszczen regresowych powodki o zaptate
kwoty 492.782,23 71, po ktoérego uplywie pozwani pozostaja w op6znieniu, nalezalo okresli¢ stosownie do art. 455
k.c. Wezwanie do zaplaty (datowane na 21 kwietnia 2017 r.) zostalo doreczone pozwanej E. L. 24 kwietnia 2017 r.,
zakre$lony w wezwaniu termin zaplaty wynosilt 3 dni od dnia doreczenia, uzasadnione jest wiec wobec E. L. zadanie
pozwu, obejmujace odsetki za opdznienie od 28 kwietnia 2017 r. Wezwanie do zaplaty (datowane na 21 kwietnia
2017 r.) zostalo rowniez wystane do B. W. (1), przesylka zostala awizowana i pozostawiona w placéwce pocztowej
w dniu 24 kwietnia 2017 r., nastepnie ponownie awizowana 2 maja 2017 r. i zwrocona do nadawcy 10 maja 2017
r. Date doreczenia przesytki do B. W. (1) nalezy w tych okolicznoSciach okresli¢ majac na uwadze art. 61 § 1 k.c. W
doktrynie i orzecznictwie na tle art. 61 § 1 k.c. wyrazane sg przy tym zgodne poglady, iz w przypadku o$§wiadczenia
woli przestanego adresatowi listem poleconym, przy zalozeniu, ze nie odbierze on przesytki pocztowej prawidlowo
awizowanej, nalezy domniemywac, ze o§wiadczenie woli dotarlo do adresata w taki sposéb, ze mogt zapoznaé sie
z jego treScia. Tym niemniej zgodnie wskazuje sie rowniez, iz adresat moze woéwczas dowodzi¢, iz jednak z treécia
tak doreczonego o$wiadczenia woli zapoznaé sie nie mogl. Na nim to jednak bedzie w tym zakresie spoczywat ciezar
dowodu. B. W. (1) dowodoéw zmierzajacych do wykazania tych okoliczno$ci nie naprowadzal. Nalezy ponadto dodac¢,
iz w orzecznictwie od dawna wystepuje poglad, podzielany przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ze jezeli tresé
o$wiadczenia woli sktadanego innej osobie zawarta jest w pi$mie przestanym poczta, a przesytka — wobec niemoznosci
doreczenia — pozostawiona zostanie w urzedzie pocztowym z powiadomieniem o niej adresata, dojScie o§wiadczenia
do wiadomo4ci tej osoby w rozumieniu art. 61 k.c. nastepuje z chwila doreczenia pisma w dniu przyjetym analogicznie
do daty doreczenia pisma sagdowego w trybie art. 139 § 1 k.p.c., a zatem z uplywem terminu pozostawienia przesytki
we wlaSciwej placowce pocztowej [por. uzasadnienia wyroku SN z 15.01.1990 r. w sprawie I CR 1410/89, wyroku SN



7 19.07.2012 r. w sprawie IT CSK 655/11]. Tym samym za date doreczenia przesylki do B. W. (1) nalezy uzna¢ dzien
9 maja 2017 r. Termin do zaplaty zaczal wobec tego dla niego swdj bieg od 10 maja 2017 r., a uplynat z dniem 12
maja 2017 r., tym samym pozostaje on wobec powddki w op6znieniu od 13 maja 2017 r. Od tej daty nalezalo zasadzié¢
odsetki od B. W. (1). Jest to zarazem data, od ktorej oboje pozwani wspdlnie pozostaja w opdZnieniu z zaplata dlugu
solidarnego, od tej daty zasadzono wiec odsetki za opdZznienie solidarnie od obojga pozwanych.

Ustalajac stan faktyczny Sad opieratl sie przede wszystkim na przedstawionych przez strony dowodach pisemnych w
postaci odpiséw i kserokopii dokumentéw prywatnych i urzedowych. Zadna ze stron nie kwestionowata prawdziwosci
faktoéw, wynikajacych z przedlozonych przez druga strone odpisoéw i kserokopii dokumentéw, tym samym dowody
te mogly postuzy¢ do ustalen faktycznych, zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., 245 k.p.c. i art. 308 § 2 k.p.c. Dowody te
nie byly kwestionowane przez strony, jak réwniez nie budzily watpliwosci Sadu. Podkresli¢ trzeba, Ze na rozprawie
16 stycznia 2018 r. pelnomocnicy obu stron zgodnie o$wiadczyli, iz nie kwestionuja wiarygodnos$ci kserokopii
dokumentow zlozonych do akt sprawy przez strone przeciwng, a w szczegdlnosci tego, ze kserokopie te odwzorowuja
treéci oryginalow. Czeé¢ okolicznoS$ci faktycznych w sprawie (zdarzen materialnoprawnych, bedacych jednoczeénie
czynno$ciami procesowymi) zostala ustalona z zastosowaniem art. 228 § 2 k.p.c. W oparciu o 230 k.p.c. Sad dokonat
ustalen faktycznych odnoszacych sie do ztozenia przez E. L. i B. W. (1) w Sadzie Rejonowym w Bialogardzie datowanego
na 16 lutego 2017 r. wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, a takze wynikéw postepowania pojednawczego.
Pelnomocnik procesowy pozwanych, bedacy adwokatem, nie zawnioskowal o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z wniosku o zawezwanie do préby ugodowej, formulujac jedynie wniosek o ewentualne przeprowadzenie
dowodu z tego dokumentu, na wypadek gdyby powddka zaprzeczyta przytoczonym w sprzeciwie od nakazu zaplaty
faktom dotyczacym zlozenia tego wniosku i wynikow postepowania pojednawczego. Powodowa Gmina K. okoliczno$ci
przytoczonych w sprzeciwie nie zakwestionowala, tj. nie wypowiedziala sie co do tej kwestii, co pozwolito Sadowi na
podstawie art. 230 k.p.c. uznaé za przyznane dokladnie te fakty, ktére pozwany B. W. (1) przytoczyl w sprzeciwie w
nakazie zaplaty.

We wezedniejszej czeSci rozwazan wyjasniono, na jakiej podstawie pominiete zostaly dowody pozwanych, powolane
w sprzeciwach od nakazu zaplaty, a zmierzajace do ustalenia istnienia "stanu potracalno$ci".

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
stosujgc zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Powodka wygrala sprawe w 94,42%. Na poniesione przez nig
koszty niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw w lacznej wysokosci 36.912 zt zlozyla sie oplata od pozwu
w wysokoéci 26.095 z} (stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, Dz.U. z 2016 r. poz. 623), wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego radca prawnym (art. 98 § 3 wzw. z art. 99
k.p.c.) w wysokoéci 10.800 zt (stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz.U. z 2015 r. poz. 1804, ze zm. z 2016 r. poz. 1667), a
takze optata skarbowa od udzielenia pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt. 94,42% tych kosztéw wynosi 34.852,31 zk.
Pozwani wygrali sprawe w 5,58%. Na poniesione koszty niezbedne do celowej obrony skladaja sie wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego adwokatem (art. 98 § 3 k.p.c.) w wysoko$ci 10.800 zl (stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. z 2015 1. poz.
1800, ze zm. z 2016 r. poz. 1667), a takze oplata skarbowa od udzielenia pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, lgcznie
10.817 zl. 5,58% z tej kwoty wynosi 603,59 zl. Na rzecz powddki zasadzono roznice: 34.248,72 zl. Odpowiedzialno§é
solidarna pozwanych wobec powodki z tytulu zwrotu kosztéw procesu wynikala z art. 105 § 2 k.p.c.



