Sygn. akt VIII GC 189/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant: sekr. sad. Monika Karczmarska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Szczecinie
sprawy z powoédztwa (...) wW.

przeciwko J. M.

o zaplate

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powoda (...) w W. na rzecz pozwanego J. M. kwote 5417 zl (pieciu tysiecy czterystu siedemnastu ztotych )
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 189/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. M. kwoty 143.864,05 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, iz pozwanego laczyla z (...) Bank spétka akcyjna z siedziba w W. umowa z
dnia 29 wrze$nia 2011 r., na podstawie ktérej bank spehit przewidziane w niej §wiadczenie. W dniu 7 grudnia 2016
r. bank zawarl z powodem umowe cesji, na podstawie ktorej przeniesione zostaly na rzecz powoda wierzytelnoéci
wobec pozwanego. Powdd wyjasénil, iz na dochodzona przez niego kwote skladaja sie: kwota 129.399,92 zt tytulem
nalezno$ci gléwnej, kwota 13436,02 zl tytulem odsetek karnych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela oraz
1028,11 z} tytulem naliczonych przez powoda odsetek za opdznienie od niesplaconego kapitatu od dnia 8 grudnia 2016
r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie przywroécil pozwanemu termin do
wniesienia odpowiedzi na pozew.

W odpowiedzi na pozew (k. 149-153) pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucil, iz powodowi nie przystuguje w niniejszej
sprawie legitymacja procesowa, bowiem z umowy przelewu wierzytelnosci nie wynika, iz powod nabyl wierzytelno$c
przystugujaca bankowi wobec pozwanego. Pozwany zaprzeczyl nadto, by wierzytelnosé byla wymagalna oraz opiewala
na kwote podang w pozwie oraz by w ogodle doszlo do zgodnego z prawem rozwigzania umowy kredytu, ktéra zostala
zawarta na okres do 2020 .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 28 wrzeénia 2011 r. pozwany, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). P1(...) zawarl z (...) Bank
Spotka Akeyjng w W. umowe o (...) Kredyt nr (...). Na podstawie umowy bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie
175.713,3 zl na okres do 3 pazdziernika 2019 r, przeznaczonego na finansowanie biezgcej dzialalnoéci. Kwota kredytu
podlegala oprocentowaniu wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania umowy wynosita 12,37 % (§
1 pkt 2.5 umowy).

W dniu zawarcia umowy pozwany poddal sie z tytulu zobowigzan wynikajacych z ww. umowy egzekucji do kwoty
351.426,60 zt .

dowod:
« umowa kredytu z dnia 28 wrzeénia 2011 r. (k. 15 — 18 ),
« o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji (k. 19)

W dniu 28 czerwca 2013 r. pozwany zlozyl wniosek o karencje w splacie kredytu na czas 3 miesiecy z uwagi na straty
w biezacej dzialalnoSci. W dniu 28 czerwca 2013 r. podpisano aneks do umowy kredytu nr (...), ktérym zmieniono
postanowienia umowy w ten sposéb, ze umowa miala by¢ zawarta na okres do dnia 3 kwietnia 2020 roku, splata
kredytu nastapi¢ miala w 99 ratach miesiecznych. Ustalono takze karencje w splacie rat w okresie czerwiec — sierpien
2013 T.

dowaéd: wniosek o karencje k. 20
aneks nr (...) k. 21-22

W dniu 25 marca 2015 r. (...) Bank (...) S.A w W. wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny, w
ktorym zadluzenie pozwanego wynikajace z umowy kredytu zostalo okreslone na laczna kwote 136.050,97 zt. Na kwote
wskazang w (...) skladaly sie — zgodnie z jego treScig — nastepujace kwoty:

1) 132.309,18 zl tytulem kapitalu,

2) (...),3 zt tytulem odsetek umownych za okres od dnia 28 wrzeénia 2011 r. do dnia 22 marca 2015 r.

3) 1000 zl tytulem tytulem oplat i innych prowizji.

4) 109,49 zl tytulem odsetek karnych wg stopy 16 % od dnia 28 wrzeénia 2011 r. do dnia 25 marca 2015 1.

W dniu 24 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie nadal bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
z dnia 25 marca 2015 r klauzule wykonalno$ci na rzecz banku a przeciwko pozwanemu co do pkt 11 3 z dalszymi
odsetkami, z ograniczeniem mozliwoSci prowadzenia postepowania egzekucyjnego do kwoty 351.426 ,6 zl.

dowéd:
+ bankowy tytul egzekucyjny (k. 23).
+ postanowienie Sagdu Rejonowego — Centrum w S. z dnia 24 czerwca 2015 r., (k. 24 — 25).

W dniu 7 grudnia 2016 r. w W. N. Bank (...) Akcyjna (dawniej ; (...) Bank (...) S.A.) zawarla z powodem umowe
przelewu wierzytelno$ci. Na podstawie umowy bank przeniost na powoda wierzytelno$ci wynikajace z udzielonych
kredytow, ktore zostaly wymienione w zalaczniku nr 3 do umowy.

W dniu 15 grudnia 2016 r. (...) Bank S.A. zlozyl o§wiadczenie, iz przewidziany w umowie warunek, tj. uiszczenie w
caloéci ceny nabycia zostal spelniony.



dowod:
« umowa przelewu wierzytelnoéci z zalacznikami (k.30 — 73),

W dniu dnia 11 stycznia 2017 r. dzialajgca w imieniu powoda (...) spétka z o.0. sporzadzila pismo, w ktérym wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty lacznej 143.474,08 zl i zawiadomila go, iz bank przeniost na powoda wszelkie istniejace
i przyszle wierzytelno$ci wynikajace z umowy kredytu nr (...)..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie powdd wywodzil z cesji wierzytelnoSci na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej z bankiem, ktéremu z kolei miala przystugiwa¢ wzgledem pozwanego wierzytelnosé z tytutu
umowy kredytu.

Na podstawie art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c¢ wierzytelnoé¢ na osobe trzeciag (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoséci zobowigzania (§ 1). Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki
(§ 2). Z kolei wedtug art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do
przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo
ze strony inaczej postanowily. Istotnym jest, iz zgodnie z art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$c jest stwierdzona pismem,
przelew tej wierzytelno$ci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony.

Odno$nie wierzytelnosci, ktéora powod mial naby¢ na podstawie umowy cesji, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z
twierdzeniem strony powodowej wynikala ona z umowy bankowej, a zatem materialnoprawna podstawg roszczenia
byl przepis art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 140, poz. 939 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (§ 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i
okresla¢ w szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin
splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, a takze warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy (§ 2).

Podstawowym zarzutem strony pozwanej byl zarzut braku legitymacji procesowej czynnej przez powoda.
Zaakcentowaé¢ nalezy, iz legitymacja procesowa (czynna albo bierna) nalezy do przeslanek materialnych
(merytorycznych) kazdego sporu sadowego, przez ktore to przestanki nalezy rozumie¢ okoliczno$ci stanowiace w
Swietle norm prawa materialnego warunki poszukiwania ochrony prawnej na drodze sagdowej. Skoro legitymacja
procesowa jest przeslanka merytoryczng, o ktorej istnieniu przesadzaja przepisy prawa materialnego, majace
zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie za$ przepisy procesowe, jej brak nie prowadzi do odrzucenia
pozwu, lecz do oddalenia powddztwa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn.
akt I ACa 1157/12, L.).

Legitymacja procesowa czynna przystugiwalaby powodowi, gdyby wykazal, iz zostala na niego przeniesiona
wierzytelno$¢ banku wzgledem pozwanego. Pozwany zarzucal, iz taka wierzytelno§¢ nie zostala przeniesiona na
powoda, bowiem powdd nie zdolal okolicznos$ci tej udowodni¢ za pomocg zaoferowanego materialu dowodowego.

W tym miejscu wyjaénienia wymaga, iz zgodnie z dyspozycja przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wyrazona w przepisie art. 6 k.c. reguta ciezaru dowodu w aspekcie
materialnym ma ten skutek, ze w przypadku nieudowodnienia zaistnienia okoliczno$ci objetych twierdzeniem strony,



na ktoérej spoczywa ciezar dowodu, nalezy przyjaé, iz okolicznoSci te nie wystapily, co z kolei powoduje konieczno§é
przyjecia, iz twierdzenie strony nie zostalo udowodnione.

Podkresli¢ nalezy, iz ciezar udowodnienia okoliczno$ci zaréwno posiadania przez powoda legitymacji czynnej
(skutecznego przejscia wierzytelnosci) oraz wysoko$ci dochodzonego roszczenia, (gdyz zarzut dotyczacy niewykazania
wysokoSci roszczenia réwniez zostal podniesiony przez pozwanego), spoczywat na powodzie i to on ponosilt skutki
procesowe sprostania temu ciezarowi.

Ustalenia faktycznie w niniejszej sprawie Sad poczynil na podstawie dokumentéw dolaczonych do pozwu, ktérych
autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez pozwanego. Wskazywal on natomiast, iz przedstawiona przez strone
powodowa umowa z dnia 7 grudnia 2016 r., a w szczegblnosci wydruk z tabeli, nie dowodzi, iz wskazana w pozwie
wierzytelno$¢ zostala przeniesiona przez bank na powoda.

Rozwazajac kwestie legitymacji czynnej Sad zwazyl, iz przedmiotem przelewu wierzytelnoSci w rozumieniu art.
509 k.c. moze by¢ jedynie taka wierzytelno$¢, ktoéra jest zindywidualizowana (skonkretyzowana), co oznacza, iz
z treéci stosunku prawnego musza wynika¢ kryteria umozliwiajace okreSlenie przelewanej wierzytelnoSci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999 r., sygn. akt III CKN 423/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 92). W
literaturze shusznie stawia sie wymog, aby stopien indywidualizacji byt na tyle wystarczajacy, aby mozna bylo ustalié,
ktora wierzytelnos$é i z jakiego stosunku prawnego jest przedmiotem cesji (por. P. Sobolewski, w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogoblna. T. III A, Legalis 2017, kom. do art. 409 k.c.). Oczywistym jest w ocenie Sadu
roéwniez, iz umowa cesji musi umozliwiac¢ ustalenie osoby dtuznika, co do ktérego przystluguje cedentowi wierzytelnoéé
przenoszona na cesjonariusza.

Material dowodowy w niniejszej sprawie nie pozwalal na ustalenie, iz na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci z
dnia 7 grudnia 2016 r. powdd nabyt od banku (...) S.A. jakakolwiek wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Sama tre$¢
umowy nie wskazywata wierzytelnoSci banku bedgcych przedmiotem cesji, lecz w § 2 odwolywala sie do zalacznika nr
3. Powod przedlozyt dokument zatytulowany ,,zalacznik nr 3 do umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 7 grudnia 2016
r. zawartej miedzy (...) Bank S.A. oraz Horyzont Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym”. Analiza tresci tego dokumentu pozwala stwierdzi¢, ze zlozono jedynie strone 1, 8 i 56 (ostatnia), a
zatem w istocie wyciag z dokumentu. Na §rodku kazdej ze stron umieszczono adnotacje ,dokument zostat przerobiony
poprzez zakryciu danych dotyczacych innych wierzytelno$ci z uwagi na ochrone danych osobowych”. Na stronie 8
ujeto pod pozycja 181 dane odnoszace sie do pozwanego. Na poszczegdlnych stronach wydruku znajduja sie parafy,
co do ktorych nie sposéb stwierdzié przez kogo zostaly zlozone. Wprawdzie do pozwu dolaczono takze po§wiadczenie
notarialne, z ktorego wynika, ze w dniu 7 grudnia 2016 r. notariusz P. S. po$wiadczyl, ze osoby reprezentujace
odpowiednio powoda i bank zlozyly podpisy pod umowa przelewu wierzytelnosci w jego obecno$ci, niemniej nic nie
wskazuje na to, by po$wiadczenie to odnosilo sie takze do dokumentu okreslanego jako zalacznik nr 3. Nie wiadomo
w ogdle, czy notariuszowi przedlozono wraz umowa przelewu wierzytelno$ci tabele, majaca stanowié zalacznik nr 3.
Co wiecej, trudno stwierdzi¢, jakiego w ogble dokumentu dotyczy po$wiadczenie, skoro brak jest trwalego polaczenia
po$wiadczenia z umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 7 grudnia 2016 .

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu strona powodowa nie zdotala udowodnié, iz na podstawie umowy cesji stala
sie wierzycielem pozwanej, wobec czego nie wykazala, aby przyslugiwala jej legitymacja czynna.

Co wiecej, stuszny okazatl sie rowniez w ocenie Sadu zarzut braku wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Dokumenty zlozone przez powoda, tj. umowa z dnia 28 wrze$nia 2011 r. oraz wniosek o karencje potwierdzaja,
iz powoda laczyta z bankiem umowa kredytu, ktéra jednakze zgodnie z postanowieniami aneksu nr (...) zawarta
zostala na okres do dnia 3 kwietnia 2020 r. Pozwany w odpowiedzi na pozew zaprzeczyl, by doszlo do rozwiazania
umowy kredytu, kwestionujac tym samym wymagalno$é ewentualnej wierzytelnoSci wynikajacej z tej umowy. Takze
na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017 r. podal, ze nie otrzymal od banku wypowiedzenia umowy. W tej sytuacji
obowiazkiem powoda bylo wykazanie w pierwszej kolejnosci, iz doszlo do skutecznego rozwigzania umowy z powodem
poprzez jej wypowiedzenie przez bank. Powo6d tymezasem nie tylko nie powotat zadnych dowodéw na te okoliczno$é,



ale nawet nie przytoczyt w tym zakresie jakichkolwiek twierdzen, ktore umozliwialyby odniesienie sie do nich przez
strone pozwang. W pozwie ograniczono sie jedynie do wskazania, ze ,pozwany nie spelil swojego $wiadczenia”.
W konsekwencji nie wykazano wysokoSci ewentualnej wierzytelnoS$ci, przystugujacej cedentowi, ktéra miata byé
przedmiotem umowy przelewu. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w umowie przelewu z dnia 7 grudnia 2016 r. w § 8 ust.
3 przewidziano wydanie przez cedenta dokumentéw kredytowych, m.in. wypowiedzenia umowy (pkt c).

Dowodu wysoko$ci wierzytelnoSci przyslugujacej bankowi (cedentowi) nie stanowi, zdaniem sadu, bankowy tytul
egzekucyjny z dnia 25 marca 2015 r., bedacy jedynie odzwierciedleniem stanu ksigg rachunkowych banku.
Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.
U. z 2017 r. poz. 1876) ksiegi rachunkowe bankoéw i sporzadzone na ich podstawie o$wiadczenia nie maja mocy
dokumentow urzedowych w postepowaniu cywilnym. Tym samym stanowig one jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra
je podpisala, zlozyla o§wiadczenie danej tresci (art. 245 k.p.c.) Podkreslenia tez wymaga, ze w postepowaniu o nadanie
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci kognicja sadu byla ograniczona do zbadania przestanek
wskazanych w nieobowigzujacym juz art. 97 Prawa bankowego. Marginalnie tylko zauwazy¢ trzeba, ze kwoty wskazane
w bankowym tytule egzekucyjnym odbiegaja od tych wskazanych w tabeli — zalaczniku nr 3 do umowy przelewu
wierzytelno$ci. Skoro zatem pozwany przeczyt temu, by doszlo do rozwigzania umowy, a tym samym by wymagalna
stala sie ewentualna wierzytelno$¢ banku, obowigzkiem powoda bylo zlozenie dokumentéw umozlwiajacych
weryfikacje tego stanu rzeczy i ewentualnego zadluzenia pozwanego. Brak wykazania tych okoliczno$ci przez powoda
uniemozliwial ustalenie, ze bankowi przyslugiwala wzgledem pozwanego wierzytelno$¢ w kwocie wskazanej w pozwie.

Majac powyzsze Sad stwierdzil, iz powod nie zdolal wykaza¢ ani wysokosci wierzytelnosci przystugujacej bankowi z
tytulu umowy kredytu zawartej z pozwanym ani tez faktu przelewu ewentualnej wierzytelnosci. W tej sytuacji Sad
oddalit powddztwo.

Ze wzgledu na fakt , iz powoddztwo zostalo w caloSci oddalone, Sad uznal, ze powdd jest strong przegrywajaca w
niniejszej sprawie.

Stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), zas do niezbednych
kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa. Natomiast wedlug art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego,
rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokoéci naleznej wedlug
przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Pozwany byl w niniejszej sprawie reprezentowana przez radce prawnego i nie wykazatl poniesienia innych kosztéw
procesu, wobec czego nalezne jej koszty procesu obejmowaly jedynie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego i
oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl. Wynagrodzenie pelnomocnika w niniejszej sprawie, zgodnie z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) stanowilo 5400 z}.
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