Sygnatura akt VIII GC 176/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak
Protokolant: sekr. sgdowy Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. C. A. w H. ((...))

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z.
przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej H. N.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. ustala, ze powddka w caloSci przegrala sprawe i pozostawia szczegdlowe rozliczenie kosztéw procesu, pomiedzy
stronami i interwenientem ubocznym, referendarzowi sadowemu.

Sygnatura akt VIII GC 176/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 28 kwietnia 2014 r. (k. 3 i nast.) powddka C. C. A. w H. ((...)) domagala sie zasadzenia od
pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. kwoty 10.000 euro wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia doreczenia pozwanej pozwu oraz kosztami procesu. Pismem zlozonym na rozprawie 19 listopada 2015 r. (k. 451
inast.) rozszerzyla zadanie pozwu o kwote 1.390,03 euro.

Uzasadniajac zgloszone roszczenie powolala sie na zawarcie z pozwana umowy, na podstawie ktérej pozwana miata
placi¢ powodce prowizje z tytulu umowy sprzedazy odpadéw z uboju drobiu, ktéra pozwana zawarta z H. (...) &
(...). Umowa, jak wyjasnila, zostala zawarta w wyniku negocjacji w latach 2012-2013, za§ wykonywana byta od dnia 5
sierpnia 2013 r. Pozwana reprezentowal H. N.. Pomimo lgczacej strony umowy pozwana nie uiécita naleznej powddce
prowizji za sierpieni 2013 r. Wyjasnila, ze pozwana odebrala od zakladu H. (...) &(...) 1.129.026 kg odpad6w, natomiast
stronie powodowej przyslugiwala prowizja w wysokoSci 1 eurocenta za kazdy odebrany kilogram. Rozszerzenie
powddztwa 19 listopada 2015 r. dotyczylo réwniez prowizji na sierpien 2013 r.; powddka wyjasnila, ze w sierpniu 2013
r. pozwana odebrala od H. (...) &(...) 1.139.026 kg odpadow, wiec nalezna powodce prowizja wynosi nie 10.000 euro,
lecz 11.390,03 euro. W pi§mie z 12 listopada 2014 r. (k. 76 i nast.) z ostrozno$ci wskazala, ze powodztwo moze podlegaé
rozpoznaniu przez pryzmat bezpodstawnego wzbogacenia.

Pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 54 i nast.) wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Przyznala, ze prowadzila z R. K. negocjacje, jednak nie bylo jasne, w czyim imieniu R. K. je prowadzi. Ostatecznie do



zawarcia umowy prowizyjnej nie doszlto. Zarzucila przy tym, ze H. N. nie mial umocowania do dzialania za pozwang, o
czym powodka wiedziala. Nadto na rozprawie 29 czerwca 2016 r. pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej H. N. (k. 124 i nast.) rowniez wni6st o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, a takze od pozwanej na jego rzecz kosztow interwencji.
Argumentujac swoje stanowisko podzielil argumentacje pozwanej, ze do zawarcia miedzy stronami umowy nie doszlo,
w szczegblnosci za$ nie mial umocowania do reprezentacji pozwane;.

Pozwana i interwenient uboczny wniesli o oddalenie powodztwa takze w zakresie rozszerzonego zadania.

Wyrokiem z 6 lipca 2016 r. (k. 766) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (sygn. akt X GC 753/14) oddalil
powbdztwo w caloéci. Na skutek apelacji powddki wyrokiem z 10 lutego 2017 r. (k. 873) Sad Okregowy w Szczecinie
(sygn. akt VIII Ga 554/16) uchylil ww. wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, polecajgc (k. 885)
ustalenie, czy w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie prawo polskie czy szwajcarskie (w tym ustalenie, czy strony
uzgodnily essentialia negotii umowy), a takze rozpoznania wedlug prawa wlasciwego zarzutu przedawnienia.

Pismem zlozonym 10 kwietnia 2017 r. (k. 892 i nast.) powbdka rozszerzyla zadanie pozwu o kwote 6.517,70 euro i
wyjasnila, Ze ostatecznie domaga sie od pozwanej kwoty 17.904,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od doreczenia
pozwanej pozwu, a takze kosztoéw procesu — solidarnie od pozwanej oraz interwenienta ubocznego po stronie pozwanej
H.N..

Wyjasnila, ze rozszerzenie powodztwa dotyczy prowizji naleznej powoddce za dalsze dostawy odpadéw z uboju drobiu
na podstawie rachunkéw nr (...) z 6 wrzes$nia 2013 r. (328.690 kg odpaddéw) oraz nr (...) z 13 wrzeénia 2017 . (328.690
kg odpadéw) w lacznej ilosci 651.470 kg odpadow. Jednoczes$nie wyjasnila, ze wnioskiem z 25 lipca 2016 r. wystapila
o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej w zakresie wszystkich dochodzonych roszezen (w tym w rozszerzonym
zakresie powddztwa), lecz do zawarcia ugody miedzy stronami nie doszlo. Ponadto w pismach procesowych (np. k.
1007 i nast.) wskazala, ze umowa miedzy stronami zostala — w §wietle prawa szwajcarskiego — zawarta. Z ostroznosci
wskazala, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej moze opiera¢ sie na culpa in contrahendo, a wynikla z niej szkoda jest
prowizja, jaka by otrzymala, gdyby do zawarcia umowy doszlo.

Pozwana i interwenient uboczny podtrzymali swoje stanowisko, co do oddalenia powddztwa, rowniez w odniesieniu
do rozszerzonego powddztwa (k. 1026 i nast.), wskazujac przy tym, ze kwestie zawarcia umowy, niezaleznie od tego,
czy prawem wlasciwym jest prawo szwajcarskie, nalezy rozpoznac¢ w oparciu o przepisy prawa polskiego jako prawa
zwyklego pobytu pozwanej. Z ostroznoéci podtrzymali zarzut przedawnienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W przeszloéci H. N. prowadzil dzialalno$é gospodarcza w branzy futrzarskiej (hodowla norek). Zaprzestal
prowadzenia wlasnej dzialalnosci i zajat sie Swiadczeniem ustug doradczych dla przedsiebiorcéw z tej branzy. Z
uwagi na swoja wczesniejsza dzialalno$¢ jest osoba znang w branzy. Wspoélprace z pozwang nawigzal w 2007 r. Nie
jest pracownikiem pozwanej. Zajmuje sie kontaktami z kontrahentami pozwanej, negocjowaniem warunkéw umow,
jest przedstawicielem pozwanej podczas spotkan (imprez) branzowych. Nie byt umocowany do reprezentowania
pozwanej; pozwana nie udzielala mu pelnomocnictwa. Nigdy nie informowal kontrahentéw pozwanej, ze posiada
jakiekolwiek pelnomocnictwom. Pozwana oraz jej reprezentanci rowniez nigdy nie informowali kontrahentéw, ze H.
N. jest jej pelnomocnikiem. Rola H. N. ograniczala sie do ustalania warunkéw umow, jednak przy zawarciu umowy
miedzy pozwang a kontrahentami jedynie posredniczyt w obiegu dokumentéw (dostarczal kontrahentom podpisane
przez reprezentanta pozwanej umowy). W zwigzku ze wspoélpraca z pozwana korzystal z imiennego adresu e-mail
udostepnionego przez pozwang, mial réwniez dostep do wzoru papieru firmowego pozwanej oraz do ogdlnej pieczeci
firmowe;j.

Umowy z kontrahentami w imieniu pozwanej podpisuje J. A. (prezes zarzadu pozwanej), wykorzystujac dodatkowa
pieczeé imienna ze wskazaniem funkcji prezesa zarzadu, albo jego brat N. A. (prokurent pozwanej).



Dowody:
« informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi z KRS pozwanej (k. 16-22);
« gwarancja odbioru towaru z 10 maja 2013 r. z thumaczeniem (k. 129-130);
« umowa z 28 sierpnia 2013 r. z thumaczeniem (k. 717-725; 747-748);
+ zeznania $wiadka A. S. (k. 296-297);
« zeznania $wiadka K. K. (1) (k. 427-428);
« zeznania $wiadka A. N. (k. 456);
« zeznania $wiadka K. R. (k. 457-458);
« zeznania Swiadka D. S. (k. 458-460);
« zeznania $wiadka K. H. (k. 495-495V);
« zeznania $wiadka J. M. (1) (k. 546);
« zeznania $wiadka H. B. (k. 500v-504, 552-559);
+ zeznania Swiadka W. B. (k. 504-505v, 559-562);
« zeznania $wiadka P. L. (k. 660-661);
« zeznania $wiadka N. A. (k. 695-701);
« zeznania Swiadka H. N. (k. 1112-1116, 1118, 1151-1156, 1158);
« przestuchanie R. K. za strone powodowa (k. 461-462, 658-660, 661-664).

R. K. poznal H. N. w 2010 r. podczas jednego z wydarzen branzowych (prezentacji urzadzen chlodniczych). H. N. byt
na tym wydarzeniu przedstawicielem pozwanej. Wowczas R. K. reprezentowal spotke (...), znang w branzy ze wzgledu
na oferowane urzadzenia chlodnicze. W 2012 r. pozwana zakupila od M. A. system chlodniczy. R. K. przy okazji
ww. umowy sprzedazy zaproponowal pozwanej, ze skorzysta ze swoich znajomosci w branzy miesno-drobiarskiej i
sprobuje zatatwic dla pozwanej odpady z produkcji drobiarskiej (w celu wykorzystania ich przez pozwang na pokarm
dla norek). Dnia 9 listopada 2012 r. R. K. spotkal sie w tej sprawie z J. A.. W spotkaniu tym uczestniczyl rowniez H.
N.. Podczas spotkania prezes pozwanej wyrazil zainteresowanie propozycja, aby R. K. nabywal schlodzone odpady w
cenie 120 euro za 1 tone. Wowczas pozwana miala od niego odkupowaé te odpady w cenie 130 euro za 1 tone, czyli z
uwzglednieniem prowizji 10 euro (0,01 euro za kazdy kilogram).

Dowody:
« zeznania $wiadka H. B. (k. 500v-504, 552-559);
« zeznania $wiadka W. B. (k. 504-505v, 559-562);
« zeznania $wiadka N. A. (k. 695-701);
« zeznania Swiadka H. N. (k. 1112-1116, 1118, 1151-1156, 1158);

« przeshuchanie R. K. za strone powodowa (k. 461-462, 658-660, 661-664).



Po spotkaniu z 9 listopada 2012 r. R. K. nawigzal kontakt z H. (...) & (...) w celu zawarcia z ta sp6tka umowy sprzedazy
odpadow z produkeji miesnej. R. K. przedstawil spélce propozycje, ze bedzie nabywal odpady w cenie 120 euro za 1
tone, by nastepnie odsprzedawac¢ je z odpowiednim narzutem — w cenie 130 euro za 1 kg. Wowczas R. K. nie ujawniatl,
komu bedzie odsprzedawal przedmiotowe odpady. Negocjacje miedzy R. K. a H. (...) & (...) trwaly do kwietnia 2013
r. R. K. pozostawal w kontakcie z przedstawicielami H. (...) & (...) oraz pozwanej. Z H. (...) & (...) R. K. zdolal
wynegocjowac, ze spolka ta bedzie mu sprzedawala odpady w cenie 110 euro za 1 tone, a odpady schlodzone w cenie
120 euro za 1 tone.

Dowody:
« zeznania Swiadka H. B. (k. 500v-504, 552-559);
» zeznania Swiadka W. B. (k. 504-505v, 559-562);
« zeznania Swiadka N. A. (k. 695-701);
« zeznania Swiadka H. N. (k. 1112-1116, 1118, 1151-1156, 1158);
« przestuchanie R. K. za strone powodowa (k. 461-462, 658-660, 661-664).

Spotka H. (...) & (...) oczekiwala, ze R. K. bedzie nabywal od niej wszystkie odpady, natomiast deklaracje pozwanej
co do iloéci, jaka jest zainteresowana, zmienialy sie. W lutym 2013 r. R. K. ustalil wspoélnie z J. A. oraz N. A, ze
w celu realizacji warunku H. (...) & (...) musi powsta¢ spolka, ktéra bedzie odbiorca odpadéow, ktérych nie bedzie
potrzebowala pozwana. Konsekwencja tych ustalen bylo powstanie (wpisanie do rejestru) 22 kwietnia 2013 r. spotki
(...)-de AG w H. ((...)). Akcjonariuszami powstalej spotki byl w 50% R. K., a J. A. oraz N. A. w czedciach po 25%, a
osoba umocowang do reprezentacji — R. K.. Spotka H. (...) & (...) zostala poinformowana, ze negocjowana umowa
bedzie realizowana poprzez (...).

Uprzednio, 3 kwietnia 2013 r., R. K. samodzielnie zalozyl powodowa spdlke (zostala wpisana do rejestru), w ktorej
jest wylacznie umocowany do reprezentacji.

Dowody:
+ wyciag ze szwajcarskiego rejestru handlowego powddki z thumaczeniem (k. 13-15);
« zeznania Swiadka H. B. (k. 500v-504, 552-559);
 zeznania Swiadka W. B. (k. 504-505v, 559-562);
 zeznania $wiadka N. A. (k. 695-701);
« zeznania Swiadka H. N. (k. 1112-1116, 1118, 1151-1156, 1158);
« przestuchanie R. K. za strone powodowa (k. 461-462, 658-660, 661-664).

H. (...) &(...) wymagata od R. K., aby wskazal jej rzeczywistego (docelowego) odbiorce odpadéw. W celu wiarygodnego
przedstawienia ww. spolce zadanych informacji 10 maja 2013 r. pozwana podpisala wobec (...) gwarancje odbioru/
zakupu, w ktorej odwiadczyla, ze w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2018 r. bedzie odbierac kazdego dnia uboju
do 70 ton odpadéw z uboju drobiu produkowanych przez H. (...) & (...) — w cenie 130 euro za 1 tone. O$wiadczenie
to zostalo podpisane przez J. A. i opatrzone ogolng pieczecia pozwanej oraz imienna pieczecia ze wskazaniem funkcji
prezesa zarzadu.

Dowody:



« gwarancja odbioru towaru z 10 maja 2013 r. z thumaczeniem (k. 129-130);
« zeznania Swiadka H. B. (k. 500v-504, 552-559);

» zeznania Swiadka W. B. (k. 504-505v, 559-562);

« zeznania Swiadka N. A. (k. 695-701);

« zeznania Swiadka H. N. (k. 1112-1116, 1118, 1151-1156, 1158);

« przestuchanie R. K. za strone powodowa (k. 461-462, 658-660, 661-664).

W maju 2013 r. spotka H. (...) & (...) zostala poinformowana, ze w przeszlosci R. K. byl zamieszany w afere zwiazana
z branza miesng w Niemczech. Po uzyskaniu tej wiedzy H. (...) & (...) poinformowala, Ze do zawarcia negocjowanej
umowy nie dojdzie, poniewaz nie chce by¢ w zaden sposéb powiagzana z R. K. czy (...) w ktorej wystepuje. Nie chciala
takze, aby w jakikolwiek sposéb R. K. widnial w jej dokumentacji ksiegowej. Tym samym H. (...) & (...) odmoéwila
zawarcia negocjowanej umowy. Niemniej, aby nie zaprzepasci¢ dotychczasowych ustalen 26 lipca 2013 r. doszlo w
siedzibie H. (...) & (...) do spotkania, w ktorym uczestniczyli przedstawiciele tej spolki, R. K., a z ramienia pozwanej N.
A. oraz H. N.. W wyniku spotkania doszlo do ustalenia, ze umowa sprzedazy odpad6w z uboju drobiu zostanie zawarta
bezposrednio miedzy H. (...) & (...) a pozwana. Ustalono zgodnie, Ze za dotychczasowe dzialanie R. K. powinien zostac
wynagrodzony, przy czym H. (...) & (...) pozostawiala te kwestie do realizacji przez pozwang. Spoétka H. (...) & (...)
nie ustalala z pozwang, ze warunkiem dostaw jest zalezna od tego, czy R. K. otrzyma prowizje czy tez wyrazi zgode na
rozpoczecie dostaw, pierwsza zaplanowano na 5 sierpnia 2013 r.

Dowody:
« zeznania $wiadka H. B. (k. 500v-504, 552-559);
« zeznania $wiadka W. B. (k. 504-505v, 559-562);
« zeznania $wiadka N. A. (k. 695-701);
« zeznania Swiadka H. N. (k. 1112-1116, 1118, 1151-1156, 1158);
« przestuchanie R. K. za strone powodowa (k. 461-462, 658-660, 661-664).

Dnia 28 lipca 2013 r. R. K. z adresu e-mail powodowej spolki przestal N. W. van A. (postugujacego sie w kontaktach
wersja T. van A.) projekt umowy prowizyjnej z pro$ba o podpisanie i odeslanie podpisanego egzemplarza. Projekt
umowy zostal sporzadzony na papierze firmowym powo6dki. W projekcie jako reprezentanta pozwanej wskazano N.
A. (,T.van A.”), a powddki — R. K.. W treéci projektu umowy m.in. wskazano, ze dzieki powodce — reprezentowanej
przez R. K. — zostaly stworzone warunki do zawarcia przez pozwang umowy z H. (...) & (...) na okres od 5 sierpnia
2013 r. do 30 listopada 2016 r. Pozwana miala placi¢ powodce 0,01 euro za kazdy kilogram odpadéw nabywanych
od H. (...) &(...).

Tego samego dnia N. A. odpowiedzial na otrzymanag wiadomo$¢, pytajac, dlaczego w projekcie zostata wskazana
powddka, choé uzgodnienia dotyczyly (...). Zaproponowal wyjasnienie tej kwestii w kolejnym tygodniu. W odpowiedzi
z 29 lipca 2013 r. R. K. z adresu e-mail powodki poprosil o akceptacje projektu, zwracajac uwage, ze mial powiadomié
H. (...) & (...) czy wszystkie watpliwosci zwigzane z prowizja od pozwanej zostaly zalatwione.

Dowody:
+ korespondencja e-mail z 28 lipca 2013 r. z thtumaczeniem (k. 23-29)

+ korespondencja e-mail z 29 lipca 2013 r. z ttumaczeniem (k. 30-32);



« zeznania Swiadka N. A. (k. 695-701);
« zeznania Swiadka H. N. (k. 1112-1116, 1118, 1151-1156, 1158);
« przestuchanie R. K. za strone powodowa (k. 461-462, 658-660, 661-664).

R. K. kontaktowat sie w sprawie przestanego projektu umowy z N. A. oraz H. N.. N. A. w rozmowach tych oswiadczyl,
Ze pozwana nie zawrze umowy w takiej tresci, jak wynika z przestanego projektu. Wowcezas R. K. skontaktowal sie z
H. N., oznajmiajac, ze jeSli projekt nie zostanie podpisany, to wstrzyma dostawe zaplanowang na 5 sierpnia 2013 r.

Dnia 31 lipca 2013 r. H. N., na papierze firmowym pozwanej, przestal R. K. pismo, w ktérym nawigzywal do
prowadzonych rozméw w ww. gronie w ostatnich 2 dniach, i wskazywal, ze pozwana akceptuje warunki projektu
umowy, jednak ,,przy protescie”, a mianowicie , Tak szybko, jak to mozliwe, (...) i R. K. znajdg formalne rozwiazanie,
w jaki sposob ustalona prowizja w wysokoSci EUR 0,01 za kazdy kilogram z uboju pochodzacego z firmy (...). KG maja
zostaé rozliczone z R. K. lub wskazanym przez niego i zwigzanym z nim przedsiebiorstwem. Porozumienie w sprawie
prowizji stanie sie skuteczne od momentu rozpoczecia pierwszego odbioru w ubojni (...) w D. (zaplanowanego na
dzien 05.08.2013). Przyczyna akceptacji, ale jednocze$nie protestu, jest uzgodniona juz wspélpraca [...] Z pewnoScig
pomiedzy naszymi przedsiebiorstwami, ale w szczegblnoSci osoby trzeciej, jak jest w tym przypadku firma (...),
rozwigzemy roznice zdan miedzy naszymi przedsiebiorstwami w sprawie zmiany i warunkéw zaplanowanej umowy
prowizyjnej. Zasadniczo mozna by powiedzie¢, ze (...) jest zdania, ze nie ma powodu, aby ustalona umowa prowizyjna
(...) de AG miala zosta¢ zmieniona na umowe zgodna z wyzej wymienionym projektem [...] Dalsza wspoétpraca [...]
pomiedzy (...), V. A. (...)1i (...) de AG oraz R. K. powinna zosta¢ ponownie przeanalizowana w pdzniejszym terminie.”.
Pismo to zostalo podpisane przez H. N. z dopiskiem (...) Sp.z 0.0.” i opatrzone ogdlng pieczecia pozwane;.

Dowody:
« korespondencja e-mail z 28 lipca 2013 r. z thumaczeniem (k. 23-29);
« pismo z 31 lipca 2013 r. z thumaczeniem (k. 36-38;
« zeznania Swiadka N. A. (k. 695-701);
« zeznania Swiadka H. N. (k. 1112-1116, 1118, 1151-1156, 1158);
« przeshuchanie R. K. za strone powodowa (k. 461-462, 658-660, 661-664).

Dnia 28 sierpnia 2013 r. pozwana podpisala z H. (...) & (...) umowe, na podstawie ktorej H. (...) & (...) zobowigzala
sie sprzedawac odpady z uboju drobiu w okresie od 5 sierpnia 2013 r. do 30 listopada 2016 r. W okresie od 5 sierpnia
— 30 listopada 2013 r. ustalono w umowie cene: 0,11 euro za kazdy kilogram produktéw niemrozonych, a 0,12 euro
za kazdy kilogram produktéw mrozonych. Umowe za pozwang podpisal J. A., z dopiskiem (...) Sp. z 0.0.”, i opatrzyl
ja swoja imienng pieczecia ze wskazaniem funkcji prezesa zarzadu.

Niesporne, a nadto dowody:
« umowa z 28 sierpnia 2013 r. z thumaczeniem (k. 717-725; 747-748)
« zeznania Swiadka H. B. (k. 500v-504, 552-559);
« zeznania Swiadka W. B. (k. 504-505v, 559-562);
« zeznania Swiadka N. A. (k. 695-701);

« zeznania Swiadka H. N. (k. 1112-1116, 1118, 1151-1156, 1158);



« przestuchanie R. K. za strone powodowa (k. 461-462, 658-660, 661-664).

Umowa z 28 sierpnia 2013 r. byla realizowana poczawszy od 5 sierpnia 2013 r., gdy nastapila pierwsza sprzedaz
odpadow z uboju drobiu na rzecz pozwanej. W wiadomosci e-mail z 5 sierpnia 2013 r. R. K. zwrocil sie do H. (...) &
(...) z zapytaniem, czy odbiér odpadéw przebiegl zgodnie z planem, na co uzyskal odpowiedz twierdzaca.

Niesporne, a nadto dowabd:
« korespondencja e-mail z 5 sierpnia 2013 r. z thumaczeniem (k. 33-35).

W wyniku realizacji umowy z 28 sierpnia 2013 r. H. (...) & (...) dokonala na rzecz pozwanej sprzedazy odpadéw z
uboju drobiu i obcigzyla ja stosowna cena: w sierpniu 2013 r. — 1.139.026 kg odpadéw, a we wrze$niu 2013 r. — na
podstawie rachunkéw z nr (...) z 6 wrze$nia 2013 r. (322.780 kg odpad6éw) oraz nr (...) z 13 wrzeSnia 2017 . (328.690
kg odpadéw), czyli lacznie 651.470 kg odpadow.

Niesporne, a nadto dowabd:
 rachunki z thumaczeniem (k. 726-746, 749-750, 896-906).

Kwestia omawianej prowizji za skontaktowanie pozwanej z H. (...) & (...) nie zostala wyjasniona. R. K. pozostawal w
kontakcie z N. A. oraz H. N. w celu ustalenia rozliczenia prowizji. Ostatecznie 4 listopada 2013 r. doszlo do spotkania w
Holandii, u N. A., w ktérym uczestniczyt gospodarz, R. K. oraz H. N.. N. A. zaproponowal R. K., Ze zaplaci mu tytulem
prowizji za po$rednictwo w zawarciu umowy przez pozwang z H. (...) & (...) jednorazowo 100.000 euro, lecz R. K. nie
zgodzil sie na takie rozwigzanie, uznajac te kwote za razaco niska. W tych okoliczno$ciach N. A. poinformowat R. K.,
ze w takim przypadku musi z zadaniem zaplaty wystapi¢ do sadu.

Dowody:
 zeznania $wiadka N. A. (k. 695-701);
« zeznania Swiadka H. N. (k. 1112-1116, 1118, 1151-1156, 1158);
« przestuchanie R. K. za strone powodowa (k. 461-462, 658-660, 661-664).

Pismem z 18 lutego 2014 r. powddka, dzialajac przez pelnomocnika, wezwala pozwana do zaplaty prowizji (0,01
euro za kazdy kilogram) za dostarczanie odpadéw z uboju drobiu przez H. (...) & (...) oraz przekazania zestawienia
obrazujacego ilo§¢ nabywanych odpadéw w okresie od sierpnia 2013 r. Zwrocil uwage, ze do zawarcia umowy miedzy
pozwang a H. (...) & (...) ,doszlo wylacznie za po$rednictwem Pana R. K.”.

Niesporne, a nadto dowad:
« wezwanie z 18 lutego 2014 r. z potwierdzeniem nadania (k. 39-41).

Dnia 25 lipca 2016 r. powddka zlozyla do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie (sygn. akt X GCo 191/16)
wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej o zaplate 322.959,83 euro z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 1 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty — w terminie 21 dni od zawarcia ugody, wskazujac, ze przedmiotem wniosku jest
prowizja nalezna powodce za okres od 1 wrzeénia 2013 r. do 3 lipca 2015 r. Podczas posiedzenia 11 pazdziernika 2016
r. pelnomocnik powddki i pelnomocnik pozwanej byli obecni; do zawarcia ugody nie doszlo.

Niesporne, a nadto dowody::

« wniosek z 25 lipca 2016 r. z zalacznikami (k. 907-919);



 protokot posiedzenia przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie z 11 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt X GCo 191/16 (k. 920).

W Szwajcarii ogolne przepisy o zobowigzaniach, w tym umowach, zawarte sa w ustawie B. betreffend die erginzung
des S. Z. (F. T.: O.) vom 30. M. 1911 r. (BBl 1911, I 845; dalej: szwajc. pr. zob.). Ustawa zawiera regulacje
dotyczace zwloki dtuznika i odsetek za zwloke (art. 102 i nast.), przedawnienia (art. 127-142), a takze umowy zlecenia
(art. 304-406). Przepis art. 33 ust. 3 szwaj. k.c. statuuje instytucje zewnetrznego pelnomocnictwa prawdopodobnego
(niem. externe A.) oraz pelnomocnictwa rzekomego tolerowanego (niem. D.).

Dowody:
« pismo Ministerstwa Sprawiedliwos$ci z 26 maja 2017 r. (k. 934);
 przepisy szwajc. k.c. z thumaczeniem (k. 935-976; 1054-1098);
« ekspertyza z 23 sierpnia 2017 r. z thumaczeniem (k. 1011-1020).
Ocena dowodow:

Za bezsporne miedzy stronami nalezalo uznaé¢ fakt, ze pozwana prowadzila negocjacje z R. K. zwigzane z
poérednictwem w zawarciu przez pozwang umowy z H. (...) & (...). Ponadto strony nie spieraly sie co do faktu,
ze do podpisania pomiedzy pozwang a H. (...) & (...) doszlo 28 sierpnia 2013 r., ale wszystkie ustalenia zostaly
dokonane podczas spotkania 26 lipca 2013 r., a pierwsza dostawe odpadéw z uboju drobiu zaplanowano na 5 sierpnia
2013 r. Niesporne bylo, ze zgodnie z umowa H. (...) & (...) dokonala dostaw odpadéw z uboju drobiu i obciazyta
pozwang w sierpniu 2013 r. — wynagrodzeniem za dostawe 1.139.026 kg odpadéw (k. 452), a we wrzesniu 2013 r.
— na podstawie rachunkéw z nr (...) z 6 wrze$nia 2013 r. (322.780 kg odpaddéw) oraz nr (...) z 13 wrze$nia 2017
r. (328.690 kg odpaddw), czyli lgcznie 651.470 kg (k. 893). Powyzsze okolicznosSci znajdowaly ponadto oparcie w
materiale dowodowym, a mianowicie przedlozonych rachunkach (wystawionych pozwanej przez H. (...) & (...)) wraz z
tlumaczeniami (k. 726-746, 749-750, 896-906). RoOwniez za niesporne nalezalo uznaé fakt, ze powoddka 25 lipca 2016
r. zYozyla wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej, ktérego przedmiotem bylo wynagrodzenie prowizyjne
m.in. w zakresie dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia, a takze, ze do zawarcia ugody ostatecznie nie doszlo.
Fakt ten znajdowatl przy tym potwierdzenie w przedlozonych przez powodke dokumentach (k. 907-920).

Spor pomiedzy stronami co do okolicznoSci faktycznych sprawy koncentrowal sie w pierwszej kolejno$ci na istnieniu
stosunku prawnego miedzy powodka a pozwana (zawarciu umowy, w tym kwestii tego, czy $wiadek H. N. byt
umocowany do reprezentowania pozwanej albo czy powddka mogla ocenié, ze takie umocowanie posiada albo,
ze mimo braku umocowania pozwana godzila sie, by wyrazal jej wole), wzglednie bezpodstawnym wzbogaceniu
pozwanej wzgledem powodki czy okoliczno$ciach uzasadniajacych przyjecie odpowiedzialnoéci pozwanej wedlug
rezimu odpowiedzialnos$ci przedkontraktowej culpa in contrahendo.

Wyjasnienie spornych okoliczno$ci faktycznych determinowalo kierunek postepowania dowodowego, ktore
obejmowalo dowody z dokumentéw i innych Srodkéw dowodowych (np. wydrukéw korespondencji e-mail)
zgromadzonych w aktach sprawy, zeznania licznych §wiadkéw (A. S., K. K. (1). A.N..K.R.,D.S,,K. H.,J. M. (1), H. B.,
W.B.,P.L.. H.N,, N. A.) oraz przestuchanie R. K. w charakterze strony powodowej. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy byt w istotnej swej czeSci wiarygodny i nie istnialy podstawy, aby ktéremukolwiek dowodowi w pelni
odmoéwi¢ mocy dowodowej. Dokumenty zgromadzone w sprawie nie byty kwestionowane co do ich autentyczno$ci;
nie bylo przeszkdd, aby nie uwzglednic ich przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Zeznania $wiadkow oraz R. K.
w charakterze strony powodowej réwniez byly wiarygodne w przewazajacej czeéci i korespondowaly z pozostalymi
dowodami. Zaakcentowac jednak nalezy, ze strony w zasadzie pozostawaly w sporze co do skutkéw prawnych
okolicznosci faktycznych i treéci zgromadzonych dokumentéw. Nie negowaly natomiast np. ze dany dokument jest
autentyczny albo jest im znany.



Przechodzac do oceny poszczegélnych faktow nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze zgromadzony material
dowodowy nie pozwalal na ustalenie, ze H. N. byl upowazniony do reprezentowania pozwanej czy to jako piastun
jej organu, czy pelnomocnik, ani, by w ogdle wystepowal za pozwang przy zawieraniu uméw z kontrahentami. W
Swietle wpisow do KRS pozwanej (k. 16-22) H. N. nie jest ani czlonkiem zarzadu sp6lki, ani jej prokurentem. Powddka
przedstawiala za$ narracje, wedle ktérej H. N. mial zawiera¢ w imieniu pozwanej umowy. Twierdzita (nawet w
przedprocesowej korespondencji kierowanej do pozwanej — k. 39), ze jest w stanie istnienie takich uméw wykazadé.
Tymczasem — poza pismem z 31 lipca 2013 r., na ktore powddka sie powolywala jako Zrodlo zobowigzania umownego
— w toku procesu nie zostal ujawniony jakikolwiek dokument pochodzacy od pozwanej, a opatrzony podpisem H. N..
Natomiast z gwarancji odbioru towaru z 10 maja 2013 r. (k. 129) oraz umowy z 28 sierpnia 2013 r. (k. 725) wynika,
Ze w imieniu i na rzecz pozwanej umowy zawieral (podpisywal) prezes zarzadu pozwanej spolki, tj. J. A., korzystajac
przy tym z imiennej pieczeci ze wskazaniem swojej funkcji (,prezes zarzadu”).

Przestuchani w sprawie §wiadkowie rowniez nie potwierdzili, aby umowy zawierane przez pozwang byly kiedykolwiek
podpisane przez H. N., ani by powolywal sie na tego rodzaju umocowanie. Mianowicie z zeznan A. S., A. N., K. K.
(1), K.R,D.S,K H.,J.M. (1), P. L, N. A, H. B., W. B, a takze samego H. N. wynika w sposéb jednoznaczny, ze
H. N. nigdy nie byl osobg decyzyjna i nigdy nie zawieral z zadnym kontrahentem pozwanej jakiejkolwiek umowy.
Zeznania przywolanych §wiadkéw pozwalaja stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwo$¢, ze dzialanie H. N. ograniczalo sie
do prowadzeniu negocjacji warunkdéw umow oraz funkeji przedstawicielskich w branzy (w ktorej byl znany z uwagi
na wcezeSniejsza wlasng dzialalnoéc¢). Samo zawieranie uméw nalezalo do umocowanych do dzialania za pozwana
braci J. M. (2) oraz N. A.. To oni wlasnie podpisywali umowy przekazywane kontrahentom pozwanej przez H. N..
Taka aktywno$¢ H. N. byla powszechnie znana w branzy. Kontrahentom pozwanej byto wiadome, ze H. N. nie moze
podejmowaé wiazacych decyzji za pozwana.

W $wietle powyzszych dowod6éw nie mozna mie¢ rowniez watpliwoéci, ze brak umocowania H. N. do dzialania
za pozwang byl wiadomy H. (...) & (...) oraz R. K. (piastunowi organu powodowej spo6iki). Przywolany material
dowodowy wskazuje ponadto, ze H. N. nie posiadal od pozwanej pelnomocnictwa. Nie istnieje réwniez dowod na to,
by pozwana kiedykolwiek informowala powddke czy R. K., Zze H. N. posiada jej pelnomocnictwo (on sam, jak wynika z
przywolanych dowodoéw, rowniez nigdy na takie pelnomocnictwo sie nie powolywal). Szczego6lnie donioste dla sprawy
w tym zakresie sg zeznania reprezentanta H. (...) & (...) — H. B. — w ktorych wyjasnil ,mialem wrazenie, ze konkretne
szczegobly i ostateczna decyzja powinny zostaé podjete przez pana van A.. W tym kontekscie bylo tak, ze rozmowy staly
sie w koncu konkretne gdy byl u nas w zakladzie pan van A. i w nich uczestniczyl.” (k. 552), a dotyczylo to spotkania z 26
lipca 2013 r., w ktérym R. K. uczestniczyt, a ktore poprzedzalto z oczywistych wzgledow sporne pismo z 31 lipca 2013 .

Niebagatelne znaczenie posiada rowniez okolicznosé, ze R. K. wiedzial, kto jest umocowany do dzialania za pozwana —
iprzez to, kto jest osoba decyzyjna — najpdzniej 9 listopada 2012 r. W zlozonych za powddke zeznaniach R. K. wyjasnil,
ze J. A. poznatl g listopada 2012 r. i to z nim prowadzil rozmowy w przedmiocie nawigzania wspotpracy pomiedzy
pozwang a — jak sie p6zniej okazalo — H. (...) & (...). W dalszych zeznaniach R. K. wskazywal, ze to z jednym z braci van
A. ustalal wlutym 2013 r., Ze na potrzeby wspoélpracy z H. (...) & (...) musi powsta¢ spotka (konsekwencja tych ustalen
bylo zalozenie 22 kwietnia 2013 r. spolki (...)-de AG, w ktorej akcjonariuszami sg R. K. oraz bracia van A.). W swoich
zeznaniach R. K., odnoénie do spotkania z 26 lipca 2013 r., takze dawal podstawe do uznania, ze wiedzial, iz to nie
H. N. moze podejmowac za pozwang wigzace decyzje. Zeznal, ze podczas spotkania to N. A. ,potwierdzal”, ,wyrazal
zgode” etc. Ostatecznym dowodem, ze przed 31 lipca 2013 r. R. K., a przez to powddka, posiadata wiedze, kto moze
skutecznie reprezentowaé pozwana jest wreszcie tre$¢ projektu umowy prowizyjnej, ktora R. K. przestal nie H. N, lecz
wlaénie N. W. van A.. W projekcie umowy to wlasnie N. A. wskazal jako osobe, ktéra ma zawrze¢ umowe za strone
pozwang. Prezentowane w zeznaniach R. K. okoliczno$ci, Ze nie zapoznawal sie z tre$cig wpiséw w KRS pozwanej nie
mialy istotnego znaczenia. Caloksztalt przedstawionych okoliczno$ci pozwala na przyjecie, ze pomimo niezapoznania
sie z tre$cig ujawnionych wpiséw dotyczacych reprezentacji, taka wiedze niewatpliwie posiadal.

Z powyzszych wzgled6w nie mozna podzieli¢ zapatrywania strony powodowej, ze powddka (reprezentowana przez R.
K.), otrzymawszy pismo z 31 lipca 2013 r. podpisane przez H. N., mogla by¢ przekonana — czy cho¢by mie¢ wrazenie — iz



pismo to jest o§wiadczeniem pozwanej, majacym na celu zawarcie umowy prowizyjnej poprzez akceptacje przestanego
28 lipca 2013 r. projektu umowy. Reakcjg N. A. na otrzymany projekt umowy bylo poinformowanie R. K., ze nie wyraza
zgody na zawarcie takiej umowy, poniewaz w dotychczasowych rozmowach powodowa spétka nigdy sie nie pojawiala
jako podmiot uprawniony do otrzymywania prowizji. Jak ponadto wynika ze zgodnych zeznan §wiadkéw N. A. oraz H.
N., a takze zeznan R. K. za strone powodowa, R. K. rowniez telefonicznie uzyskal jednoznaczne stanowisko pozwanej
(od N. A.), ze umowa — o treSci, jak w projekcie — nie zostanie podpisana przez pozwang. Nie zostalo wykazane, ze
przesylajac pismo z 31 lipca 2013 r. H. N. byl umocowany do dzialania za pozwana, ani, by powodka (reprezentowana
przez R. K.) mogla pozostawa¢ w przekonaniu, ze takie umocowanie istnieje albo pozwana godzi sie na to, by H. N. ja
wobec niej reprezentowal. Wiadomym bylo bowiem wigzace stanowisko N. A..

Niezaleznie od powyzszego sama tre$¢ pisma z 31 lipca 2013 r. nie pozwala na uznanie, jakoby pozwana zlozyla
powodce o$wiadczenie woli akeeptujace projekt z 28 lipca 2013 r. Brzmienie pisma z 31 lipca 2013 r. jednoznacznie
wskazuje, ze przeslany pozwanej projekt nie zyskal akceptacji. W samym pi$mie wskazano, ze akceptacja projektu
nastepuje ,,przy protescie”, a nadto wskazywato, ze kwestia prowizji ma dopiero zostaé ustalona i to pomiedzy pozwana
a R. K.. Dopiero mialo zosta¢ ustalone ,w jaki sposob ustalona prowizja w wysokoéci EUR 0,01 za kazdy kilogram
z uboju pochodzacego z firmy (...). KG maja zostaé rozliczone z R. K. lub wskazanym przez niego i zwigzanym z
nim przedsiebiorstwem.” (k. 37). Nalezy przy tym uwzglednic, ze celem pisma z 31 lipca 2013 r. bylo nie nawigzanie
jakiegokolwiek stosunku prawnego, ale zapewnienie, ze kwestia prowizji bedzie tematem przyszlych ustalen. Takie
rozumienie pisma wynika zaréwno z jego brzmienia, jak i zeznan autora pisma z 31 lipca 2013 r., tj. $wiadka H. N..

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie moglo ograniczaé sie do uwzglednienia wylacznie okolicznoS$ci sporzadzenia
i wyslania pisma z 31 lipca 2013 r. Spor stron, jak wynika z przytaczanych twierdzen oraz wynikdw postepowania
dowodowego, ma szerszy kontekst. Mianowicie, wbrew tresci projektu umowy prowizyjnej z 28 lipca 2013 r., powddka
nie $wiadczyla na rzecz pozwanej zadnych czynnoSci po$rednictwa w zawarciu umowy z H. (...) & (...), ani innych
ustug. Nie byly prowadzone Zadne negocjacje co do prowizji pomiedzy powodka a pozwana. Odnotowac nalezy, ze
zrodlem nawiazania przez pozwang wspolpracy z H. (...) & (...) bylo spotkanie R. K. z J. A. i H. N. g listopada 2012 r.
Powyzsze wynikalo w szczego6lnoS$ci z zeznan §wiadka H. N. oraz R. K., przestuchanego za powodowa spéblke.

W skladanych za powddke zeznaniach R. K. wyjasénial, ze ,,warunki umowy prowizyjnej i mozliwo$¢é dostawy odpadéw
przedstawilem po raz pierwszy w listopadzie 2012. [...] 9 listopada 2012 nie przedstawilem sie jako przedstawiciel
C. C. bo ta firma jeszcze nie istniala.” (k. 663), ,,ja wystepowalem wtedy jako R. K.. Nie prowadze dzialalnoéci jako
osoba fizyczna, ale posiadam kontakty [...]” (k. 461). Powyzsze zeznania znajduja potwierdzenie w fakcie, ze powodowa
spoltka powstala dopiero 3 kwietnia 2013 r., o czym $§wiadczg dane ujawnione w jej rejestrze handlowym (k. 13-15).
Oczywistym jest, ze przed tym dniem powodowa spdtka nie mogla pojawiac sie ani w prowadzonych rozmowach,
ani tym bardziej — skoro nie istniala — nie mogla podejmowaé zadnych dzialan. Tym samym z cala pewnoScig to
nie powodka §wiadczyta na rzecz pozwanej ushugi poérednictwa zwigzane z umowa z H. (...) & (...). Na marginesie
nadmieni¢ wypada, ze nawet w wezwaniu do zaplaty z 18 lutego 2014 r. pelnomocnik samej powodki zwracal uwage,
ze do zawarcia przez pozwang umowy z H. (...) & (...) doszlo ,wylacznie za posrednictwem Pana R. K.” (k. 39).

Z korespondujacych ze sobg zeznan R. K. za strone powodowa, a takze §wiadkow H. B., W. B., H. N. oraz N. A. wynika
jasno, ze pierwotnie pozwana nie miata zawiera¢ z H. (...) & (...) zadnej umowy. To R. K. mial by¢ nabywca odpadéw
drobiowych i odsprzedawa¢ je pozwanej z odpowiednim narzutem w wysokoSci 0,01 euro za kazdy kilogram. W lutym
2013 r. dokonane zostaly ustalenia, ze nabywca wobec H. (...) & (...) bedzie odrebna spo6ika, ktora byta spétka (...)-de
AG, powstala 22 kwietnia 2013 r. Swiadkowie H. B. i W. B. zeznawali, ze w negocjacjach padala nazwa (...)ido H. (...)
& (...) dochodzily faksem pisma z logo zawierajacym te wlasnie nazwe. Powyzsze koresponduje z gwarancja odbioru
towaru z 10 maja 2013 r. (k. 129-130), ktoéra potwierdza w swej treSci, ze pozwana miala odkupowac od (...) odpady
pochodzace wlasnie z H. (...) & (...). Tym bardziej jako wiarygodne jawily sie zeznania §wiadkéw N. A. oraz H. N.,
ze w negocjacjach dotyczacych wspolpracy z H. (...) & (...) nigdy nie uczestniczyla powodka, lecz wlaénie R. K. i tow
zwiazku z p6zniejszym powstaniem (...). Za taka okoliczno$cia przemawia réwniez tre§¢ wiadomosci e-mail N. A. z 28
lipca 2013 r. (k. 23-24), w ktbrej wyraza zdziwienie, Ze w projekcie umowy zamiast (...) pojawia sie powodowa spoéika.



Faktem jest, ze ostatecznie doszto do podpisania umowy nie pomiedzy H. (...) & (...) aR. K. czy (...) a dopiero w dalszej
perspektywie miedzy R. K. czy (...) a pozwana, lecz bezposrednio miedzy H. (...) & (...). Przyczyna takiego stanu rzeczy
w $wietle materialu dowodowego byl fakt, ze w maju 2013 r. przedstawiciele H. (...) & (...) nie chcieli, aby sp6tka miala
jakiekolwiek powiazania z R. K., co do ktérego powzieli wiedze o zamieszaniu przed kilkoma laty w skandal dotyczacy
branzy produkcji zwierzecej w Niemczech. W swoich zeznaniach okoliczno$é te potwierdzili zgodnie §wiadkowie H.
B., W.B.,N. A, H. N. oraz — co znamienne — sam R. K. przestuchany za strone powodowa.

Co do twierdzen przywolywanych przez powddke i przeshuchanego za nig R. K., jakoby H. (...) & (...) uzalezniala
podpisanie lub wykonanie umowy wedlug ustalen z 26 lipca 2013 r. nalezy stwierdzi¢, ze takie okolicznoéci nie
znajdowaly oparcia w zebranym materiale dowodowym. Po pierwsze, przeciwko takiej zaleznosci Swiadczyly zeznania
Swiadka H. B., ktéry wyjasnial, ze nie wigzal kwestii prowizji naleznej R. K. czy innemu podmiotowi, ze skuteczno$cig
i wykonywaniem umowy zawartej bezposérednio z pozwana. Na brak takiej zaleznoSci wskazywaly rowniez zeznania
Swiadka H. N., ktéry wyjaénial, ze nieprzestanie pisma z 31 lipca 2013 r. nie mialo zadnego wplywu na zaplanowany
termin dostawy pierwszych odpadéw od H. (...) & (...), ktéra miala nastgpic 5 sierpnia 2013 r. Wbrew stanowisku
powodki o takiej zalezno$ci nie $§wiadczyla rowniez korespondencja z 5 sierpnia 2013 r., bowiem jej tres¢ wskazuje
jedynie na upewnianie sie przez R. K., czy pierwszy transport odpadéw drobiowych dla pozwanej zostal przygotowany
zgodnie z ustaleniami. Nie ma w tej korespondencji jakiegokolwiek nawigzania do kwestii prowizji, brak jest réwniez
zadnej wypowiedzi wskazujacej na to, by informowal o ustaleniach w przedmiocie prowizji i ,,zezwalal” na wykonanie
umowy. Jedynie w wiadomosci z 29 lipca 2013 r. (k. 31) R. K. informowal N. A, ze ,,uzgodnil z H. B., ze, po pierwsze,
powiadomie go czy wszystko jest ok, jezeli chodzi o moje watpliwoSci odnoénie prowizji dla firmy (...)”. Niemniej
z tej wypowiedzi nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku, ze dotyczyla ona rzeczywistego stanu rzeczy, a nadto, ze miala
dotyczy¢ prowizji naleznej wlaénie powddce. Wszak Swiadek H. B. w zlozonych zeznaniach jednoznacznie zaprzeczyl,
by kwestia prowizji byla zwigzana z wykonywaniem umowy zawartej z pozwang. Sama za§ umowa z 28 sierpnia 2013 T.
w swej treSci nie uzalezniala skutecznoéci od jakiegokolwiek zachowania R. K. czy powodki. Odosobnione zeznania R.
K. za powodowa spodtke, wobec sprzecznosSci z ww. dowodami, nie mogly potwierdzi¢ stanowiska strony powodowe;j.

Na kanwie rozwazan w przedmiocie oceny dowodoéw wyjaéni¢ nalezy, ze jako dowod w sprawie — na okolicznoéc
prawa szwajcarskiego — dopuszczono informacje udzielona przez Ministerstwo SprawiedliwoSci, tekst szwajc. pr. zob.
z thumaczeniem oraz przedlozong przez powodke prywatna ekspertyze sporzadzona przez szwajcarskiego adwokata
(niem. R.). Dowody te zaslugiwaly na uwzglednienie, przy czym jedynie co do treéci prawa, nie zas — w odniesieniu
do ekspertyzy — kierunku rozstrzygniecia. Na marginesie nadmieni¢ nalezy, ze zlozona przez powodke ekspertyza
opierala sie na twierdzeniach przekazanych opiniujacemu przez jedynie powddke, a nadto zastrzegala wielokrotnie,
ze okoliczno$ci faktyczne i ocena musza zosta¢ dokonane w postepowaniu sagdowym. Na uwage przy tym zashuguje,
ze dopuszczenie dowodéw na okoliczno$é prawa obcego jest wyraznie przewidzianym wyjatkiem od zasady, ze sad
z urzedu zna prawo (lac. iura novit curia). Zgodnie z uprzednio obowiazujacym art. 1143 k.p.c. sad z urzedu ustala
i stosuje wlaéciwe prawo obce. Sad moze zwrdcié sie do Ministra Sprawiedliwo$ci o udzielenie tekstu tego prawa
oraz o wyjasnienie obcej praktyki sadowej. Sad moze zwrdcic sie do Ministra Sprawiedliwos$ci réwniez o udzielenie
informacji co do istnienia wzajemnoSci w stosunkach z pafistwem obcym. Celem ustalenia tre$ci prawa obcego lub
obcej praktyki sadowej albo istnienia wzajemno$ci sad moze zastosowac takze inne $rodki, w tym zasiegnaé opinii
bieglych. Regulacja art. 1143 k.p.c. zostala przeniesiona w toku procesu do art. 51a p.u.s.p.

W celu ustalenia i zastosowania prawa obcego sad ,moze [...] siega¢ np. do dziennikéw ustaw panstw obcych, do
innych tego typu zbioré6w tekstow prawnych oraz do publikacji naukowych. Nie jest tez wylaczone korzystanie z opinii
bieglego lub stron internetowych, na ktorych publikowane sa teksty ustaw. Sad powinien jednak dazy¢ do stwierdzenia
rzeczywistej tre$ci obcego prawa w takim ksztalcie, w jakim ono obowigzuje” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23
maja 2013 r., sygn. akt II CSK 250/12, LEX). Przepisy art. 1143 k.p.c., a obecnie art. 51a p.u.s.p., nie nakladaly
i nie nakladaja ,na sad obowiazku korzystania z opinii bieglego lub stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci w
razie, gdy dla rozstrzygniecia sprawy konieczna byla znajomoéé prawa obcego. Zrédlem stwierdzenia treéci prawa
obcego mogly by¢ takze inne Srodki. Tylko w razie, gdy sad korzystajac z dostepnych mu Srodkéw we wlasnym



zakresie nie jest w stanie ustali¢ tre§ci prawa obcego, powinien skorzystac z opinii bieglego lub stanowiska Ministra
Sprawiedliwos$ci.” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2018 r., sygn. akt IT CSK 191/17, LEX).

W niniejszej sprawie treS¢ prawa obcego czeSciowo byla Sagdowi znana, a w pewnym zakresie zostala ustalona wlasnymi
§rodkami, za poérednictwem zrodel powszechnie dostepnych w sieci internetowej. Niemniej, w celu jak najbardziej
dokladnego ustalenia tej tresci, majac przy tym na wzgledzie poszanowanie praw stron i zasady kontradyktoryjnosci
oraz dyspozycyjnosci, skorzystano z pomocy Ministra Sprawiedliwo$ci oraz uwzgledniono przedlozona przez powodke
ekspertyze prywatng. W tych okoliczno$ciach odstgpiono od przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sagdowego.
Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego bylo nadto niemozliwe, gdyz w Polsce ustalenie osoby o odpowiedniej
wiedzy specjalnej stalo sie niemozliwe, za§ proponowany przez powodke biegly szwajcarski nie godzil sie na
sporzadzenie opinii za wynagrodzeniem naleznym bieglemu wedle powszechnie obowigzujacego prawa. Wprawdzie
powddka deklarowala, ze uici zaliczke w takiej kwocie, jaka bedzie potrzebna, i zgadza sie na wyzsze wynagrodzenie
bieglego, jednakze aprobaty na takie rozwigzanie nie wyrazila strona pozwana. W konsekwencji nie bylo mozliwe
dopuszczenie takiego dowodu, gdyz nie bylo mozliwe przyznanie oczekiwanego przez bieglego wynagrodzenia, za$
brak jest instrumentow prawnych, aby nalozy¢ obowiazek wydania opinii przez osobe, ktéra nie jest bieglym sadowym
wpisanym na liste bieglych sadowych.

Ocena prawna:
Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Rozpoznawana sprawa wykazywala zwigzek z wiecej niz jednym panstwem, albowiem powddka jest podmiotem
(spo6lky) prawa szwajcarskiego, majacym siedzibe w Szwajcarii, za§ pozwana podmiotem (sp6lka) prawa polskiego
z siedziba w Polsce. Zgodnie natomiast z art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe
(Dz.U. Nr 80 poz. 432 z p6zn. zm.; dalej: p.p.m.) ustawa ta reguluje wlasciwosé prawa dla stosunkow z zakresu prawa
prywatnego zwigzanych z wiecej niz jednym panstwem. W zakresie jej regulacji znajduje sie wlasciwo$¢ prawa dla
stosunkow z zakresu prawa prywatnego zwigzanych z wiecej niz jednym panstwem, przy czym wedlug powyzszego
przepisu zastosowanie postanowien tej ustawy nie wymaga, aby panstwa, z ktérymi sa zwigzane stosunki prawa
prywatnego, posiadaly czlonkostwo w Unii Europejskiej. Ustawa stanowi jedynie o ,panstwie”, bez sprecyzowania
zadnych dodatkowych okreslen.

Argumentujac dochodzone od pozwanej roszczenie powddka powolywala sie w pierwszym rzedzie na laczacy
strony stosunek umowny, tj. umowe prowizyjna. Jak wskazala, ,z ostroznosci” jako zZrodlo roszczenia podala
rezim odpowiedzialnoSci z bezpodstawnego wzbogacenia, a na koncowym etapie postepowania odpowiedzialno$é
przedkontraktowg w oparciu o culpa in contrahendo. Majac to na wzgledzie nalezalo rozwazy¢, jakie prawo jest
wlasciwe dla rozpoznania zgloszonych przez powodke roszczen.

Na podstawie art. 28 ust. 1 p.p.m. prawo wlasciwe dla zobowigzania umownego okresla rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych (Dz. Urz. UE L 177 z 04.07.2008 r., str. 6; dalej: rozp. R. I). Z kolei wedtug art. 33 p.p.m. stanowi, ze
prawo wlaSciwe dla zobowiazania ze zdarzenia niebedacego czynnoScia prawng okresla rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 864/2007/WE z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wilasciwego dla zobowigzan
pozaumownych (Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007, str. 40; dalej: rozp. R. II).

Zastosowanie postanowien obydwu rozporzadzen nie jest ograniczone przez to, iz (...) nie nalezy do grona panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej. Jak wynika z art. 1 ust. 1 rozp. R. I oraz art. 1. ust. 1 rozp. R. II rozporzadzenia
te stosuje sie do zobowigzan umownych w sprawach cywilnych i handlowych (rozp. R. I) oraz zobowigzan
pozaumownych w sprawach cywilnych i handlowych (rozp. R. II) powiazanych z prawem réznych panstw. Podobnie,
jak w art. 1 p.p.m., prawodawca unijny zdecydowal sie na przyjecie rozwigzania, wedle ktérego normy wynikajace
z rozporzadzen — stosowanych przez panstwa czlonkowskie UE — odnosza sie w zasadzie do kazdego stosunku
umownego albo pozaumownego, w ktéorym wystepuje element transgraniczny. Normy wynikajace z rozporzadzen
wyrazaja zupelne normy kolizyjne (zob. M. Czepelak, Miedzynarodowe prawo zobowiazan Unii Europejskiej,



Warszawa 2012, s. 88). Oznacza to, iz w kazdym przypadku, gdy sad panhstwa czlonkowskiego UE bedzie rozpoznawal
konkretna sprawe, musi uwzgledni¢ zawarte w rozporzadzeniach normy kolizyjne, w celu ustalenia prawa wlasciwego,
ktérym moze byé prawo innego panstwa, anizeli jakiekolwiek panstwa UE.

W przypadku zobowigzan umownych zasadniczo obowigzuje swoboda wyboru prawa wlaSciwego (art. 3
rozporzadzenia R. I), za§ w przypadku gdy taki wybdr nie nastapi (zas§ w niniejszej sprawie zadna ze stron nie
powolywala sie na dokonanie przez strony wyboru prawa wilasciwego) zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b rozp. R. I w
zakresie, w jakim nie dokonano wyboru prawa wlaéciwego dla umowy zgodnie z art. 3 i bez uszczerbku dla art.
5-8, prawo wlasciwe dla umowy ustala sie nastepujaco: umowa o §wiadczenie uslug podlega prawu panstwa, w
ktérym ustlugodawca ma miejsce zwyklego pobytu. Przytaczane przez powoddke okolicznos$ci dawaly podstawe do
oceny, ze umowa, na ktéra sie powolywala, dotyczyla Swiadczenia ustug, a mianowicie ushug poérednictwa w zawarciu
umowy za wynagrodzeniem w postaci prowizji od wynikow realizacji takiej umowy, ktérej posrednictwo miato
dotyczy¢. W Swietle twierdzen powodki to ona miala byé w tym zakresie ustugodawea (§wiadczy¢ ustugi posrednictwa),
wiec prawem wlaéciwym powinno by¢ prawo jej zwyklego miejsca pobytu. Skoro zgodnie z art. 19 ust. 1 rozp.
R. I do celéw niniejszego rozporzadzenia za miejsce zwyklego pobytu spoélek i innych podmiotéw, posiadajacych
osobowo$¢ prawng lub jej nieposiadajacych, uznaje sie miejsce siedziby ich glownego organu zarzadzajacego, to
miejscem zwyklego pobytu powodki byla (...), w ktérej znajduje sie H., bedacy siedziba powodowej spotki. Tym samym
rozstrzygniecie zglaszanego roszczenia, opartego na istnieniu umowy, podlegalo prawu szwajcarskiemu. Co przy tym
istotne, stosownie do art. 10 rozp. R. I istnienie i wazno$¢ umowy lub jednego z jej postanowien ocenia sie wedlug
prawa, ktore zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem byloby dla niej wlasciwe, gdyby umowa lub jej postanowienie byly
wazne (ust. 1). Jezeli jednak z okolicznosci wynika, ze nie byloby uzasadnione dokonywanie oceny skutkéw zachowania
sie jednej ze stron wedlug prawa okres§lonego zgodnie z ust. 1, strona ta moze - w celu ustalenia, ze nie wyrazita
zgody na zawarcie umowy - powolaé sie na prawo panstwa miejsca swojego zwyklego pobytu (ust. 2). Pozwana w
tym zakresie podnosila, ze skutki jej zachowania nalezy rozpoznawaé przez pryzmat prawa polskiego, jednakze z tym
stanowiskiem nie mozna byto sie zgodzié¢. Zachowanie pozwanej mozna by ocenia¢ na podstawie prawa polskiego,
gdyby strony — w $wietle prawa szwajcarskiego — zawarly umowe. Tylko w przypadku istnienia i wazno$ci umowy
mozna powolywac sie na prawo zwyklego miejsca pobytu zgodnie z art. 10 ust. 2 rozp. R. 1. Jak wskazuje sie w
pi$miennictwie ,,mozliwo$¢ powolania sie przez adresata o§wiadczenia woli na prawo miejsca jego zwyklego pobytu
zalezy od spelnienia trzech przeslanek. Po pierwsze, zgodnie z legis causae umowa uwazana jest za zawarta. Po drugie,
zgodnie z prawem miejsca zwyklego pobytu adresata o§wiadczenia woli umowa jest traktowana jako nieistniejgca. Po
trzecie, z okolicznoS$ci wynika, ze ocena skutkow zachowania sie adresata wedlug legis causae nie bylaby uzasadniona
(rozsadna)” (zob. M. Zachariasiewicz, w: Komentarz do rozporzadzenia nr 593/2008 w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I), M. Zachariasiewicz i in., LEX/el., kom. do art. 10 rozp. Rzym I).

Takze rozpoznanie roszczenia przez pryzmat bezpodstawnego wzbogacenia podlegalo prawu szwajcarskiemu,
bowiem ewentualne roszczenie oparte na tym rezimie odpowiedzialnosci mial byé skutkiem uznania, ze umowa
miedzy stronami nie istniala. Tymczasem zgodnie z art. 12 ust. 1 rozp. R. I prawo wlaéciwe dla umowy na
podstawie niniejszego rozporzadzenia ma zastosowanie w szczegoblnos$ci jej wykladni, wykonywania wynikajacych
z niej zobowigzan, w granicach uprawnienn przyznanych sadowi przez prawo procesowe, skutkéw calkowitego lub
cze$ciowego niewykonania tych zobowigzan, lacznie z okre$leniem wysokoéci szkody, w zakresie, w jakim rozstrzygaja
o tym przepisy prawa, réznych sposobéw wygasniecia zobowiazan oraz przedawnienia i utraty praw wynikajacej
z uplywu terminéw, a takze — co istotne — skutkow niewazno$ci umowy. Przyjmuje sie, ze w przypadku, gdy
odpowiedzialno$¢ oparta na bezpodstawnym wzbogaceniu jest zwigzana z niewazno$cia umowy albo jej niedojSciem
do skutku, to zastosowanie znajduje wlasnie art. 12 ust. 1 rozp. R. I, nie za$ art. 10 rozp. R. II (zob. M. Czepelak,
Miedzynarodowe prawo zobowigzan Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 304).

Roszczenie powodki, zwazywszy na przytaczane przez nig twierdzenia, nalezalo rozpoznaé przez pryzmat umowy
maklerskiej regulowanej przez art. 412 ust. 1 szwajc. pr. zob., zgodnie z ktérym przez umowe maklerskg makler
otrzymuje zlecenie odplatnego zawarcia umowy albo posredniczenia (negocjowania) przy zawarciu umowy. Do
umowy tej, zgodnie z art. 412 ust. 2 szwajc. pr. zob. stosuje sie przepisy o umowie zlecenia. Do essentialia negotii



umowy maklerskiej zalicza sie zgodnie porozumienie stron umowy przynajmniej w zakresie rodzaju umowy, ktéra ma
zostac zawarta albo co do ktérej ma odbywac sie poSrednictwo (negocjacje) wraz z zasadniczymi warunkami umowy,
a takze odplatny charakter umowy maklerskiej (zob. wyrok K. von G. z 9 wrze$nia 2013 r., sygn. ZK2 12 42, (...)20KG/
(...)- (...)-ZK2-12-42- (...).pdf).

Istotnym jest, ze do zawarcia umowy, zgodnie z art. 1 szwajc. pr. zob. niezbedna jest wymiana przez strony wzajemnych
zgodnych o§wiadczen woli (ust. 1), ktéra moze nastapic¢ w sposéb wyraznego oS§wiadczenia albo poprzez milczacg zgode
(ust. 2). Dla umowy maklerskiej szwajcarski ustawodawca nie przewidzial zadnej szczegblnej formy, za$ zgodnie z art.
11 ust. 1 szwajc. pr. zob. umowy wymagaja dla swej waznosci tylko wtedy szczego6lnej formy, gdy wymaga tego prawo.
Zaakcentowad przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 8 S. Z. vom 10. D. 1907 (AS 27 317; dalej: szwaje. k.c.), jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, istnienia danego faktu ma dowies$¢ ten, kto czerpie z niego prawa. Skoro zatem powddka wywodzi
swoje roszczenie z zawarcia z pozwana umowy maklerskiej, to na niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego sprawy nie sposob uznac, ze pomiedzy stronami w niniejszej sprawie nastapila
wzajemna wymiana zgodnych o§wiadczen woli co do rodzaju umowy, ktorej mialaby dotyczy¢ umowa maklerska, w
tym jej zasadniczych warunkow, a takze co do odplatnos$ci. Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych powodka
nie brala udzialu na zadnym etapie negocjacji umowy zawartej przez pozwana z H. (...) & (...). Podkre§lenia wymaga,
ze R. K. przestuchany w charakterze powodki zeznawal, Ze rzekoma umowa w przedmiocie prowizji zostala zawarta 9
listopada 2012 ., podczas gdy w tej dacie powddka nie istniala, wiec nie mogla by¢ podmiotem jakichkolwiek praw lub
obowiazkéw. Pierwszym momentem, gdy powddka w ogoble pojawila sie w procesie zawierania przez pozwana a H. (...)
& (...) umowy bylo przeslanie przez R. K. projektu umowy prowizyjnej 28 lipca 2013 r. Niemniej na éwczesnym etapie
negocjacje pomiedzy pozwang w H. (...) & (...) zostaly zakonczone, bowiem warunki wspoétpracy zostaly ustalone na
spotkaniu 26 lipca 2013 .

Cho¢ przestane pozwanej o§wiadczenie — projekt umowy z 28 lipca 2013 r. — okreSla istotne elementy umowy
maklerskiej (wskazuje, jakiej umowy ma ona dotyczyé¢, okresla rowniez odplatny charakter umowy oraz sposéb
ustalania wynagrodzenia), to jednak brak jest zwrotnego o§wiadczenia woli pozwanej. Reprezentant pozwanej, tj. N.
A., w sposbb wyrazny ustosunkowat sie do przestanego projektu i w imieniu pozwanej o$wiadczyl, Ze pozwana nie
zawrze z powddka umowy o tre$ci wynikajacej z otrzymanego projektu. Powddka nie moze zaslania¢ sie rzekomym
brakiem wiedzy, ze N. A. byl osoba umocowang do dzialania w imieniu pozwane;j.

Po pierwsze, w §wietle okoliczno$ci faktycznych sprawy, jak wyjasniono w czeéci dotyczacej oceny dowodoéw, R. K.
(piastun organu powddki) mial wiedze o tym, kto jest umocowany do reprezentacji pozwanej. Nadto, niezaleznie od
powyzszego, nalezy odnotowad, ze zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 z p6zn. zm.) za niedopuszczalne i nieskuteczne uznaé nalezy powolywanie sie na
nieznajomo$¢ wpiso6w ujawnionych w rejestrze pozwane;j.

W Swietle caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych nie mozna bylo podzieli¢ rowniez stanowiska powddki, jakoby
wiadomo$é z 31 lipca 2018 r., podpisana przez H. N., stanowila wigzace pozwang o§wiadczenie woli o zawarciu umowy
zgodnie z treScig projektu z 28 lipca 2013 r. Twierdzenie powodki o umocowaniu H. N. nalezalo rozpozna¢ przez
pryzmat art. 32 ust. 1 szwajc. pr. zob., ktdry stanowi, ze jezeli ktos, kto jest upowazniony do reprezentowania innej
osoby, zawiera w jej imieniu umowe, to osoba uprawniong i zobowiazana jest nie reprezentant, ale reprezentowany.
Zgodnie natomiast z art. 33 ust. 3 szwajc. pr. zob. jezeli mocodawca zawiadomit o pelnomocnictwie osobe trzecia, to
zakres umocowania w stosunku do tej osoby podlega ocenie zgodnie z kryteriami zakresu udzielonej informacji.

Okolicznosci faktyczne sprawy po pierwsze przecza temu, aby stwierdzic, ze H. N. posiadal umocowanie do dzialania
za pozwang. Jednocze$nie nie daja podstaw do stwierdzenia, ze pozwana informowata powodke czy R. K. o
jakimkolwiek pelnomocnictwie udzielonym H. N. (za$, jak wspomniano w czeéci dotyczacej oceny dowodéw, H. N.
zadnego pelnomocnictwa nie posiadal). Nie zachodzily przy tym podstawy, aby przyja¢ wystapienie zewnetrznego
pelnomocnictwa prawdopodobnego (niem. externe A.) albo pelnomocnictwa rzekomego tolerowanego (niem. D.).



Mianowicie z okolicznoS$ci towarzyszacych przestaniu pisma z 31 lipca 2013 r. nie mozna wywnioskowaé, ze R. K.
(piastun organu powoddki) mogt odniesé wrazenie, Ze pozwana akceptuje przeslany jej projekt umowy prowizyjne;.
Swiadezy o tym zaréwno brzmienie przedmiotowego pisma, jak i fakt, ze R. K. mial §wiadomo#éé, kto jest umocowany
do dzialania za pozwana oraz to, ze od jednej z tych osob (N. A.), uzyskal jednoznaczne o$§wiadczenie, ze projekt —
w dostarczonym brzmieniu — nie jest akceptowany. W $wietle tych okoliczno$ci nie mozna réwniez uznaé, jakoby po
stronie powodki wystepowala dobra wiara. Nie sposob przyjaé takze, ze powodka traktowala pismo podpisane przez
H. N. jako zawarcie umowy. Potwierdza to fakt, ze 4 listopada 2013 r. doszlo do spotkania pomiedzy R. K., N. A.
oraz H. N., ktorego przedmiotem byly wlasnie ustalenia dotyczace kwestii tego, kto i w jakiej wysokosci, ma otrzymac
prowizje z tytulu umowy zawartej przez pozwana z H. (...) & (...). Gdyby powddka traktowala pismo z 31 lipca 2013
r. jako wigzaca umowe, to do wspomnianego spotkania by nie doszlo.

Niezaleznie od powyzszego, co juz wyjasniono, tres¢ pisma z 31 lipca 2013 r. w sposob jednoznaczny wskazywala
na brak akceptacji postanowien projektu dotyczacych tego, ze powoédka ma otrzymaé wynagrodzenie (prowizje).
Rowniez wykladnia pisma z 31 lipca 2013 r., uwzgledniajgca dyspozycje art. 18 ust. 1 szwaj. pr. zob. (zgodnie z
ktorym przy wykladni umowy nalezy mie¢ na uwadze nie tyle niewlaéciwe okreslenie lub wyrazenie, co rzeczywiscie
zgodna wole stron zawierajacych umowe), przy uwzglednieniu autora tego pisma (Swiadka H. N.) nie daje podstaw
do stwierdzenia, aby pismo to mialo na celu zawarcie z powdédka umowy maklerskiej. W sktadanych zeznaniach
Swiadek H. N. wyraznie wskazal, ze formulujac rzeczone pismo nie mial zamiaru wyrazi¢ akceptacji projektu, wedle
ktorego powodka ma uzyskaé od pozwanej wynagrodzenie, bowiem projekt, ktorego jego pismo dotyczylto, stal w
sprzeczno$ci z wezeSniejszymi rozmowami, a nadto byt sprzeczny z dobrymi obyczajami kupieckimi. Podkreslil, ze
protestowat w tym pi$mie przeciwko temu, aby powodka otrzymala prowizje, cho¢ wezedniejsze rozmowy dotyczyly
jedynie wynagrodzenia samego R. K. lub (...). W konstatacji nalezalo stwierdzi¢, ze stron niniejszego procesu nie
laczyta umowa, na istnienie ktorej powodka sie powolywala, uzasadniajgc swoje roszczenie.

Rozwazajac roszczenie powodki w $wietle alternatywnie wskazanej podstawy - rezimu odpowiedzialnoéci opartej
na bezpodstawnym wzbogaceniu — nalezy wyjasni¢, ze w prawie szwajcarskim bezpodstawne wzbogacenie reguluja
przepisy art. 62 i nast. szwajc. pr. zob. Zgodnie z art. 62 szwajc. pr. zob. kto w nieuprawniony sposéb wzbogacil sie
z majatku innej osoby, zobowigzany jest do zwrotu wzbogacenia. Obowiazek ten wystepuje w szczegbdlnosci, gdy ktos
bez waznego powodu lub z przyczyny, ktora nie byla prawdziwa lub p6zniej ustala, otrzymal dotacje.

W $wietle powyzszych regulacji przestankami bezpodstawnego wzbogacenia sa: wzbogacenie jednego podmiotu,
zuboZenie innego podmiotu (wzbogacenie z majatku innej osoby) oraz brak podstawy wzbogacenia. Innymi stowy,
konieczny jest transfer majatku pomiedzy dwoma podmiotami bez podstawy prawnej. Ciezar dowodu spelnienia
powyzszych przestanek, jak wskazano, spoczywal na podstawie art. 8 szwajc. k.c. na powodce.

Stan faktyczny sprawy nie daje podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci wzgledem powodki z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. Nalezy zaakcentowa¢, ze powodka w zadnej mierze nie zubozyla sie wzgledem
wzbogacenia pozwanej. W $wietle okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy powodka nie posSredniczyla w zawarciu
umowy pomiedzy pozwana a H. (...) & (...), co zostalo szeroko omoéwione w czeéci dotyczacej oceny dowodow.
Niemniej wyraZznego zaakcentowania wymaga, ze sam R. K. przesluchiwany w charakterze strony powodowej
informowal, ze w kontaktach z pozwana wystepowal jako on sam. Brak transferu majatku pomiedzy stronami
niniejszej sprawy wyraza sie w fakcie, ze negocjacje miedzy pozwang a H. (...) & (...) odbywaly sie w znakomitej
czesci w okresie, gdy powodowa spolka w ogoéle nie istniala. Nie sposéb zatem uznaé, ze jakiekolwiek dzialanie
powodki skutkowalo przysporzeniem majatkowym po stronie pozwanej, ani by majatek powodki uszczuplil sie
wzgledem pozwanej. W konstatacji nalezalo stwierdzi¢, ze pozwana nie jest odpowiedzialna wzgledem powodki
tytulem bezpodstawnego wzbogacenia.

Powodka na ostatnim etapie procesu powolywala sie z ostrozno$ci na odpowiedzialno$é¢ pozwanej w oparciu o
instytucje zawinionego niedoj$cia umowy do skutku, tj. culpa in contrahendo. Jakkolwiek przytoczone w tym zakresie
twierdzenia strony powodowej byly spéznione (powddka te kwestie podniosta dopiero w pi§mie procesowym z 7



wrzeénia 2017 r. — k. 1009, czyli przeszlo 3 lata po wniesieniu pozwu), to jednak ich rozpoznanie nie powodowalo
zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Wyjasni¢ nalezy, ze tego rodzaju odpowiedzialno$¢ pozwanej réwniez nie zachodzila. Nawiazujac do wezesniejszych
rozwazan na kanwie prawa wladciwego nalezy wyjasnié, ze prawem wilaSciwym dla zobowigzan opartych na culpa
in contrahendo — stosownie do art. 12 ust. 1 rozporz. R. II — prawem wlasciwym dla zobowigzah pozaumownych
wynikajacych kontaktow handlowych majacych miejsce przed zawarciem umowy, bez wzgledu na to czy doszlo do
jej zawarcia, jest prawo wlaéciwe dla umowy albo prawo, ktore byloby dla niej wlasciwe, gdyby zostala ona zawarta.
Strony moga dokona¢ wyboru prawa (art. 14 rozp. R. II), jednak w niniejszej sprawie na wybdr prawa strony sie
nie powolywaly. Wskazana w art. 12 ust. 1 rozp. R. II regule stosuje sie wlasnie do odpowiedzialno$ci opartej na
culpa in contrahendo, na co wskazuje systematyka rozporzadzenia (tytul jednostki redakecyjnej) oraz motywy 29 i
30 rozporzadzenia. Tym samym wlaéciwe dla tego rodzaju odpowiedzialno$ci byloby rowniez prawo szwajcarskie,
bowiem powodka te odpowiedzialno$¢ laczyla, jak wyjasniala, z umowa maklerska, gdyby uznano, ze nie doszla do
skutku.

W prawie szwajcarskim odpowiedzialno$¢ oparta na culpa in contrahendo nie ma ogbélnego odzwierciedlenia w
przepisach prawa, lecz akceptowana jest w judykaturze i doktrynie jako odpowiedzialnoé¢, ktéra z uwagi na
zasady slusznosci zasluguje na ochrone (zob. I. Fargnoli, Culpa in contrahendo im «Dornroschenschlaf»? Zu der
vorvertraglichen Haftung beim zustande gekommenen Vertrag, ,,Schweizerische Juristen-Zeitung“ 2011, H. 8, s. 173
i nast.; dost. rowniez: https://air.unimi.it/retrieve/handle/2434/204708/233334/01_Fargnoli_Iole_08_2011.pdf;
zob. takze wyrok Schweizerisches Bundesgericht z 28 lutego 1989 r., sygn. akt 115 II 15, http://www.servat.unibe.ch/
dfr/bge/c2115015.html). Przestankami odpowiedzialno$ci tego rodzaju jest prowadzenie przez strony negocjacji co
do przyszlej umowy, naruszenie przez jedna z kontraktujacych stron przedwstepnych obowigzkéw umownych (m.in.
powaznego prowadzenia negocjacji), zawinienie, szkoda oraz zwigzek przyczynowy. Ciezar dowodu ponownie w
Swietle art. 22 ust. 1 rozp. R. IT okreslalo prawo szwajcarskie, czyli zgodnie z art. 8 szwajc. k.c. ciezar ten spoczywalby
na powoddce.

Niemniej nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 26 rozp. R. II, stanowiacym klauzule porzadku publicznego, stosowanie
przepisow prawa wskazanego jako wlasciwe przez rozporzadzenie moze zostaé wylaczone, gdy takie stosowanie
jest w sposbb oczywisty niezgodne z porzadkiem publicznym panstwa siedziby sadu. Podobng klauzule porzadku
publicznego (ordre public) statuuje art. 7 p.p.m., zgodnie z ktérym prawa obcego nie stosuje sie, jezeli jego stosowanie
mialoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na kanwie rozpoznawanej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze w tym zakresie zastosowanie prawa szwajcarskiego staloby
w sprzeczno$ci z podstawowymi zalozeniami porzadku publicznego RP. Nalezy pamieta¢, ze w Polsce system
zrodel prawa wymieniony jest w art. 87 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Zrédlami powszechnie obowigzujacego
prawa sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia, a zrédtami powszechnie
obowigzujacego prawa sa — na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily — akty prawa miejscowego. Stosownie
do art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Wladze ustawodawcza
(prawodawczg) sprawuja natomiast, zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, Sejm i Senat, a wymiar sprawiedliwo$ci
sady i trybunaly. Zgodnie zas$ z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli
i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.

W $wietle przytoczonych przepiséw Konstytucji RP uznanie, ze nalezy zastosowac prawo szwajcarskie w zakresie
odpowiedzialno$ci za culpa in contrahendo, prowadziloby do naruszenie ww. podstawowych zalozen polskiego
porzadku publicznego (prawnego), opartego na prawie stanowionym. Skutkiem zastosowania prawa szwajcarskiego
bylaby sytuacja, w ktorej stosowane prawo nie mialoby zrédla w prawie stanowionym (przepisach prawa), lecz
opieraloby sie na rodzaju odpowiedzialno$ci wynikajacym z pogladéw doktryny i orzecznictwa, skoro culpa in
contrahendo - jak wyjaséniono — w prawie szwajcarskim nie znajduje regulacji w prawie stanowionym. Majac powyzsze
na wzgledzie nalezalo uznaé, ze do rozpoznania roszczenia powddki w oparciu o culpa in contrahendo zastosowanie
znajdzie prawo polskie, tym bardziej, ze w sprawie wystepuje lgcznik terytorialny, zwigzany z faktem, ze siedziba



pozwanej jest terytorium RP. Na marginesie jedynie nalezalo uzna¢, ze odpowiedzialno$é pozwanej w $wietle prawa
szwajcarskiego nie zachodzilaby, bowiem ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze pozwana nie prowadzila z powddka
negocjacji co do zawartej umowy. Faktem jest, ze pozwana juz od listopada 2012 r. prowadzila negocjacje z R. K.
(obecnym piastunem organu powddki), jednakze powodowa spdtka wowczas nie istniala, a zatem nie byla strong
negocjacji. Juz z tej tylko przyczyny odpowiedzialno$é pozwanej nie moze zosta¢ uznana, bowiem jedna z przestanek
odpowiedzialno$ci w prawie szwajcarskim, jak wyjasniono, jest prowadzenie negocjacji.

W polskim prawie odpowiedzialno$¢ na zasadzie culpa in contrahendo ma swoje zrodlo w art. 72 § 2 k.c., zgodnie
z ktérym strona, ktoéra rozpoczela lub prowadzila negocjacje z naruszeniem dobrych obyczajow, w szczego6lnoéci
bez zamiaru zawarcia umowy, jest obowigzana do naprawienia szkody, jaka druga strona poniosla przez to, ze
liczyla na zawarcie umowy. Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na tej podstawie jest: rozpoczecie
lub prowadzenie negocjacji w celu zawarcia umowy, niezawarcie umowy, naruszenie przez jedng ze stron dobrych
obyczajow, szkoda drugiej strony oraz adekwatny zwiazek przyczynowy, o ktérym stanowi art. 361 § 1 k.c. (zob. A.

Olejniczak, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I: Art. 1-449", red. M. Gutowski, Legalis/el. 2016, kom. do art. 72
k.c.).

Konfrontujac powyzsze przestanki z ustalonym stanem faktycznym nalezy stwierdzi¢, ze przeslanki te w niniejszej
sprawie sie nie ziScily. W pierwszej kolejnosci uznaé nalezy, ze pomiedzy stronami nie doszlo do rozpoczecia lub
prowadzenia negocjacji w celu zawarcia umowy. Jak wynika z ustalenn faktycznych negocjacje, co wielokrotnie
akcentowano w uzasadnieniu, prowadzone byly pomiedzy pozwana a R. K. (obecnym piastunem organu powddki),
ktéry w swoich zeznaniach sam zwracal uwage, ze dzialal jako on sam, a nie jako jakakolwiek spoéltka (tym bardziej
jako powodka, ktdra jeszcze nawet nie istniala). Fakt, ze R. K. projekt umowy z 28 lipca 2013 r. przeslal z adresu e-
mail powodki nie §wiadezy jeszcze, ze jakiekolwiek negocjacje prowadzila powddka z pozwang. Podkreélenia wymaga,
ze nigdy przedtem R. K. nie ujawnil sie jako reprezentant powo6dki, a reprezentanci pozwanej ani H. N., czy nawet
przedstawiciele H. (...) & (...) nie mieli wcze$niej wiedzy, ze R. K. jest reprezentantem powodowej spolki; przez
caly czas dzialanie R. K. i wszelkie z nim rozmowy byly prowadzone wlaénie jako rozmowy z nim, a pdzniej —
przedstawiciela (...). Sporne pismo z 31 lipca 2013 r. réwniez nie wskazywalo jako jego adresata powddki, lecz wlagnie
— imiennie — R. K., za§ w wiadomosci e-mail z 28 lipca 2013 r. N. A. zwrocil uwage, ze nie jest mu wiadoma przyczyna,
dla ktorej w przeslanym projekcie powodka w ogoéle sie znalazla, bowiem jej negocjacje nie dotyczyly.

Zarazem nalezy podkres§li¢, ze w okresie od 28 lipca 2013 r., jak wynika z okolicznosci faktycznych sprawy, powodka
(ani R. K.) nie podejmowala zadnych czynno$ci zwigzanych z posrednictwem miedzy pozwang z H. (...) & (...)
w celu zawarcia miedzy tymi spotkami umowy. Niekwestionowanym faktem jest, ze wszystkie ustalenia miedzy
pozwana a H. (...) & (...) zostaly dokonane podczas spotkania z 26 lipca 2013 r., a pdzniejsze podpisanie umowy
nie bylo zwigzane z dalszymi ustaleniami, bowiem umowa faktycznie byla wykonywana juz do 5 sierpnia 2013 r., co
znalazlo odzwierciedlenie w samej tre§ci umowy z 28 sierpnia 2013 r. W $wietle ustalonego stanu faktycznego nie
mozna podzieli¢ argumentacji wynikajacej z przestuchania R. K. za powodowa spolke, iz mogt on zwrocié sie do H.
(...) & (...) o wstrzymanie wykonywania umowy, gdyby nie zostaly dokonane ustalenia co do prowizji platnej przez
pozwana. Poczynione ustalenia wskazuja w sposoéb jednoznaczny, ze H. (...) & (...) nie uzalezniala wykonania umowy
zawartej z pozwana od zgody powddki czy R. K., ani przedlozenia jej potwierdzenia umowy w przedmiocie prowizji. W
konstatacji nalezalo stwierdzié, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej wzgledem powddki na podstawie culpa in contrahendo
nie zachodzi.

Nawiazujac do podniesionego przez pozwana oraz interwenienta ubocznego z ostrozno$ci zarzutu przedawnienia
nalezy zauwazy¢, ze roszczenie z tytulu umowy maklerskiej — wedlug prawa szwajcarskiego — przedawnialoby sie
najwczes$niej z upltywem 5 lat od wymagalnoSci roszczenia (przyjmujac, ze prowizja mialaby charakter §wiadczenia
okresowego — art. 128 ust. 1 szwajc. pr. zob.) albo z uplywem 10 lat, na zasadach ogdlnych (art. 127 szwajc. pr.
zob.). Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia — w Swietle prawa szwajcarskiego — przedawnialoby sie
natomiast z uptywem roku od momentu, gdy poszkodowany dowiedzial sie o przystugujacym mu roszczeniu, jednak w
kazdym wypadku wraz z uplywem 10 lat od powstania roszczenia (art. 67 ust. 1 szwajc. pr. zob.). Natomiast roszczenie



tytulem culpa in contrahendo — wedlug prawa polskiego — przedawnialoby sie z uplywem 3 lat, jako roszczenie
zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej (art. 118 k.c.). Zarazem podkre$lenia wymaga, ze zar6wno
w prawie szwajcarskim, jak i prawie polskim, przedawnieniu moze ulec roszczenie, czyli rozwazanie wystgpienia
przedawnienia jest mozliwe dopiero wowczas, gdy roszczenie istnieje, dopiero woéwczas mozna oznaczy¢ poczatek
biegu przedawnienia. W §wietle zaprezentowanych dotychczas rozwazan powddce nie przystuguje wzgledem pozwane;j
roszczenie ani z umowy, ani z bezpodstawnego wzbogacenia, ani wreszcie oparte na culpa in contrahendo. Tym samym
bezprzedmiotowe i wrecz niemozliwe byloby rozwazanie, czy skutek przedawnienia nastapil.

W tych okoliczno$ciach powddztwo nalezalo oddali¢ (punkt I sentencji).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu (punkt II sentencji) ma swa podstawe w art. 108 § 1 zd. drugie k.p.c. oraz art.
107 zd. trzecie k.p.c. Wobec oddalenia powddztwa w calo$ci strone powodowa nalezalo — w $wietle art. 98 § 1 k.p.c.
— uznac za strone przegrywajaca w calo$ci, zobowigzana do zwrotu stronie przeciwnej kosztow procesu. Przyznanie
zwrotu kosztéw procesu interwenientom ubocznym nie jest obligatoryjne, bowiem w $wietle art. 107 zd. trzecie
sad jedynie moze przyznaé interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztow. W
niniejszej sprawie interwenient uboczny przystapit do sprawy po stronie pozwanej w zwigzku z dzialaniem powdédki,
ktora wnosila o jego zawiadomienie o toczacej sie sprawie. Interwenient zglosil interwencje, a takze bral udzial
w sprawie — zglaszal wnioski dowodowe (m.in. co do gwarancji odbioru z 10 maja 2013 r. — k. 129-130), a takze
ustanowil pelnomocnika, ktory aktywnie bral udzial w toku procesu. Tym samym, skoro interwenient nie pozostawat
w sprawie bierny, lecz podejmowat czynno$ci zmierzajace do wyja$nienia sprawy, przyznanie mu kosztow interwencji
od powodki bylo uzasadnione. Niemniej nalezalo poprzesta¢ na samym ustaleniu zasad ponoszenia kosztoéw procesu,
a szczegobtowe rozliczenie kosztow, zgodnie z art. 108 § 1 zd. drugie k.p.c., pozostawi¢ referendarzowi sagdowemu.

SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak



