Sygn. akt VIII GC 138/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant: Edyta Osinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Szczecinie

sprawy z powoddztwa Gminy M. S.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w L.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Przedsiebiorstwa (...) spdtki jawnej w P.
o zaplate kwoty 658.149,93 z}

I umarza postepowanie co do kwoty 248.705,57 zt (dwustu czterdziestu oémiu tysiecy siedmiuset pieciu zlotych
piecdziesieciu siedmiu groszy);

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci;

IIT zasadza od powddki Gminy M. S. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w L. kwote 10.817 zl (dziesieciu tysiecy
o$miuset siedemnastu ztotych ) tytulem kosztéw procesu;

IV zasadza od powddki na rzecz interwenienta ubocznego Przedsiebiorstwa (...) spolki jawnej w P. kwote 17.382 zi
(siedemnastu tysiecy trzystu osiemdziesieciu dwoch ztotych) tytulem kosztéw interwencji.

Sygn. akt VIII GC 138/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 18 stycznia 2017 r. powodka Gmina M. S. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) spotki
akcyjnej w L. kwoty 658.149,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od 8 grudnia 2014 r. oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Wyjasénila, ze 11 pazdziernika 2012 r. zawarla z konsorcjum (...) sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwa (...) sp. j. w
trybie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego umowe o roboty budowlane nr (...) na realizacje zadania
~Przebudowa i rozbudowa budynku Szkoly Podstawowej nr (...) o sale gimnastyczna z zapleczem socjalnym i czeécia
dydaktyczna w S. ul. (...)”. K. 10 paZzdziernika 2012 r. zawarli z pozwana (...) S.A. umowe gwarancji ubezpieczeniowej
(...) (...) tytulem nalezytego wykonania kontraktu. Beneficjentem gwarancji jest powodka. Pozwana zagwarantowala
nieodwolalnie i bezwarunkowo na zasadach okre$lonych w gwarancji zaptate beneficjentowi 658.149,93 zi. Podstawa
zaplaty bylo wezwanie gwaranta do wyplaty wraz z zalaczonymi dokumentami okreslonymi w gwarancji. Zgloszenie
zadania mialo nastapic¢ w okresie gwarancji, tj. od 11 pazdziernika 2012 r. do 20 grudnia 2014 r. Wyplata miala nastgpié
w okresie 30 dni od zgloszenia zadania wyplaty. W zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy przez konsorcjantow
powddka 1 wrze$nia 2014 r. zglosila pozwanej zadanie wyplaty kwoty 658.149,93 zl. Powbddka ponowila zadanie



pismem z 31 pazdziernika 2014 r.; wezwanie doreczone zostalo pozwanej 7 listopada 2014 r. Do 77 grudnia 2014 r.
pozwana nie wyplacila powodce kwoty gwarancji. Decyzja z 12 listopada 2014 r. pozwana odmoéwila wyptaty kwoty
gwarancyjnej z powodu nieujawnienia roszczen powoddki wobec zobowigzanego; nadto wskazano, ze zadanie wyplaty
stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Dnia 20 stycznia 2017 r. referendarz sagdowy w Sadzie | Okregowym w S. w postepowaniu upominawczym wydal nakaz
zaplaty (sygn. akt I Nc 50/17), zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki koszty procesu w wysoko$ci 15.427 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana (...) spotka akcyjna w L. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwana zarzucila, ze o§wiadczenie dolaczone do zadania wyplaty sumy gwarancyjnej z 31 pazdziernika 2014 r. nie
zawieralo wszystkich elementow, jakich wymagaly warunki gwarancji ubezpieczeniowej, mianowicie nie zawieralo
o$wiadczenia, ze zobowigzany, pomimo pisemnego wezwania, nie wykonal lub nienalezycie wykonatl kontrakt objety
gwarancja oraz, ze zgdana kwota jest nalezna z tytulu gwarancji (pkt 6 lit. a gwarancji), a takze brak bylo dokumentéw
poswiadczajacych umocowanie os6b, ktore podpisaly wezwanie do zaplaty (pkt 6 lit. ¢ gwarancji) — nie zalaczono
dokumentu wskazujacego na umocowanie P. K. do dzialania w charakterze Prezydenta Miasta S.. Tym samym,
zgodnie z warunkami gwarancji, zadanie bylo bezskuteczne. Ponadto podala w watpliwo$¢ zasadno$¢ odstgpienia
przez powodke od umowy, ktorej wykonanie zabezpieczala udzielona gwarancja. Wyjasnila, ze w jej ocenie opdznienie
w realizacji robét nie nastapilo z winy konsorcjantéw.

Przedsiebiorstwo (...) spotka jawna w P. zglosilo interwencje uboczna po stronie pozwanej. W pi§mie procesowym z 22
wrzeénia 2017 r. interwenient zarzucil m.in., ze przedmiotowa gwarancja ubezpieczeniowa miala charakter kauzalny
i mogla dotyczy¢ wylacznie istniejacych roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z 11
pazdziernika 2012 r. W tym kontekscie wskazal, ze jedynym roszczeniem, jakie powodka do tej pory sformulowala,
bylo roszczenie o zaplate 662.328,48 zl tytulem kary umownej za odstapienie od umowy, ktére — jak wyjasnil — bylo
bezzasadne. Niezaleznie od tego zarzutu interwenient podnio6st zarzut naduzycia przez wierzyciela gwarancji celu
zabezpieczenia.

Z ostroznoéci procesowej wskazano, ze powddka nie moze dochodzi¢ calej kwoty z gwarancji, gdyz wierzytelno$é z
tytulu kary umownej w dniu 13 lutego 2015 r. potracila z wierzytelno$cia interwenienta na laczng kwote 313.650,12 zt
wynikajacg z faktur VAT nr (...) z 2 wrzeénia 2014 r. oraz (...) z 1 grudnia 2014 .

Na rozprawie 24 stycznia 2018 r. powodka podala, ze roszczenie wobec konsorcjantéw, ktore leglo u podstaw
skierowanego wobec pozwanej zadania zaplaty, wywodzila z kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy. Pozwana natomiast zarzucila, ze dochodzenie przez powodke roszczenia stanowi
naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Powyzszy zarzut podzielit interwenient uboczny.

Na rozprawie 7 marca 2018 r. powddka os§wiadczyla, ze cofa pozew co do kwoty 248.705,57 z1, jednakze bez zrzeczenia
sie roszczenia. Zgode na cofniecie pozwu wyrazili zarobwno pozwana, jak i interwenient uboczny.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego na realizacje zadania ,,Przebudowa i
rozbudowa budynku Szkoly Podstawowej nr (...) przy ul. (...) w S. o sale gimnastyczna z zapleczem socjalnym i cze$é
dydaktyczna wraz z zagospodarowaniem terenu i zewnetrznym boiskiem wielofunkcyjnym” powddka 11 pazdziernika
2012 r. zawarla z konsorcjantami (...) sp. z 0.0. (liderem konsorcjum) oraz interwenientem ubocznym umowe nr
(...), na podstawie ktorej konsorcjanci mieli wykona¢ do 20 listopada 2014 r. (§ 8 umowy) za wynagrodzeniem roboty
budowlane okreslone w umowie. Wynagrodzenie — zgodnie z kosztorysem ofertowym — wynosilo 13.162.998,52 z}
brutto, a mialo by¢ platne w wysokoéci ustalonej w kosztorysie powykonawczym (§ 9 umowy). K. mieli zaplacié
powbddce kare umowng m.in. w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po ich stronie — w wysoko$ci
5% wynagrodzenia umownego brutto (§15 ust. 1 pkt 3 umowy). Zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy —



roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy — miala by¢ gwarancja ubezpieczeniowa na kwote
658.149,93 zt (§ 13 umowy).

Umowa byla przez jej strony zmieniana w drodze anekséw, na podstawie ktérych m.in. przedtuzono termin wykonania
robét do 15 lutego 2015 1.

Niesporne, a nadto dowody:
« umowa z 11 pazdziernika 2012 r. (k. 20-24; 223-231);
« aneks nr (...) z 31 stycznia 2014 r. (k. 232-236);

Dnia 10 pazdziernika 2012 r. pozwana, na zlecenie konsorcjantow, wystawila ,,gwarancje ubezpieczeniowa wladciwego
usuniecia wad i usterek” (...) (...). Ponadto pozwana wystawila ,gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania
kontraktu” (...) (...), ktérej beneficjentem byla powddka. Zgodnie z druga z powyzszych gwarancji pozwana —
w zwigzku z umowa zawartg przez powddke z konsorcjum (konsorcjantami) — zagwarantowala ,nieodwolalnie i
bezwarunkowo na zasadach okre§lonych w [niniejszej] gwarancji” zaptaci¢ powddce naleznoéci z tytulu ,,niewykonania
lub nienalezytego wykonania” przez konsorcjum (konsorcjantéw) umowy (punkt 2 gwarancji) do kwoty 658.149,93
z} (punkt 1 gwarancji). Gwarancja byla wazna od 11 pazdziernika 2012 r. do 20 grudnia 2014 r. W tym okresie
powddka byta obowigzana zglosié¢ zadanie zaplaty z tytulu gwarancji, pod rygorem odmowy wyplaty §rodkow (punkt
3 gwarancji). Kwote okre$long w gwarancji pozwana miata wyplacié¢ w 30 dni od otrzymania od powddki pierwszego
pisemnego wezwania do zaplaty, zlozonego w okresie obowigzywania gwarancji i podpisanego przez osoby wlasciwie
umocowane w imieniu powodki, wraz z zalacznikami (punkt 4 i 5 gwarancji) w postaci:

a) pisemnego o$wiadczenia, ze konsorcjanci, pomimo pisemnego wezwania, nie wykonali lub nienalezycie wykonali
kontrakt objety gwarancja oraz, ze zadana kwota jest nalezna z tytulu [niniejszej] gwarancji;

b) kopii wezwania do zaplaty z tytulu wskazanego w punkcie a lub wykonania zobowiazania;
¢) dokumentéw poswiadczajacych umocowanie oséb podpisanych pod wezwaniem do zaplaty (punkt 6 gwarancji).

Wezwanie niespelniajace wymogéw formalnych okre§lonych w punktach 5 i 6 bylo bezskuteczne, nie rodzilo
obowigzku zaplaty (punkt 8 gwarancji). Po uplywie okresu wazno$ci gwarancji [...] zobowigzania pozwanej
automatycznie wygasaly, a roszczenia powddka stawaly sie bezskuteczne (punkt 9 gwarancji). Gwarancja wygasata
roéwniez w przypadku m.in. spelnienia przez konsorcjantéw zobowigzania bedacego przedmiotem gwarancji (punkt
10 gwarancji).

Niesporne, a nadto:
« gwarancja ubezpieczeniowa (...) (...) z 10 pazdziernika 2012 r. (k. 25-26);
« gwarancja ubezpieczeniowa (...) (...) z 10 pazdziernika 2012 r. (k. 27-28);

Realizacja inwestycji przebiegala z op6znieniem. Powodka w tej kwestii prowadzila korespondencje z konsorcjantami,
m.in. wzywajac ich pismem z 7 lipca 2014 r. do przystapienia do wykonywania robét objetych umowa. Oprocz
prowadzenia korespondencji przedstawiciele stron umowy organizowali spotkania dotyczace przebiegu procesu
realizacji rob6t budowlanych. Z uwagi na sposob przygotowania dokumentacji projektowej nastapila koniecznoéé
aktualizacji dokumentacji projektowej oraz wykonania robot nieujetych wezesniej w dokumentacji projektowej; w
tym celu powodka zawierala umowy z projektantami i prowadzila negocjacje co do kosztéw wykonania tych robot
przez konsorcjantéw. Jednocze$nie pomiedzy stronami umowy trwaly negocjacje w przedmiocie zmiany (aneksu) do
umowy.

dowody:



+ pismo z 7 lipca 2014 r. (k. 32, 237);

+ korespondencja z potwierdzeniami doreczenia (k. 43-51, 74-84, 87, 243, 268, 270, 281-285, 288-290, 301
 notatki z listami obecnosci (k. 74, 80, 269-270, 238-239, 286-287);

« protokot z 29 sierpnia 2014 r. (k. 86);

« artykuly prasowe (k. 220-221);

« umowy dotyczace dokumentacji projektowej (k. 240-242, 244-245, 273-276);

« projekt z 3 lutego 2014 r. (k. 246-267);

« wyciag z dodatkowego dziennika budowy (k. 271-272, 277-280);

« oferta z 9 wrzeénia 2014 r. (k. 291).

W trakcie realizacji inwestycji postanowieniem z 13 marca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (sygn.
akt XII GU 14/14) oglosil wobec lidera konsorcjum (...) sp. z 0.0. upadlo$¢ z mozliwoscia zawarcia ukladu. Nastepnie
postanowieniem z 29 lipca 2014 r. zmieniono tryb postepowania upadtoSciowego na upadlo$¢ obejmujaca likwidacje
majatku spoiki.

Pismem z 1 wrzes$nia 2014 r. syndyk masy upadloéci (...) sp. z o0.0. w upadloSci likwidacyjnej o$wiadczyl, ze
odstepuje od umowy z 11 pazdziernika 2012 r. W pi$mie z 17 wrzeénia 2014 r. powddka odpowiedziala, ze przyjmuje
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy do wiadomosci, pod warunkiem przedlozenia zezwolenia rady wierzycieli albo
sedziego-komisarza. Nastepnie pismem z 25 wrzes$nia 2014 r. syndyk masy upadtosci poinformowal, ze zgadza sie, ze
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy nie bylo skuteczne, z ostrozno$ci zas poinformowal, Ze cofa zlozone w imieniu
konsorcjum o$wiadczenie. Jednocze$nie oS§wiadczyl, ze odstepuje od umowy wylacznie w imieniu upadtej spotki.

Dnia 16 pazdziernika 2014 r. powddka doreczyla (...) K. P. sp. j. pismo z 13 pazdziernika 2014 r., w ktérym o$wiadczyla,
ze w zakresie niewykonanych rob6t odstepuje od umowy z 11 pazdziernika 2012 r. — z winy konsorcjantéw — z powodu
znacznych op6znien konsorcjantéw oraz niemozno$ci wykonania umowy w uméwionym terminie. Jednoczeénie
poinformowala, ze syndyk masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej skutecznie odstapil od tej umowy.

Dnia 16 pazdziernika 2014 r. (...) K. P. sp. j. zlozyla powddce o$wiadczenie datowane na 14 pazdziernika 2014 r., w
ktérym odstapila od umowy z 11 pazdziernika 2012 r. z winy powodki, tj. z uwagi na niedostarczenie zaktualizowanej
dokumentacji projektowe;.

(...) K. P. sp. j. w pi$mie z 28 pazdziernika 2014 r. poinformowala powddke, ze nie zgadza sie z jej stanowiskiem, iz
przyczyny odstapienia od umowy leza po jej stronie.

dowody:
+ pismo z 17 wrze$nia 2014 r. (k. 52);
* pismo z 1 wrze$nia 2014 r. (k. 300);
+ pismo z 13 pazdziernika 2014 r. z potwierdzeniami doreczenia (k. 53-55);
« pismo z 24 pazdziernika 2014 r. (k. 56);
+ pismo z 18 sierpnia 2014 r. (k. 85);

« pismo z 25 wrzeénia 2014 r. (k. 89);



+ pismo z 28 pazdziernika 2014 r. (k. 218-219);
+ pismo z 14 pazdziernika 2014 r. (k. 302).

Pismem z 31 pazdziernika 2014 r. powoédka wezwala pozwang do zaplaty 658.149,93 zl z tytulu gwarancji
ubezpieczeniowej (...) (...). W pi$mie tym o$wiadczyla, ze ,zobowiazany, konsorcjum firm [...], nienalezycie wykonal
Kontrakt [...] i kwota objeta niniejszym wezwaniem jest nalezna Beneficjentowi”. Wezwanie podpisal zastepca
Prezydenta Miasta S. B. J.. Do pisma powddka zalaczyla wezwanie lidera konsorcjum (...) sp. z o.0. do ,,pilnego
przystapienia do wykonania roboét [...] w nieprzekraczalnym terminie do 10.07.2014 r.”, podpisane (zgodnie z
pieczecia) przez Dyrektora Wydzialu E. O., oraz pelnomocnictwo udzielone B. J. przez (zgodnie z pieczecia) Prezydenta
Miasta P. K. do samodzielnego skladania o§wiadczen woli w zakresie zarzadu mieniem (...), Gminy M. S. oraz Skarbu
Panstwa, a takze dokonywania wszystkich czynno$ci faktycznych i prawnych zwigzanych z udzielaniem zaméwien
publicznych w imieniu Gminy M. S.. Dokument pelnomocnictwa opatrzony byl pieczecia ,,Urzad Miasta S. [...} oraz
»,Urzad Miasta S./Wydzial Organizacyjny/[...] potwierdzam za zgodnoé¢ z oryginatem...]”.

Uprzednio powddka wystepowala do pozwanej o zaplate z tytulu gwarancji pismem z 1 wrze$nia 2014 r. W pi$mie
o$wiadczyla, ze ,zobowigzany [...] nienalezycie wykonuje Kontrakt [...]”, a w treéci pisma nie okreélila numeru
gwarancji ubezpieczeniowej, ograniczajac sie do podania fragmentu ,,(...) W toku postepowania w sprawie wyplaty z
tytulu gwarancji (...) K. P. sp. j. wyjasnila pozwanej, ze nie zachodza podstawy do wyplacenia powddce zagdanej kwoty.
Stanowisko to podtrzymala w pi$émie z 14 pazdziernika 2014 r.

dowody:
+ pismo z 1 wrze$nia 2014 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 29-30);
+ pismo z 31 pazdziernika 2014 r. z zalgcznikami i potwierdzeniem odbioru (k. 31-33);
+ pismo z 8 wrzeénia 2014 r. (k. 88);
+ pismo z 14 pazdziernika 2014 r. (k. 90).

Pismem z 3 listopada 2014 r. pozwana, odpowiadajac na pismo z 1 wrze$nia 2014 r., odméwila powodce wyplaty
zadanej kwoty z gwarancji ubezpieczeniowej. W uzasadnieniu decyzji poinformowala m.in., ze w toku postepowania
likwidacyjnego nie ustalila jakichkolwiek roszczen powddki wzgledem konsorcjantow. Wskazata rowniez, ze wezwanie
do wyplaty kwoty z gwarancji ubezpieczeniowej stanowi w okoliczno$ciach sprawy naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Niesporne, a nadto:
+ pismo z 3 listopada 2014 r. z koperta (k. 34-36).
Pismem z 24 listopada 2014 r. pow6dka wezwala pozwang do zaptaty 658.149,93 z w terminie 77 dni.
Niesporne, a nadto:
+ pismo z 24 listopada 2014 r. z potwierdzeniem doreczenia (k. 37-42).
Za wykonane roboty (...) K. P. sp. j. wystawila pozwanej m.in.:
+ dnia 5 wrze$nia 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 238.250,57 zt brutto,
+ dnia 1 grudnia 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 10.455 zl brutto,

+ dnia 18 lutego 2015 r. fakture VAT na kwote 75.399,55 zl brutto.



Niesporne, a nadto:
« faktura VAT nr (...) z 5 wrze$nia 2014 r. z protokolem odbioru robét (k. 294-295);
« faktura VAT z 18 lutego 2015 r. z tabela inwentaryzacyjna (k. 296-297);
« faktura VAT nr (...) z 1 grudnia 2014 r. z protokolem odbioru robét (k. 334-335).

Pismem z 13 lutego 2015 r. powddka zlozyta (...) K. P. sp. j. oraz syndykowi masy upadtosci (...) sp. z 0.0. w upadlosci
likwidacyjnej o$wiadczenie, ze obciaza ich kara umowng za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcow w wysokoSci 5% wynagrodzenia umownego, tj. 662.328,48 zl, oraz wezwala do zaplaty tej kwoty w
terminie 14 dni. Tego samego dnia powodka wystawila na powyzsza kwote note ksiegowa nr (...). W tresci noty
ksiegowej powddka jako sposdb zaplaty okreslila ,kompensata z FV (...) zdnia 02.09.2014r.iFV (...) zdn. 01.12.2014
r. oraz zaplata pozostalej kwoty w terminie 14 dni od daty otrzymania noty ksiegowe;j.”.

dowody:
« pismo z 13 lutego 2015 r. (k. 292, 298-299);
+ nota ksiegowa nr (...) z 13 lutego 2015 1. (k. 293, 336).

Whioskiem z 12 lipca 2016 r. (...) K. P. sp. j. zawezwala powddke do proby ugodowej co do zaplaty 238.250,57 zt z
odsetkami od 27 wrzes$nia 2014 r. (z tytulu faktury VAT nr (...)) oraz 10.455 z} z odsetkami od 23 grudnia 2014 r.
(z tytulu faktury VAT nr (...)). Postepowanie z powyzszego wniosku toczylo sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-
Centrum w Szczecinie pod sygn. akt X GCo 204/16. Na posiedzeniu 26 pazdziernika 2016 r. stwierdzono, ze do
zawarcia ugody nie doszlo.

dowody:

+ wniosek z 12 lipca 2016 r. (k. 340-341);

 protokot posiedzenia z 26 pazdziernika 2016 r. (k. 342).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawy zgloszonego przez powddke roszczenia nalezalo upatrywaé w przepisie art. 354 § 1 k.c. oraz udzielonej
przez pozwang gwarancji ubezpieczeniowej (...) (...) z 10 pazdziernika 2012 r., w ktorej powodka zostata okreslona
jako beneficjent z tytulu gwarancji. W tym miejscu wyjaéni¢ nalezy, ze umowa gwarancji ubezpieczeniowej, w
przeciwienstwie do umowy gwarancji bankowej, stanowi umowe nienazwang, uksztaltowana przez praktyke obrotu
gospodarczego, a opierajaca sie na zasadzie swobody uméw uregulowanej w art. 353" k.c. (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 kwietnia 1996 r., sygn. akt II CRN 38/96, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 stycznia
2006 r., sygn. akt I ACa 761/05, L., wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., sygn. akt V CSK 233/09, L.).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze sens prawny gwarancji ubezpieczeniowej polega na przyjeciu przez gwaranta
zobowigzania do zaplaty gwarantariuszowi §wiadczenia pienieznego w postaci sumy gwarancyjnej w razie wystapienia
wypadku gwarancyjnego, w szczegélno$ci w przypadku niespelnienia $§wiadczenia przez dluznika ze stosunku
podstawowego. Moze by¢ uksztaltowana jako stosunek prawny o charakterze abstrakcyjnym albo kauzalnym.
W pierwszym wypadku platno§é gwarantowanego Swiadczenia z racji wprowadzenia klauzuli "nieodwolalnie i
bezwarunkowo" nastepuje na pierwsze zadania. W drugiej sytuacji zobowigzanie gwaranta powstaje po spelnieniu
przeslanek okreslonych w umowie. W obu przypadkach zobowigzanie gwaranta nie jest zobowiazaniem akcesoryjnym
wobec stosunku podstawowego, w zwigzku z ktorym gwarancja zostala udzielona. Oznacza to, ze z racji samodzielnoSci
zobowigzania gwaranta, jego odpowiedzialno$¢ i jej zakres nie zalezy od istnienia zobowigzania dluznika ze
stosunku podstawowego. Dlatego gwarant nie moze w relacji prawnej do gwarantariusza (wierzyciela ze stosunku



podstawowego) podnosi¢ zarzutéw ze stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym zostala udzielona, a zatem
zarzutow, ktére przystuguja dtuznikowi z tego stosunku prawnego. OczywiScie nie ma przeszkdd prawnych, aby strony
umowy gwarancji, w ramach swobody kontraktowania unormowaly odmienne zasady odpowiedzialno$ci gwaranta.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., II CSK 388/15, (...) Prawnej LEX nr 2032318, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 683/13, (...) Prawnej LEX nr 1514743).

W rozpatrywanej sprawie strony byly zgodne co do faktu, ze pozwana wystawila gwarancje ubezpieczeniowa (...)
(...) z 10 pazdziernika 2012 r., w ktorej jako beneficjent zostala wskazana powbdka, a sama gwarancja obejmowala
zobowiazanie pozwanej do zaplaty kwoty do granicy 658.149,93 zt w okresie od 11 pazdziernika 2012 r. do 20 grudnia
2014 r. Okoliczno$ci te znajdowaly ponadto potwierdzenie w przedlozonych przez strony dokumentach, ktérych
autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta kwestionowata oraz nie budzila watpliwo$ci. Réwniez pozostate okoliczno$ci
faktyczne sprawy, ustalone na podstawie dokumentéw w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia, w zasadzie nie byly
sporne, a jedynie odmienna byla ocena wynikajacych z nich skutkéw prawnych.

Gwarancje ubezpieczeniowa udzielong przez pozwana zatytulowano ,gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego
wykonania kontraktu”; wskazano w niej, ze pozwana gwarantuje ,nieodwolalnie i bezwarunkowo na zasadach
okre$lonych w [niniejszej] gwarancji” zaplaci¢ powodce naleznosci z tytulu ,niewykonania lub nienalezytego
wykonania” przez konsorcjum (konsorcjantéw) umowy (punkt 2 gwarancji, k. 27). Wyplata miata nastgpié w terminie
30 dni od otrzymania od powddki pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty, zlozonego w okresie obowigzywania
gwarancji i podpisanego przez osoby wlasciwie umocowane w imieniu powodki, wraz z zalacznikami okreslonymi w
punkcie 6 gwarancji, tj. pisemnym o$wiadczeniem, ze konsorcjanci, pomimo pisemnego wezwania, nie wykonali lub
nienalezycie wykonali kontrakt objety gwarancja oraz, ze zadana kwota jest nalezna z tytutu gwarancji (lit. a), kopia
wezwania do zaplaty z tytulu wskazanego w punkcie a lub wykonania zobowigzania (lit. b), a takze dokumentami
pos$wiadczajacymi umocowanie oséb podpisanych pod wezwaniem do zaplaty (lit. c).

Poddajac analizie udzielona przez pozwana gwarancje ubezpieczeniowa zauwazyl trzeba, ze zawarte w niej
sformulowania o nieodwolalnym i bezwarunkowym zobowigzaniu do zaplaty na pierwsze zgdanie — w odpowiedniej
formie (o okreslonej tresci, ze wskazanymi zalagcznikami), sugeruja prima facie jej abstrakcyjny charakter. Niemniej,
ocena calej tre§ci gwarancji przemawia za przyjeciem jej kauzalnego charakteru. Swiadezy o tym juz wskazanie
w punkcie 6 gwarancji warunkow, od spelienia ktérych uzalezniona byla wyplata naleznoSci z gwarancji, do
ktorych nalezalo rowniez wskazanie przyczyny uzasadniajacej wykonanie $§wiadczenia przez gwaranta. W przypadku
przedmiotowej gwarancji niesporne jest, ze u podstaw jej udzielenia leglo zlecenie ze strony konsorcjum wobec
pozwanej. Sam tytul dokumentu gwarancji nawigzywal do tego, ze zostala udzielona jako zabezpieczenie roszczen
powddki wynikajacych z umowy zawartej z konsorcjantami. Ponadto punkt 2 gwarancji precyzowal, ze zobowiazanie
pozwanej do wyplaty $rodkow z gwarancji dotyczy naleznosci z tytulu ,,niewykonania lub nienalezytego wykonania”
przez konsorcjum (konsorcjantéw) umowy z 11 pazdziernika 2012 r.

Przyjecie, ze bedgca przedmiotem sporu gwarancja ma charakter kauzalny nie oznacza, ze zobowigzanie
gwaranta staje sie zobowiagzaniem akcesoryjnym w odniesieniu do stosunku podstawowego ,w zwiazku z ktérym
gwarancja zostala udzielona. Kauzalno$é jest innym niz akcesoryjno$é kryterium, przejawiajacym sie w tym, ze
zobowigzanie gwaranta ma swojg podstawe prawna. Umowa gwarancji ubezpieczeniowej ma, co do zasady, charakter
nieakcesoryjny, tzn. jej powstanie i tres¢ nie zalezy od istnienia i treSci innego prawa (zob. G. Tracz, Glosa do uchwaly
SN z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94 oraz do wyroku SN z dnia 25 stycznia 1995 r., III CRN 70/94, ,,Prawo
bankowe” 1996, nr 2).

W niniejszej sprawie nieakcesoryjny charakter gwarancji bankowej moze budzi¢ pewne watpliwoSci, poniewaz w
punkcie 10 gwarancji zawarto postanowienie, ze gwarancja wygasa w przypadku m.in. spelnienia przez konsorcjantéw
zobowigzania bedacego przedmiotem gwarancji.

W przypadku gwarancji ubezpieczeniowej gwarant nie moze, odmawiajac spelnienia Swiadczenia wynikajacego z
gwarancji, podnosi¢ zarzutow ze stosunku podstawowego (vide uchwata Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 1993 r.,



sygn. akt III CZP 16/93, L., uchwala Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1995 r., sygn. akt III CZP 166/94, L., wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 1996 r., sygn. akt II CRN 38/96, L.). Jedynie w przypadku gwarancji kauzalnej moze
podnosi¢ zarzuty dotyczace niewaznoS$ci lub odpadniecia kauzy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2004 .,
sygn. akt I CSK 102/03, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., sygn. akt V CSK 233/09, L.).

Tym samym za pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia nalezalo oceni¢ zarzuty strony pozwane, zmierzajace do
wykazania, ktora ze stron umowy z 11 pazdziernika 2012 r. ponosila odpowiedzialno$¢ za opdznienie w realizacji
inwestycji oraz za odstgpienie od umowy. Nawet w przypadku kauzalnej gwarancji ubezpieczeniowej ta kwestia
wykracza poza zakres dopuszczalnych zarzutéw przystlugujacych gwarantowi. Z tego wzgledu oddalono wnioski
dowodowe stron w tym zakresie, w szczegdlnoséci wnioski pozwanej i interwenienta o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadkéw i opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa.

Inng rzecza jest natomiast mozliwo$¢ podnoszenia przez gwaranta zarzutéw wynikajgcych ze stosunku prawnego
wynikajacego z udzielonej gwarancji, tj. stosunku pomiedzy nim a beneficjentem (vide uchwala Sadu Najwyzszego z
28 kwietnia 1995 r., sygn. akt III CZP 166/94, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 stycznia 2006 r., sygn.
akt I ACa 761/05, L.). Gwarant moze mianowicie podnosié¢ zarzuty dotyczgce naruszenia postanowien gwarancji, np.
wykorzystania jej do innych celoéw niz przewidziane w gwarancji, niespelnienia przewidzianych w gwarancji warunkow
wyplaty zagwarantowanych srodkéw pienieznych czy zgloszenia zadania przewyzszajacego zagwarantowana ich sume.

Strona pozwana w niniejszym procesie podniosla zarzuty co do spelnienia przez powddke warunkéw wyplaty
srodkoéw z gwarancji ubezpieczeniowej. Wskazywala, ze w treéci pisma z 31 pazdziernika 2014 r. powoddka zawarla
o$wiadczenie nieodpowiadajace brzmieniu punktu 6 gwarancji ubezpieczeniowej, a nadto nie dolaczyta dokumentow
potwierdzajacych, ze P. K. jest umocowany do dzialania jako Prezydent Miasta S.. Wprawdzie w orzecznictwie obecny
jest poglad, ze wykladnia gwarancji ubezpieczeniowej nie powinna by¢ elastyczna i liberalna (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 11 stycznia 2006 r., sygn. akt I ACa 761/ 05, L.), niemniej nie moze by¢ dokonywana przez
pryzmat Scislego wrecz formalizmu.

W pierwszym pismie z 1 wrze$nia 2014 r. powddka istotnie o$wiadczenie o niewykonaniu przez konsorcjantow
zobowigzania sformulowala z wykorzystaniem czasu terazniejszego, tj. ,nienalezycie wykonuje Kontrakt” (k. 29), wiec
mozna bylo oceni¢, ze nie odpowiada warunkom przewidzianym w punkcie 6 gwarancji, bowiem nie relacjonuje
o czasie przeszlym, lecz opisuje terazniejszo$¢. Niemniej, w kolejnym pi$mie z 31 pazdziernika 2014 r. powddka
wykorzystala juz czas przeszly, o§wiadczajgc ,,nienalezycie wykonal” (k. 31). Przypisywanie negatywnych konsekwencji
brakowi w tym o$wiadczeniu sformulowania ,pomimo pisemnego wezwania” nalezy oceni¢ jako zbyt daleko idacy
formalizm, zwlaszcza z uwzglednieniem faktu, ze kolejnym warunkiem gwarancji bylo zalaczenie przez powodke
wezwania do zaplaty lub wykonania zobowigzania, ktéry to warunek powddka spehila, przedkladajac pismo z
7 lipca 2014 r. (k. 32). Gdyby gwarancja nie wymagala zalaczenia takiego wezwania, uzycie tego sformulowania
potwierdzaloby, ze podmiot zlecajacy udzielenie gwarancji ma wiedze o stanowisku beneficjenta i zaniechatl
wykonywania swoich zobowigzan. Jednakze w sytuacji, w ktérej powodka musiala zalaczy¢ (i zalaczyla) takie
wezwanie, to o§wiadczenie w tym przedmiocie, (bowiem sformulowanie ,pomimo pisemnego wezwania” de facto
jedynie informuje o fakcie takiego wezwania), pozbawione jest jakiegokolwiek celu. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage,
ze w decyzji z 3 listopada 2014 r. pozwana nie oparta odmowy spelienia §wiadczenia na nieprawidlowej tresci
o$wiadczenia zawartego w piSmie z 31 pazdziernika 2014 r., co pozwala domniemywac, Ze podniesiony w procesie
zarzut stanowil przejaw taktyki procesowej, a nie odzwierciedlal motywdéw dzialania pozwane;.

Podobnie nalezalo oceni¢ zarzut dotyczacy nieprzedstawienia dokumentéw potwierdzajacych umocowanie do
dzialania w imieniu powodki P. K.. W zalaczeniu do pisma z 31 pazdziernika 2014 r. powodka przedlozyta
pelnomocnictwo, na podstawie ktérego P. K. — Prezydent Miasta S. (tre$¢ pieczeci) udzielal w imieniu powodki
pelnomocnictwa B. J.. Dokument ten byt opatrzony pieczecia pieczeciami ,,Urzad Miasta S. [...] oraz ,Urzad Miasta
S./Wydzial Organizacyjny/[...] potwierdzam za zgodno$¢ z oryginatem[...]” (k. 33), co wskazywalo na urzedowy
(autentyczny) charakter tego dokumentu. Ponadto pozwana w decyzji z 3 listopada 2014 r., ani zadnym innym pi$mie



nie kwestionowala przedlozonego pelnomocnictwa (to samo pelnomocnictwo bylo dolaczone do pierwszego wezwania
z 1 wrzeSnia 2014 r. i rowniez nie bylo przez pozwang negowane).

Trafny jednakze okazat sie zarzut sformulowany przez interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, sprowadzajacy
sie do tego, ze 31 pazdziernika 2014 r. nie mozna bylo stwierdzié¢, aby powddka posiadala wymagalne roszczenie, w
zwigzku z ktérym dochodzila wyplaty na podstawie udzielonej przez pozwang gwarancji.

Podkres$li¢ nalezy, ze punkt 2 gwarancji precyzowal, ze zobowigzanie pozwanej do wyplaty srodkoéw z gwarancji
dotyczy naleznosci z tytulu ,,niewykonania lub nienalezytego wykonania” zobowigzania konsorcjantéw wynikajacych
z umowy z 11 pazdziernika 2012 r. W gwarancji ubezpieczeniowej wskazano réwniez, ze zgloszenie zgdania —
okres obowiazywania gwarancji — trwa do 20 grudnia 2014 r. Stad wywie$¢ nalezy wniosek, ze celem gwarancji
ubezpieczeniowej bylo zabezpieczenie roszczen powstalych i istniejacych w okresie obowigzywania gwarancji, tj. do 20
grudnia 2014 r. Tym samym, zglaszajac pozwanej zadanie wyplaty Srodkéw z gwarancji, powoddka powinna posiadaé
wzgledem zlecajacych udzielenie gwarancji roszczenie wynikajace z niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy z 11 pazdziernika 2012 r.

Tymczasem shusznie podnosil pozwany i interwenient uboczny, iz w czasie zgloszenia zadania wyplaty pismem
z dnia 31 pazdziernika 2014 r. powodka nie ujawnila, jakiego rodzaju roszczenia ma wobec konsorcjum, czy tez
samego interwenienta. Do zgloszenia dolaczono jedynie pismo z dnia 7 lipca 2014 r. wzywajace lidera konsorcjum do
rozpoczecia prac w nieprzekraczalnym terminie do dnia 10 lipca 2014 r. (k. 32). W dalszym toku postepowania tylko
zatem to wezwanie powinno by¢ rozpatrywane jako podstawa ewentualnych roszczen powodki.

Ani z treSci pisma z 31 pazdziernika 2014 r., ani z innego materialu dowodowego (wczesniejszych pism Gminy)
nie wynikalo, aby kwote okre$lona w zadaniu powodka laczyla z roszczeniem z tytulu kary umownej. Dopiero
w toku procesu, na rozprawie 24 stycznia 2018 r., powodka wyjasénila, ze skladajac pozwanej zadanie wyplaty z
31 pazdziernika 2014 r. zamierzala uzyskaé¢ $rodki w wysokoéci kary umownej za odstapienie od umowy z winy
konsorcjantow.

Konstatacja powyzsza jest istotna z tych wzgledéw, iz ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynikalo, ze
roszczenie z tytulu kary umownej powodka skonkretyzowala dopiero w dniu 13 lutego 2015 r., sporzadzajac tego dnia
pismo do (...) K. P. sp. j. oraz syndyka masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej oraz wystawiajac
note ksiegowa nr (...). W zadnym z wcze$niejszych pism powoddka nie informowala o naleznej jej karze umownej, tym
bardziej o jej wysokoSci, nie wzywala konsorcjantow do zaplaty tej kary.

Kara umowna zostala zatem naliczona przez powodke juz po uplywie okresu gwarancji wskazanym w dokumencie
gwarancji (20 grudnia 2014 r.), oraz po wystapieniu z zadaniem zaplaty do gwaranta Nalezalo przy tym réwniez
uwzgledni¢, ze roszczenie z tytulu zaplaty kary umownej zaliczane jest do roszczen bezterminowych. Jego
wymagalno$é, stosownie do art. 455 k.c., wymaga wezwania dluznika do zaplaty (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 3
lutego 2006 r., sygn. akt I CSK 17/05, L.).

W konsekwencji zasadny jest wniosek, ze w chwili wystgpienia do pozwanego gwaranta z zgdaniem zaplaty nie istnialo
jeszcze roszezenie, ktorego zabezpieczeniu miata stuzy¢ gwarancja. Juz z tych wzgled6w za uzasadniony uznac nalezato
zarzut naruszenia przez powodke postanowien umowy gwarancyjnej, a tym samym wykorzystania gwarancji w sposéb
sprzeczny z jej trescig i celem.

Niezaleznie od tego sad mial tez na uwadze fakt, ze w §wietle ustalonych faktéw umowa laczaca powddke i konsorcjum
wykonawcow (w tym interwenienta) w chwili zgloszenia zadania zaplaty wobec gwaranta winna by¢ uznana za
nieistniejacy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przed 31 pazdziernika 2014 r. kolejno syndyk masy upadtosci (...) sp. z
0.0. w upadloéci likwidacyjnej (pismami z 1 oraz 25 wrze$nia 2014 r.), powddka (pismem z 13 pazdziernika 2014
r.) oraz (...) K. P. sp. j. (pismem z 14 pazdziernika 2014 r.) oéwiadczali o odstgpieniu od umowy z 11 paZzdziernika
2012 r. Poda¢ w watpliwo$é nalezalo przy tym stanowisko, zgodnie z ktérym o$wiadczenie zlozone przez syndyka
masy upadloSci pismem z 1 wrze$nia 2014 r. zostalo odwolane. O$wiadczenie o odstgpieniu od umowy nalezy do



jednostronnych czynnosci prawoksztaltujacych, tzn. wywolujacych wilasciwy sobie skutek bez wzgledu na zgode
drugiej strony stosunku prawnego. Do tego o§wiadczenia znajdujg zastosowanie ogblne normy dotyczace czynnos$ci
prawnych i oéwiadczen woli, w tym art. 61 § 1 k.c., w ktérego drugim zdaniu ustanowiono zasade, ze odwolanie
o$wiadczenia woli jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczeénie z tym oSwiadczeniem lub wczeéniej. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika natomiast, ze o§wiadczenie o odwolaniu o§wiadczenia zawartego w piSmie z 1 wrze$nia
2014 r. syndyk masy upadloSci zawarl w piSmie z 25 wrzesnia 2014 r., tj. po dotarciu do powo6dki os§wiadczenia, ktore
miato podlegaé odwolaniu. Mianowicie powodka w piSmie z 17 wrzeénia 2014 r. potwierdzala, ze o§wiadczenie z 1
wrze$nia 2014 r. otrzymala.

W tej sytuacji juz po odstapieniu od umowy przez syndyka masy upadtosci i zniweczeniu skutkow zawarcia umowy o
roboty budowlane z 11 pazdziernika 2012 r. po stronie powo6dki nie mogly powstac¢ roszczenia z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania tej umowy. Takze zatem z tych wzgledow zasadny jest wniosek o wykorzystaniu
gwarancji sprzecznie z jej celem.

Majac zatem na uwadze przytoczong argumentacje powodztwo nalezalo oddali¢.

Wobec zlozenia przez strone powodowa o$wiadczenia o cofnieciu pozwu (bez zrzeczenia sie roszczenia) co do kwoty
248.705,57 z} i wyrazeniu na to zgody przez pozwana, postepowanie nalezalo umorzy¢ w tym zakresie na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c., co znalazlo wyraz w punkcie I sentencji. Okolicznoéci rozpoznawanej sprawy nie wskazywaly, aby
cofniecie przez powddke w tym zakresie pozwu bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego albo
zmierzato do obejScia prawa (art. 203 § k.p.c.) .

Z uwagi na cze$ciowe cofniecie przez powddke pozwu oraz nieuwzglednienie powoddztwa w pozostalym zakresie
strone powodowa nalezato uzna¢ za przegrywajacg w caloSci w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. W konsekwencji strona
powodowa, stosownie do art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 byla obowigzana do zwrotu na rzecz pozwanej poniesionych
kosztoéw procesu.

Na podstawie art. 107 zd. 3 k.p.c. uwzgledniono takze wniosek interwenienta o zwrot kosztéw interwencji, majac na
uwadze jego aktywny udzial w postepowaniu i stopien przyczynienia sie do rozstrzygniecia sprawy.

Koszty pozwanej wyniosly 10.817 zl, w tym 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego oraz
10.800 1z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804 z
po6Zn. zm.). Koszty interwenienta ubocznego wyrazaly sie natomiast w kwocie 17.382 zl, na ktora skladaly sie 10.800 zi
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego na podstawie ww. rozporzadzenia, a takze 6.582 z} tytulem oplaty
sadowej od interwencji ubocznej; uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego interwenient uboczny
nie udokumentowat.



