Sygn. akt VIII GC 126/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

Protokolant — stazysta Joanna Drobinska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) spolki akeyjnej w W.
przeciwko T. B. (1)

o zaplate

I. utrzymuje w caloéci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 22 czerwca 2016 r. przez
Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygnaturze akt VIII GNc 221/16;

II. zasadza od pozwanego T. B. (1) na rzecz powoda Banku (...) spotki akcyjnej w W. kwote 5.400 z (piec tysiecy
czterysta zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 126/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 5 kwietnia 2016 r. strona powodowa Bank (...) spotka akcyjna w W. wniosla o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym zasgdzajacego od pozwanego T. B. (1) kwote 223.125,64 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 26 lutego 2016 r. oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami
zastepstwa procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu strona powodowa wyjasnila, ze powyzszej kwoty dochodzi na podstawie weksla podpisanego przez
pozwanego. Wskazala, ze 4 lutego 2016 r. wezwala pozwanego do wykupu weksla, lecz to nie nastgpito.

Dnia 22 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy, wydat w postepowaniu nakazowym
(sygn. akt VIII GNc 221/16) nakaz zaplaty, przyznajac powddce od pozwanego koszty postepowania w kwocie 5.667 zt.

Pozwany T. B. (1) wniost od powyzszego nakazu zaplaty zarzuty, domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powddztwa
oraz zasadzenia od powodki na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Argumentujac zaprezentowane stanowisko podniost zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowa.
Zaznaczyl, ze weksel zostal uzupeliony po przedawnieniu zabezpieczonego nim roszczenia; jego zdaniem
przedawnienie nastgpito w 2014 r., a weksel wypeliono dopiero w lutym 2016 r. Nadto wskazal, ze strona powodowa
mogla uzupekié weksel jedynie w zwigzku z laczaca strony umowa kredytu nr (...) z dnia 31 lipca 2008 r.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 31 lipca 2008 r. powbdka zawarla z pozwanym i R. S. (1), prowadzacymi jako wspolnicy spolki cywilnej
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) s.c. T. B, R. S., umowe nr (...) dotyczacg kredytu na rachunku biezacym.

Zgodnie z umowa powodka udzielila pozwanemu i jego wspodlniczce kredytu w wysokos$ci 550.000 zt z terminem
splaty do 31lipca 2009 . (§1i §2 umowy). Kwota kredytu podlegata zmiennemu oprocentowaniu (§6 umowy), a nadto
powddka mogla pobiera¢ prowizje m.in. przygotowawcza, od zaangazowania (§5 umowy). Zabezpieczeniem splaty
kredytu byl weksel wlasny in blanco z o§wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji (§3 umowy).

Weksel in blanco na zabezpieczenie zostal sporzadzony 30 lipca 2009 r. i podpisany przez pozwanego w imieniu
wlasnym, a takze z powolaniem sie na pelnomocnictwo udzielone mu przez R. S. (1). Wraz z wekslem pozwany
— dzialajac w imieniu wlasnym i powolujac sie na pelnomocnictwo wspoélniczki — sporzadzil deklaracje wekslowa.
Zgodnie z treScia deklaracji powddka mogla wypelni¢ weksel na kwote rowna wykorzystanemu i niesptaconemu
kredytowi w terminie calosci lub czeéci kredytu, wraz z odsetkami, odsetkami za op6znienie, prowizja i innymi
nalezno$ciami z tytulu kredytu. Zgodnie z deklaracja weksel mial by¢ platny w S., a takze mogl zostaé opatrzony
klauzula bez protestu i klauzula waluty.

Aneksem nr (...) z dnia 31 lipca 2008 r. powodka i pozwany — dzialajacy w imieniu wlasnym i powolujac sie na
pelnomocnictwo od wspdlniczki — zmienili m.in. termin splaty kredytu, wydtuzajac go do 31 lipca 2010 r. Nastepnie
aneksem nr (...) z dnia 31 lipca 2010 r. m.in. przedtuzono termin splaty kredytu do 31 lipca 2011 1.

Dowédd: weksel (k. 5), deklaracja wekslowa (k. 44), umowa nr (...) z 31 lipca 2008 r. (k. 120-122), aneks nr (...) z 31
lipca 2008 r. (k. 155-156), aneks nr (...) z 31 lipca 2010 r. (k. 157), zeznania pozwanego (k. 177-179).

W zwigzku z nieregulowaniem przez pozwanego i jego wspdlniczke zobowigzan z umowy kredytu powodka w 2011 1.
dokonala wypowiedzenia umowy.

Dowaéd: zeznania pozwanego (k. 177-178, od 00:04:50 do 00:09:05).

Dnia 28 lipca 2011 r. powddka zawarla z pozwanym umowe restrukturyzacyjng, majaca na celu ustalenie platnos$ci
zadluzenia z umowy nr (...) z dnia 31 lipca 2008 r. wraz z pdzniejszymi aneksami w kwocie 484.718,71 zl (na dzien 27
lipca 2011 r.), unikniecia egzekucyjnego sposobu odzyskiwania nalezno$ci i zmiany terminu splaty (8§11 §2 umowy).
Umowa przewidywala rozlozenie zadluzenia na raty i warunki ich uiszczania (§3 umowy), a takze wskazywala, ze
dotychczasowe zabezpieczenia umowy kredytu nr (...) z dnia 31 lipca 2008 r. wraz z pdzniejszymi aneksami pozostaja
bez zmian (§3 ust. 5 umowy).

Nastepnie 15 maja 2012 r. powodka i pozwany podpisali ugode splaty, ktéra rowniez miala na celu unikniecie
dochodzenia na drodze postepowania egzekucyjnego nalezno$ci powodki z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 31
lipca 2008 r. wraz z p6zniejszymi aneksami w kwocie 490.078,73 zl (na dzien 30 kwietnia 2012 r.) oraz umozliwienia
pozwanemu splaty zadluzenia w ratach (§1-§3 ugody). W ugodzie strony zawarly postanowienie, ze dotychczasowe
zabezpieczenia umowy kredytu nr (...) z dnia 31 lipca 2008 r. wraz z p6zniejszymi aneksami pozostajg bez zmian (§3
ust. 5 ugody).

Dnia 19 listopada 2012 r. powo6dka i pozwany ponownie podpisali ugode splaty, na podstawie ktérej — podobnie jak
dotychczas — strony mialy ustalié¢ ptatnosé zadluzenia pozwanego w kwocie 519.150,10 zl (na dzien 9 listopada 2012
r.), aby uniknaé postepowania egzekucyjnego; w jej treSci wyraznie zaznaczono, ze nie jest ona odnowieniem (8§11 §2
ugody). Strony ustalily warunki splaty rat, w tym ostateczny termin splaty — 30 grudnia 2015 r. (§3 ugody) i inne
warunki zwigzane z wykonaniem ugody. Wedlug tresci ugody dotychczasowe zabezpieczenia umowy kredytu nr (...)
z dnia 31 lipca 2008 r. wraz z p6Zniejszymi aneksami pozostawaly bez zmian (§3 ust. 5 ugody).



Ostatecznie strony dnia 23 stycznia 2015 r. zawarly aneks nr (...) do ugody z dnia 19 listopada 2012 r., dokonujac
zmiany harmonogramu splaty rat (§1 aneksu) i oswiadczajac, Ze pozostate ustalenia ugody pozostaja bez zmian (§2
aneksu). Aneksem objeto niesplacone raty z 2014 r. oraz dalsze raty przewidziane ugoda na 2015 .

Dowdd: umowa restrukturyzacyjna z 28 lipca 2011 r. (k. 127-128), ugoda splaty z 15 maja 2012 r. (k. 160-161), ugoda
splaty z 19 listopada 2012 r. (k. 162-163), aneks nr (...) z 23 stycznia 2015 r. (k. 133), zeznania pozwanego (k. 177-178,
od 00:04:50 do 00:09:05).

Pozwany i jego wspolniczka uregulowali czesciowo zadtuzenie z tytulu umowy kredytowe;.

W lutym 2016 r. powodka wypelila weksel in blanco zabezpieczajacy splate zadluzenia z tytutu kredytu, okreslajac
sume wekslowa na 223.125,64 zl (odpowiadajaca stanowi zadluzenia z tytulu umowy kredytowej na dzien 26 lutego
2016 r.) oraz wyznaczajac termin wykupu weksla — 26 lutego 2016 r. oraz miejsce — Bank (...) S.A. w S. przy ul. (...).

Pismem z dnia 4 lutego 2016 r. powodka wezwala pozwanego do wykupu weksla, wskazujac kwote, date i miejsce
wykupu weksla. Pomimo wezwania pozwany nie wykupil weksla.

Dowéd: pismo z 4 lutego 2016 r. (k. 4), weksel (k. 5), potwierdzenie odbioru (k. 6), wydruk operacji (k. 117-118),
potwierdzenie wplaty (k. 119), zeznania §wiadka L. S. (k. 173-174, od 00:20:04 do 00:25:50), zeznania pozwanego (k.
177-178, od 00:04:50 do 00:09:05).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie nieodzowne bylo zastosowanie szczegolnego rezimu statuowanego w przepisach ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. z 1936 r. Nr 37, poz. 282 — tekst jednolity Dz.U. 2016, poz. 160; dale;j:
Pr. weksl.), albowiem istnienia swojego roszczenia strona powodowa upatrywala w zalagczonym do pozwu wekslu
opatrzonym wlasnorecznym podpisem powoda jako wystawcy (k. 5).

W tym miejscu odnie$é sie nalezy do zarzutu strony pozwanej, jakoby powddka nie wykazala, ze pozwany —
podpisujac weksel rowniez za R. S. (1) — posiadat jej umocowanie. Trzeba zaakcentowad, ze ustalenie, czy pozwany
dysponowal stosownym pelnomocnictwem nie mialo znaczenia dla sprawy, bowiem pozwany opatrzyt weksel
podpisami dwukrotnie — pierwszy raz, w imieniu wlasnym, podajac swo6j numer PESEL, a nastepnie ponownie
wskazujac swdj numer PESEL, ale dodajac ,dzialajacy jako pelnomocnik R. S. (1) [...]” (k. 5). Stad w Swietle art.
104 w zw. z art. 28 w zw. z art. 47 Pr. weksl. Strona powodowa mogla dochodzié pelnej sumy wekslowej od samego
pozwanego, natomiast umocowanie pozwanego do dzialania w imieniu R. S. (1) mialoby znaczenie w postepowaniu
przeciwko niej same;j.

Na podstawie wskazanego powyzej art. 104 Pr. weksl. odpowiedzialnoé¢ wystawcy weksla wlasnego jest taka sama jak
akceptanta weksla trasowanego. O zakresie tej odpowiedzialnoéci stanowi przepis art. 28 Pr. weksl., zgodnie z ktorym
przez przyjecie trasat (wowczas akceptant) zobowiazuje sie do zaplacenia weksla (sumy wekslowej oznaczonej w treéci
weksla) w terminie platno$ci.

Istotne w niniejszej sprawie jest, ze zobowiazanie wekslowe ma co do zasady charakter abstrakeyjny. Oznacza to, ze
zobowigzanie wekslowe jest oderwane od swej przyczyny prawnej (tzw. causa), stanowigcej gospodarcza przyczyne
wystawienia weksla (zob. A. Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 2001, s. 28-32; A.
Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czeéci ogoélnej, Warszawa 1998, s. 273). Z tego wzgledu
posiadacz weksla nie musi wykazywaé¢ podstawy gospodarczej zobowigzania wekslowego ani tego, ze ta podstawa
w ogole istniala; musi on jedynie przedlozy¢ dokument weksla, na ktory sie powoluje, i wykaza¢ swa tozsamosé z
osoba remitenta. Abstrakcyjnosé zobowiazania wekslowego zostaje ztagodzona we wzajemnych stosunkach pomiedzy
wystawca a pierwszym wierzycielem wekslowym (remitentem). Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w wymienionych stosunkach dopuszczalne jest podnoszenie przez dluznika wekslowego wszelkich zarzutow, takze
zarzutdéw osobistych w rozumieniu art. 17 Pr. weksl., zgodnie z ktérym osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z



wekslu, nie moga wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca
lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal §wiadomie na szkode dtuznika.

Dopuszczenie zarzutéw dotyczacych stosunku podstawowego, mimo ujmowania czynnoéci prawnych rodzacych
zobowigzania wekslowe jako czynno$ci abstrakcyjnych, ma uzasadnienie w tym, ze konstrukcja czynnoSci prawnej
abstrakcyjnej nie pozbawia doniosto$ci prawnej wadliwosci istniejacych w zakresie stosunku podstawowego. Nie laczy
ona wprawdzie z nimi niewaznoS$ci czynnoS$ci prawnej przysparzajacej, zaklada jednak, w razie ich wystapienia, zwrot
uzyskanego przysporzenia jako bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia). Oprocz tego formulowana
jest regula, zgodnie z ktora wierzyciel wekslowy nie moze mie¢ wobec swego bezposredniego kontrahenta wiecej praw
niz to wynika ze stosunku podstawowego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2001 r., III CKN 341/00, OSNC
2002/4/50; wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2001 r., II CKN 25/00, OSNC 2001/7-8/117; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 1929 r., C 893/29, OSP 1930 nr 1, poz. 300; A. Szpunar: Komentarz do prawa wekslowego
i czekowego, Warszawa 2001, s. 31, 130-137).

W przypadku podniesienia przez dluznika wekslowego jakichkolwiek zarzutow co do weksla czy stosunku
podstawowego, ciezar udowodnienia okolicznosci faktycznych uzasadniajacych owe zarzuty spoczywa — zgodnie z
ogoblna regula rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. — wlasnie na dluzniku wekslowym, czyli w niniejszej sprawie
na pozwanym. Réwniez co do okoliczno$ci istnienia deklaracji wekslowej, jej tresci, a takze uzupelienia weksla
niezgodnie z ta deklaracja, ciezar dowodu obarcza dluznika wekslowego (vide wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie
z 6 sierpnia 2014 r., I ACa 576/14, L.).

Strona powodowa wraz z pozwem wykazala posiadanie prawidlowo wypelnionego weksla, ktéry zostal opatrzony
podpisem m.in. pozwanego jako wystawcy. Nie sposéb podzieli¢ stanowiska pozwanego, jakoby to na stronie
powodowej spoczywal obowigzek udowodnienia, ze tre$¢ weksla odpowiada zobowigzaniom ze stosunku
podstawowego i weksel zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowg. Jak wskazano powyzej, ciezar udowodnienia
wszelkich zarzutéw przeciwko wekslowi spoczywa na dluzniku wekslowym.

W zakresie, w jakim pozwany negowal roszczenie strony powodowej konieczne bylo przeprowadzenie postepowania
dowodowego, majacego na celu ustalenie, czy zaistnialy okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace podniesione przez
pozwanego zarzuty. W tym zakresie przeprowadzono dowod z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
zeznan $wiadka L. S., a takze zeznan pozwanego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy z dokumentow byl
spojny, a nadto autentyczno$¢ poszczegélnych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony. Stad zebrane
dokumenty stanowily wiarygodne Zr6dto dowodowe, bowiem nie wzbudzily watpliwoéci Sadu co do ich prawdziwosci.
Zeznania L. S. mialy dla sprawy znaczenie o tyle, ze potwierdzit rozliczenie splaty kredytu, ktore zostalo zlozone
przez powodke (k. 117-118), bowiem uprzednio §wiadek nie mial zwigzku z obstugg kredytu udzielonego pozwanemu.
Natomiast zeznania pozwanego byly wiarygodne w przewazajacej czeSci, jednakze pozwany nie byl w stanie
wypowiedzie¢ sie szczegdlowo do stanu zadluzenia kredytowego.

Przechodzac do podniesionych przez pozwanego zarzutow nalezy wskazaé, ze gtdbwnym z nich byl zarzut wypeklienia
przez powbddke weksla w sytuacji, gdy zabezpieczone nim roszczenie uleglo przedawnieniu.

Pozwany wywodzil, ze umowa kredytowa nr (...) z dnia 31 lipca 2008 r. zostala przez pow6dke wypowiedziana w 2011
r., wobec czego roszczenie powodki przedawnilo sie w 2014 r., a powddka uzupelnila weksel in blanco i przedstawila
go pozwanemu do wykupu dopiero w lutym 2016 r.

Strona pozwana nie zdotala wykaza¢, w ktéorym konkretnie dniu doszlo do wypowiedzenia przez pow6dke umowy
kredytowej nr (...) z dnia 31 lipca 2008 r. W zlozonych zeznaniach pozwany wyjasnil, Ze nie pamieta dokladnej
daty. Strona powodowa nie negowala z kolei, ze do wypowiedzenia umowy doszlo w 2011 r., a zatem nalezalo
przyja¢, ze takie zdarzenie mialo miejsce w blizej nieokreslonym okresie 2011 r. Zwazywszy, ze zaden przepis
szczegblny nie okresla terminu przedawnienia umowy kredytowej, nalezalo przyjaé, ze roszczenie powddki z zawartej
z pozwanym umowy podlegalo przedawnieniu na zasadach ogoélnych, tj. w terminie dla roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej, wynoszacym 3 lata (art. 118 k.c.). Powyzsze wynika z tej okolicznosci, ze



powodka zawarla z pozwanym umowe w ramach prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej — dziatalnoéci
bankowej. W konsekwencji przedawnienie roszczenia powodki nastapiloby najwcze$niej z dniem 2 stycznia 2014 r.
(3 lata od dnia 1 stycznia 2011 r.) a najpézniej 2 stycznia 2015 r. (3 lata od 31 grudnia 2011 r.). Pozew w niniejszej
sprawie zostal wniesiony natomiast 5 kwietnia 2016 r. (koperta, k. 32). Spojrzawszy na zakres ww. dat mozna by w
pierwszej chwili stwierdzi¢, ze w istocie roszczenie powodki uleglo przedawnieniu, jednakze caloksztatt okolicznosci
sprawy przeczy zasadno$ci takiego wniosku.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w czasie, gdy roszczenie strony powodowej nie ulegloby przedawnieniu, strony zawieraly
ze sobg szereg umoéw i aneksow, tj. umowe restrukturyzacyjna w dniu 28 lipca 2011 r. (k. 127-128), ugode splaty w
dniu 15 maja 2012 r. (k. 160-161), ugode splaty w dniu 19 listopada 2012 r. (k. 162-163), a nastepnie aneks nr (...) z
dnia 23 stycznia 2015 r. do ugody splaty z 19 listopada 2012 r. (k. 133).

Co istotne, wszystkie powyzsze umowy zostaly zawarte w okresie, w ktéorym przedawnienie roszczen powddki by nie
nastgpito. Istotne znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia miala w szczeg6lnoSci ugoda splaty zawarta dnia 19
listopada 2012 r. wraz z aneksem z dnia 1 stycznia 2015 r. W §3 ugody wskazano bowiem harmonogram ptatnosci
rat, w tym ostateczny termin splaty — 30 grudnia 2015 r. Z kolei w aneksie strony postanowily o zmianie terminéow
platnosci rat nieuiszczonych w 2014 r. oraz przewidzianych harmonogramem splaty w 2015 .

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo stwierdzié, ze bieg terminu przedawnienia ulegl przerwaniu (art. 123 §1 pkt 2 k.p.c.),
bowiem doszlo ze strony pozwanego do uznania roszczenia. W tre$ci umowy restrukturyzacyjnej, ugod splaty oraz
aneksow strony wskazaly bowiem, ze obejmujg nimi zadluzenie pozwanego z tytulu umowy bankowej nr (...) z dnia
31 lipca 2008 r. (w kazdej z tych uméw wskazano, jaka jest aktualna wysoko$¢ zadluzenia), a celem ich zawarcia bylto
unikniecie przez strony wszczecia postepowania egzekucyjnego, co wynika wprost z postanowien tychze uméw. Co
przy tym istotne, na podstawie powyzszych czynnosci prawnych nie doszlo do odnowienia (art. 506 k.c.), bowiem
strony nie ustalily obowigzku pozwanego do spelnienia innego Swiadczenia albo tego samego na innej podstawie
prawnej. Strony jedynie ustalily spos6b wykonania konkretnego zobowiazania z umowy nr (...) z dnia 31 lipca 2008
r. poprzez ustalenie harmonogramu splaty zadluzenia kredytowego. Majac zatem na wzgledzie, ze stosownie do
postanowien ugody z dnia 19 listopada 2012 r. wraz z aneksem pozwany nie splacil zadtuzenia przewidzianego do
splacenia wlatach 201412015, a ostateczny termin splaty wyznaczono na dzien 30 grudnia 2015 r., roszczenie powodki
nie moglo ulec przedawnieniu ani w momencie wypekienia weksla in blanco (luty 2016 r.), ani w dniu zlozenia pozwu
W niniejszej sprawie.

Jezeli chodzi za$ o przedawnienie samego roszczenia wekslowego, to nie uleglo ono przedawnieniu, bowiem termin
przedawnienia wynosil 3 lata od dnia platnosci (art. 70 w zw. z art. 103 Pr. weksl.), ktory zostal w wekslu ustalony
na 26 lutego 2016 r.

Odnoénie zarzutu wypelienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa nalezy wskazadé, ze tej niezgodnoSci pozwany
upatrywal w tym, ze powddka miala uzupelnié¢ weksel o roszczenie niewynikajace z umowy nr (...) z dnia 31 lipca
2008 r. Takiego twierdzenia nie dalo sie jednak uzasadni¢ zebranym w sprawie materialem dowodowym. Nalezy
wskazaé, ze zarobwno w umowie restrukturyzacyjnej, jak i dwoch kolejnych ugodach splaty strony jednoznacznie
przesadzily w §3 ust. 5 umowy i ugdd, ze dotychczasowe zabezpieczenie umowy kredytu nr (...) z dnia 31 lipca 2008
r. wraz z zawartymi aneksami pozostaja bez zmian. Na podstawie zawartej umowy restrukturyzacyjnej i ugdd strony
nie kreowaly innego zobowigzania, lecz modyfikowaly sposéb spelnienia §wiadczenia przez pozwanego, pozwalajac
mu splaci¢ zadluzenie bez koniecznoSci wszczecia postepowania egzekucyjnego. Z tego wzgledu strony zgodnie
postanowily, ze zabezpieczenie przewidziane w umowie bedacej zrédlem owego zobowigzania pozostaje w mocy, w
tym zabezpieczenie wekslowe. Uzupelniajac weksel in blanco w lutym 2016 r. powoddka nie czynila zatem uzytku z
weksla w celu dochodzenia innego roszczenia, anizeli roszczenie z umowy nr (...) z dnia 31 lipca 2008 r., bowiem na
podstawie umowy restrukturyzacyjnej oraz ugod splaty strony nie odnawialy roszczenia, a jedynie dochodzito w tym
trybie do uznania roszczenia przez pozwanego.



Pozwany nie zdolal rowniez wykazaé¢, aby suma wekslowa, ktéra uzupehila powddka, byta niezgodna z deklaracja
wekslowa albo z taczacym strony stosunkiem podstawowym. Nalezalo zauwazy¢, ze strona powodowa przedstawila
wydruk operacji na rachunku kredytowym (k. 117-118) oraz potwierdzenie wniesienia jednej z oplat (k. 119), ktére
czynily twierdzenia strony powodowej wiarygodnymi. Natomiast pozwany nie zaoferowal jakiegokolwiek dowodu na
okoliczno$¢, ze dochodzona przez powddke kwota nie jest jej zasadna. Trzeba przy tym zaakcentowac, ze pozwany w
swoich zeznaniach wyjasnil, ze nie umie sie odnie$¢ do stanu zaleglo$ci kredytowej wskazywanego przez powddke, a
zatem nie przytoczyl jakichkolwiek okolicznoéci podwazajacych okreslong przez powodke kwote. Z kolei o rzetelnosci
przedstawionego rozliczenia zeznawal $§wiadek L. S., ktory sporzadzal 6w dokument na cele niniejszego postepowania.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze twierdzenia pozwanego, niepoparte jakimkolwiek materialem dowodowym, mialy
jedynie na celu przerzucenie na powodke ciezaru dowodu, co jednak nie moglo w ten sposbéb nastapi¢, gdyz w
przypadku roszczenia wekslowego to na dluzniku wekslowym spoczywa ciezar udowodnienia, ze zobowiazanie do
zaplaty sumy wekslowej nie istnieje. Z powyzszych wzgledow zarzuty pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie
w zadnym zakresie.

Konsekwencja tego byla koniecznoéé utrzymania nakazu zaplaty w mocy na podstawie art. 496 k.p.c., o czym
orzeczono w punkcie I. sentencji.

Wobec rozstrzygniecia o utrzymaniu zaskarzonego nakazu zaplaty w mocy strone powodowa nalezalo uznaé za
wygrywajaca postepowanie (art. 98 k.p.c.) i stosownie do §2 pkt 7 w zw. z §3 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika
2015 r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804; Dz.U. z
2016 1. poz. 1667) nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki uzupehiajace koszty procesu — wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego — w kwocie 5.400 zl, albowiem wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia wynosi 10.800 zl, a
w nakazie zaplaty przyznano dotychczas stronie powodowej z tego tytutu 5.400 zl.



