Sygn. akt VIII GC 117/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 23 marca 2017 r. (k. 2inast.) powod P. H. domagal sie zasadzenia od pozwanej Towarzystwa
(...) spotki akeyjnej w W. kwoty 81.400 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie (od 41.800 zt od 19 grudnia 2016 r.,
oraz od 39.600 zt od 30 stycznia 2017 1.) i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Kwoty tej powod
zadal od pozwanej jako od ubezpieczyciela (polisa nr (...)) T. P. (1). T. P. (1) nieprawidlowo przeprowadzil naprawe
samochodu marki M. (...) (nr rej. (...)) nalezacego do Przedsiebiorstwa (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S. (dalej: (...) sp. z 0.0.). Przy odbiorze samochodu, podczas jazdy probnej 21 czerwca 2016 r., stwierdzono
nieprawidlowosci. (...) sp. z 0.0. poniosla szkode tytulem najmu pojazdu zastepczego. Na podstawie uméw zawartych
12 wrze$nia i 19 grudnia 2016 r. powdd nabyl od (...) sp. z 0.0. wierzytelno$¢ wobec pozwane;.

Pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 47 i nast.) wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wyjasnila, ze koszt najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie
nie miesci sie w granicach odszkodowania, a powdd nie wykazal m.in. niezbedno$ci najmu zastepczego.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
T. P. (1) prowadzi w S. dzialalno$¢ gospodarcza — warsztat samochodowy (nieautoryzowany warsztat marki M. (...))..

Dnia 19 maja 2015 r. pozwana zawarla z T. P. (1) umowe ubezpieczenia. Na podstawie zawartej umowy wystawita
T. P. (1) polise nr (...). Zgodnie z polisa pozwana obejmowala T. P. (1) ochrona ubezpieczeniowa w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej (OC). Ubezpieczenie dotyczyto m.in. wykonywanej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
(konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych). Ochrona ubezpieczeniowa obowiazywala od 17 grudnia 2015
r. do 16 grudnia 2016 r. Suma ubezpieczenia ,z tytulu prowadzenia dzialalnoSci i posiadania mienia wraz z
odpowiedzialno$cia za produkt i szkody powstale po wykonaniu ustugi” (symbol 13/L8, wariant II) zostala okre§lona
w polisie na 200.000 zl.

Warunki ubezpieczenia zostaly rowniez okre$lone przez pozwana w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia (OWU).

W § 48 OWU pozwana ustalila, Ze obejmuje ochrong ubezpieczeniowa odpowiedzialnosé cywilng ubezpieczonego,
sJezeli w zwiazku z posiadaniem mienia lub prowadzeniem ubezpieczonej dzialalnoSci jest on zobowiazany
do naprawienia szkody osobowej lub szkody rzeczowej poniesionej przez osobe trzecia”. Jednym z wariantow
ubezpieczenia byt wariant II — ,w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z wykonywaniem dzialalnosci i
posiadaniem mienia wraz z odpowiedzialno$cia za produkt i odpowiedzialno$cia za szkody powstale po wykonaniu
pracy lub ushugi”. Odpowiedzialno$¢ cywilna pozwanej obejmowaé miala ,zaréwno odpowiedzialnosé z tytulu
czynow niedozwolonych (tzw. odpowiedzialnoé¢ cywilna deliktowa) jak i odpowiedzialnosé¢ z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania (tzw. odpowiedzialnos¢ cywilna kontraktowa).”.

Z kolei w § 47 pkt 5 OWU pozwana ustalila definicje szkody rzeczowej: ,,Szkoda rzeczowa — uszkodzenie lub
zniszczenie rzeczy wraz z wszelkimi uszczerbkami poniesionymi w ich nastepstwie przez tego samego
poszkodowanego. Nie stanowi szkody rzeczowej uszczerbek wynikajacy: 1) z utraty rzeczy, w tym utraty mozliwoéci
korzystania z rzeczy, chyba, ze utrata jest nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy’.

Niesporne, a nadto dowody:
+ polisa nr (...) (k. 58-59);
+ wniosek z 7 grudnia 2015 r. (k. 60-61);

+ ogoblne warunki ubezpieczenia (k. 9-18, 62-71).



Na przelomie kwietnia i maja 2016 r. K. L. (dyrektor zarzadzajacy (...) sp. z 0.0.) zjawil sie w warsztacie
samochodowym T. P. (1). Zglosil usterke samochodu marki M. (...) (ar rej. (...)) — zapalona kontrolka sygnalizujaca
awarie silnika. Samochod ten nalezal do (...) sp. z 0.0. T. P. (1) wykonatl diagnostyke samochodu i stwierdzil, ze jest
to usterka ktéra nie zagraza silnikowi. T. P. (1) ustalil w K. L., ze K. L. ponowi wizyte w warsztacie, jezeli problem z
kontrolka sie powtorzy.

Dnia 16 maja 2016 r. K. L. ponownie zjawil sie w warsztacie T. P. (1). Tym razem T. P. (1) stwierdzil konieczno$¢
naprawy samochodu. Naprawa miala nastapi¢ w zwigzku z brakiem synchronizacji walkdéw rozrzadu z walem
korbowym. T. P. (1) po rozebraniu pojazdu stwierdzil, ze nalezy wymieni¢ lahcuch rozrzadu, §lizgi prowadzace
laficuch, napinacz kola zebatego oraz pompe olejowa. T. P. (1) wymienil te czeSci. Dnia 21 czerwca 2016 r. mial
nastgpi¢ odbiér pojazdu z naprawy. Podczas jazdy prébnej doszlo do zablokowania silnika. T. P. (1) po rozebraniu
samochodu stwierdzil, Ze zatarciu ulegl walek rozrzadu glowicy silnika. Z pomoca firmy z W., do ktoérej przestal
glowice, ustalil, ze przyczyna usterki bylo zatkanie kanaléw olejowych pasta silikonowa (podczas przeprowadzonej
naprawy). Regeneracja glowicy we W. trwala ok. miesigca. Po regeneracji glowicy silnika T. P. (1) zamontowal ja do
samochodu. Podczas testow i jazd probnych doszlo do kolejnej awarii samochodu. T. P. (1) stwierdzil, ze nie jest w
stanie dokona¢ naprawy i zaproponowal (...) sp. z 0.0. naprawe w autoryzowanym serwisie.

Niesporne, a nadto dowody::
+ pismo z 14 lipca 2016 r. (k. 28);
 zeznania $wiadka K. L. (k. 291-293, 298);
» zeznania $wiadka T. P. (1) (k. 294-296, 298);
+ wykaz pracownikéw i pojazdow (k. 268-281).

Dnia 23 czerwca 2016 r. T. P. (1) w porozumieniu z (...) sp. z o.0. zglosil pozwanej szkode z 21 czerwca
2016 r., wskazujac na ochrone ubezpieczeniowa z polisy nr (...). Na podstawie tego zgloszenia pozwana
prowadzila postepowanie likwidacyjne nr (...)-1. W toku postepowania likwidacyjnego nastepowata liczna wymiana
korespondencji miedzy (...) sp. z 0.0. a pozwana. W wymianie korespondencji uczestniczyl tez T. P. (1).

Na zlecenie pozwanej w toku postepowania likwidacyjnego sporzadzano opinie techniczne i kalkulacje szkody
samochodu. Pierwotnie opinie techniczng samochodu sporzadzono 5 wrze$nia 2016 r.; samoch6d znajdowal sie
wowcezas w warsztacie samochodowym T. P. (1). Na podstawie opinii i kalkulacji pozwana ustalila, ze (...) sp. z o.0.
nalezy sie 583,33 zl tytutem odszkodowania (po odjeciu franszyzy redukcyjnej).

(...) sp. z 0.0. nie zgodzila sie z oszacowaniem szkody. Dnia 12 wrzeénia 2016 r. samochdd (...) sp. z 0.0. zostal
przetransportowany do autoryzowanego serwisu (...) w (...) sp. z 0.0. sp. k. Podczas gdy samochod (...) sp. z o.0.
przebywal w autoryzowanym serwisie pozwana zlecila wykonanie kolejnej opinii technicznej. Ogledziny odbyly sie
na poczatku listopada 2016 r., a opinia zostala sporzadzona 12 listopada 2016 r. Nastepnie pozwana oszacowala
szkode i ostatecznie 19 grudnia 2016 r. przyznala (...) sp. z 0.0. odszkodowanie w wysoko$ci 25.587,97 zl. Przyznane
odszkodowanie obejmowalo szkode rzeczowa (oszacowane koszty naprawy samochodu).

(...) sp. z 0.0. nie zgodzila sie z wysokoScia przyznanego odszkodowania. Pozwana i (...) sp. z 0.0. pozostaja w tym
zakresie w sporze, ktory jest rozpatrywany w odrebnym postepowaniu sgdowym.

Dowody:
+ decyzja z 19 grudnia 2016 r. (k. 19);

+ pismo z 7 wrze$nia 2016 r. (k. 85);



+ korespondencja e-mail (k. 29-31, 86-98);

+ opinia techniczna z 10 stycznia 2017 r. (k. 32-37);
« akta szkody (k. 108-264);

« zeznania Swiadka K. L. (k. 291-293, 298);

» zeznania Swiadka T. P. (1) (k. 294-296, 298);

« zeznania Swiadka J. C. (k. 333-334).

(...) sp.z 0.0. marki M. (...) (nrrej. (...)) jest samochodem stuzbowym K. L.. K. L. zajmuje sie w (...) sp. z 0.0. importem
pojazddw (taboru) z zagranicy. W tym celu czesto podrézuje stuzbowo poza Polske (negocjacje i rozmowy handlowe
z kontrahentami). Samochdd moze wykorzystywaé rowniez do celéw prywatnych. (...) sp. z o0.0. nie posiadala od 21
czerwca do 19 grudnia 2016 r. innego pojazdu, z ktérego K. L. moglby korzystaé. Inne pojazdy byly pozostawione
do dyspozycji innym pracownikom albo nie nadawaly sie do celow reprezentacyjnych (np. pojazdy zaopatrzeniowe,
techniczne).

Dowody:
« zeznania Swiadka K. L. (k. 291-293, 298);
» wykaz pracownikow i pojazdow (k. 268-281).

Od 21 czerwca do 19 grudnia 2016 r. (...) sp. z 0.0. najmowata od powoda samochéd zastepczy. Na podstawie umowy
z 21 czerwca 2016 r. powod wynajat (...) sp. z 0.0. samochdd marki M. (...) (nr rej. (...)) za wynagrodzeniem 500 z}
netto dziennie. Najem tego samochodu trwal do 12 wrze$nia 2016 r. Nastepnie na podstawie umowy z 12 wrze$nia
2016 r. powod wynajal (...) sp. z 0.0. samochdd marki A. (...) (nr rej. (...)) za wynagrodzeniem 400 zl netto dziennie.
Najem tego samochodu trwal do 19 grudnia 2016 r. Samochody posiadaly pelne ubezpieczenie OC, AC, (...), najem
nie przewidywal limitu kilometréw.

W okresie najmu K. L. korzystal z najmowanych samochod6w w taki sposob, w jaki korzystal z samochodu stuzbowego.
K. L. nie przebywal w tym czasie na urlopie wypoczynkowym.

Zanajem samochodu od 21 czerwca do 12 wrze$nia 2016 r. powod wystawit (...) sp. z 0.0. fakture VAT na kwote 42.000
z} netto (84 dni x 500 zl/dzien netto), tj. 51.660 zl brutto.

Zanajem samochodu od 12 wrze$nia do 19 grudnia 2016 r. powdd wystawil (...) sp. z 0.0. fakture VAT na kwote 39.600
z} netto (99 dni x 400 zl/dzien netto), tj. 48.708 zl brutto.

Dowody:
« umowa z 21 czerwca 2016 r. (k. 20-21);
« umowa z 12 wrze$nia 2016 r. (k. 22-23);
« faktura VAT nr (...) z 14 wrze$nia 2016 r. (k. 24);
« faktura VAT nr (...) z 30 grudnia 2016 r. (k. 25);
» zeznania $wiadka K. L. (k. 291-293, 298).

Dnia 12 wrzeénia 2016 r. (...) sp. z 0.0. zawarla z powodem umowe, na podstawie ktorej przeniosta na powoda
wierzytelno$¢é — odszkodowanie za najem zastepczy od 21 czerwca do 12 wrze$nia 2016 r. Nastepnie dnia 19 grudnia



2016 r. (...) sp. z o0.0. zawarla z powodem umowe, na podstawie ktoérej przeniosta na powoda wierzytelnos¢ —
odszkodowanie za najem zastepczy od 12 wrze$nia do 19 grudnia 2016 .

O zawartych umowach powod poinformowal pozwang pisemnie 14 wrzeénia oraz 30 grudnia 2016 r. W pismach tych
domagal sie od pozwanej zaplaty kwot 51.660 zl oraz 48.708 zl. Pozwana nie zaplacita powodowi, wiec wezwal ja do
zaplaty, jednak nie przyniosto to skutku.

Niesporne, a nadto dowody:
« umowa z 12 wrze$nia 2016 r. (k. 26);
« umowa z 19 grudnia 2016 r. (k. 27);
« pismo z 18 listopada 2016 r. (k. 38-39);
« pismo z 30 grudnia 2016 r. (k. 40-41);
« akta szkody (k. 108-264).

Narynku (...) w 2016 r. dzienna stawka najmu samochodu zastepczego, ktory odpowiada klasie samochodu (...) sp. z
0.0. marki M. (...) (nrrej. (...)) — klasa F (samochéd luksusowy), zawierala sie w przedziale 335-787 zl netto. Przecietna
stawka wynosila 500 zl netto dziennie. Stawki najmu przyjete w umowach najmu samochodu zastepczego pomiedzy
powodem a (...) sp. z 0.0. nie byly zawyzone.

Uzasadniony technologiczny czas naprawy samochodu (...) sp. z 0.0. marki M. (...) (ar rej. (...)) uzasadniony byt
w wymiarze 6 dni roboczych. Rzeczywisty stan naprawy uwzglednia czas oczekiwania na dokonanie ogledzin, czas
oczekiwania na cze$ci zamiennych (w przypadku silnika Srednio 7-14 dni), a takze sama procedura likwidacji szkody
(m.in. akceptacja kosztéw). W przypadku oszacowania uszkodzen glowic silnika konieczne bylo rozmontowanie, co
zajmuje maksymalnie 2 dni.

Dowéd:

« opinia bieglego sadowego W. S. wraz z opinia uzupelniajaca (k. 352-360, 385-387, 389).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Roszczenie powoda mialo zwigzek z odpowiedzialnoscia odszkodowawcza pozwanego jako ubezpieczyciela T. P.
(1). Podstawa prawng tej odpowiedzialnoéci byla umowa ubezpieczenia, ktérg pozwana 19 maja 2015 r. zawarla
z T. P. (1). W zwiazku z zawarciem umowy pozwana wystawila polise nr (...) okreslajaca warunki ubezpieczenia.
Roszczenie powoda podlegalo takze ocenie przez pryzmat ustalonych przez pozwana OWU, zasady swobody umow

(art. 353" k.c.), a takze przepiséw dotyczacych umowy ubezpieczenia (art. 805 k.c. i nast.). W szczeg6lno$ci uwzglednié
nalezalo art. 822 § 1 k.c. Stanowi on, Ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1). Jezeli strony nie umowily
sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4). Odpowiedzialno$¢ pozwanej jako ubezpieczyciela polega na tym, ze
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko wtedy i w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczony. Oczywiscie
szczegbdlowe zasady ubezpieczenia reguluje umowa zawarta z ubezpieczycielem.



Strony w niniejszej sprawie nie spieraly sie co do znacznej czeéci okolicznoéci faktycznych. Przede wszystkim
pozostawaly zgodne co do faktu, ze w 2016 r. (do 16 grudnia 2016 r.) pozwana laczyla z T. P. (1) umowa ubezpieczenia
od odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie wykonywanej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Pozwana przyznata
rOwniez, ze 21 czerwca 2016 r. w warsztacie samochodowym T. P. (1) — podczas przeprowadzanej naprawy —
uszkodzeniu ulegt samochod nalezacy do (...) sp. z 0.0. Poza sporem stron pozostawalo takze, ze szkoda zostala
zgloszona pozwanej 23 czerwca 2016 r. Na podstawie tego zgloszenia pozwana przeprowadzila postepowania
likwidacyjne, ktére zakonczyla 19 grudnia 2016 r. Pozwana przyznala woéwczas (...) sp. z 0.0. odszkodowanie
za naprawe samochodu. Kwestia wysoko$ci odszkodowania jest przedmiotem odrebnego postepowania sadowego.
Pozwana nie przeczyla, ze (...) sp. z 0.0. najmowal samochodu zastepcze. Istotng okolicznoScia, ktéra rowniez nie byta
sporna, bylo to, ze (...) sp. z 0.0. zawarla z powodem umowy, w ktorych postanowili, ze (...) sp. z 0.0. przenosi na
powoda swoje wierzytelno$ci wobec pozwanej za najem samochodéw zastepczych.

Spo6r pomiedzy stronami zasadniczo sprowadzal sie do tego, czy zakres odpowiedzialnoSci pozwanej obejmuje najem
pojazdu zastepczego przez (...) sp. z 0.0., a jezeli tak, to za jaki okres. Ponadto pozwana podnosila, ze koszt najmu
samochodoéw zastepczych przez (...) sp. z 0.0. byt zbyt wysoki.

W tym zakresie postepowanie dowodowe uwzglednialo dowody z przedtozonych przez strony dokumentow, zeznan
Swiadkéw K. L., T. P. (1) oraz J. C.. Dokumenty nie budzily watpliwosci co do ich autentycznoéci, a strony ich
wiarygodno$ci nie podwazaly. Zeznania $wiadkow z kolei byly spdjne, logiczne i znajdowaly oparcie w pozostalym
materiale dowodowym. Dowody te uzna¢ w konsekwencji nalezalo w pelni za wiarygodne.

Ustalenie uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego (czasu naprawy), jak rowniez wysokos$ci kosztow najmu,
wymagalo wiedzy specjalnej. Z tego powodu przeprowadzono dowod z opinii bieglego — rzeczoznawcy w dziedzinie
techniki samochodowej i rekonstrukcji wypadkow drogowych W. S.. W przedlozonej opinii, uzupelnionej nastepnie
na rozprawie 9 kwietnia 2018 r. (w zwiazku z zastrzezeniami stron), biegly udzielil odpowiedzi na zadane pytania.
Z}ozona opinia wskazywala, ze dzienna stawka najmu samochodu zastepczego klasy F (odpowiadajacej uszkodzonemu
samochodowi (...) sp. z 0.0.) na rynku (...) w 2016 r. wahala sie miedzy 335 zl a 787 zl; §rednia stawka wynosila 500
z}l netto. Tym samym stawki najmu zastepczego wynikajace z umowy miedzy (...) sp. z 0.0. a powodem (500 zl netto/
dzien, a nastepnie 400 zl netto/dzien) nie byly zawyzone. Dodatkowo opinia wyja$nila, ze wprawdzie technologiczna
naprawa samochodu (...) sp. z 0.0. wymagala 6 dni, ale rzeczywista naprawa obejmuje réwniez inne czynno$ci, w
tym m.in. zabezpieczenie czeSci zamiennych, dokonanie ogledzin. Biegly sadowy w zlozonej opinii wskazal rowniez,
ze rzeczywisty okres naprawy wymaga uwzglednienia okoliczno$ci przebiegu postepowania likwidacyjnego.

Przenoszac ustalenia faktyczne dokonane w sprawie na grunt oceny prawnej nalezalo stwierdzi¢, ze T. P. (1) dokonywal
naprawy samochodu (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy, ktéra zawart przyjmujgc samochdd do naprawy. Wyjasnic
przy tym nalezy, ze umowa naprawy samochodu jest umowg, ktéra nie jest uregulowana wprost w przepisach.
Przyjmuje sie, ze jest to umowa o charakterze mieszanym, ktéra laczy w sobie cechy umowy o dzielo i umowy
przechowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2004 r., sygn. akt V CK 235/04, LEX). W przypadku, gdy
samochdd zostanie uszkodzony, oddajacemu samoch6d do naprawy nalezy sie odszkodowanie na podstawie art. 471
k.c. Wedlug art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W niniejszej sprawie nienalezyte wykonanie zobowiazania (naprawy
samochodu (...) sp. z 0.0.) bylo niesporne. Pozwana przyznala mianowicie (...) sp. z 0.0. odszkodowanie za naprawe
pojazdu (niebedace przedmiotem niniejszego procesu).

Zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zalezy od zwiazku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem
zobowiazania a szkoda, ktdrej naprawienia dochodzi wierzyciel. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1),
w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuyje straty, ktdre poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(§ 2). W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze koszty poniesione tytulem najmu samochodu zastepczego,



w przypadku uszkodzenia samochodu podczas naprawy w warsztacie samochodowym, mieszczg sie w zakresie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Oczywistym nastepstwem uszkodzenia samochodu jest brak mozliwos$ci
korzystania z niego. Dlatego najem samochodu zastepczego w celu normalnego korzystania z samochodu (w granicach
korzystania z uszkodzonego samochodu) jest normalnym nastepstwem uszkodzenia samochodu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 wrzeSnia 2004 r., sygn. akt IV CK 672/03, L.).

(...) sp. z 0.0. najmowala samochody zastepcze od 21 czerwca do 19 grudnia 2016 r., za co zostala obciazona
przez powoda laczng kwotg 81.600 zl netto. Tym samym najem samochodu zastepczego trwat od dnia uszkodzenia
samochodu w warsztacie samochodowym T. P. (1) do dnia podjecia przez pozwana ostatecznej decyzji co do
wysoko$ci odszkodowania, jakie przyzna (...) sp. z 0.0. na naprawe samochodu (ustalenie zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela) . W tym okresie najem samochodu zastepczego przez (...) sp. z 0.0. byl w konsekwencji uzasadniony.
(...) sp. z 0.0. do 19 grudnia 2016 r. nie znala ostatecznego stanowiska pozwanej, to nie mogla podja¢ decyzji, co
zrobi¢ z uszkodzonym samochodem. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze obiektywnie dlugi okres najmu samochodu
zastepczego nie byl skutkiem zachowania (...) sp. z 0.0. Okres najmu samochodu zastepczego byl determinowany
przebiegiem postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwana. W postepowaniu likwidacyjnym to pozwana
zlecala sporzadzenie opinii technicznych i kalkulacji szkody wybranym przez siebie rzeczoznawcom. Ostatnia z tych
opinii zostala sporzadzona dopiero 12 listopada 2016 r. Po jej otrzymaniu pozwana dokonywala jeszcze dalszych
ustalen i kalkulacji, czego efektem byla ostateczna decyzja z 19 grudnia 2016 r. Do tego czasu najem przez (...) sp. z 0.0.
samochodu zastepczego byl uzasadniony, za$ w niniejszej sprawie zaden pdzniejszy okres najmu nie jest przedmiotem
postepowania.

Powod wykazal, ze najem samochodu zastepczego przez (...) sp. z 0.0. byl uzasadniony. Swiadek K. L. zeznal, ze
uszkodzony samochéd byl jego samochodem stuzbowym, z ktérego mogl rowniez korzystaé w celach prywatnych. Byt
to jeden z reprezentacyjnych samochodow (...) sp. z 0.0. Byl wykorzystywany m.in. do zagranicznych podroézy w celu
negocjacji i zawierania umoéw. Zeznan $wiadka pozwana nie kwestionowala, natomiast okolicznoSci te potwierdzil
wykaz pracownikéw (...) sp. z 0.0. i pojazdow tej spolki, jak réwniez zeznania $wiadka T. P. (1) (zeznal, Ze to
wlaénie $wiadek K. L. zjawial sie w warsztacie samochodowym). Z przedlozonego wykazu samochodéw nalezacych
do (...) sp. z o0.0. oraz zeznan $wiadka K. L. wynikalo réwniez, ze (...) sp. z 0.0. nie dysponowala w tym czasie
zadnym innym samochodem, ktéry mogl byé wykorzystywany w celach, w jakich wykorzystywano uszkodzony
samochéd. Swiadek K. L. zeznal ponadto, ze wykorzystywal samochéd zastepczy w sposéb taki sam, jak w przypadku
uszkodzonego samochodu, a w okresie najmu nie przebywal na urlopie wypoczynkowym. Samochody zastepcze byly
zatem wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem uszkodzonego samochodu. Z opinii biegltego sadowego wynika zas$,
ze standard (klasa) uszkodzonego samochodu i samochodéw zastepczych byly adekwatne.

Odno$nie do zarzutu pozwanej, ze stawki najmu byly zawyzone nalezy powtorzyé, ze zgodne z opinig bieglego
sadowego dzienne stawki najmu samochodu zastepczego (o standardzie uszkodzonego samochodu) w 2016 r. wynosily
od 335 zl netto do 787 zl netto; $rednio byla to stawka 500 zl netto. Stawka najmu samochodu zastepczego przez (...)
sp. z 0.0. od 21 czerwca do 12 wrzeénia 2016 r. wynosila 500 zl netto, wiec byla réwna $redniej stawce. Z kolei od 12
wrzeénia do 19 grudnia 2016 r. stawka najmu wynosita 400 z} netto dziennie, wiec byla nizsza niz érednia stawka, na
co zwrdcil uwage biegly sadowy. W tych okolicznoSciach nie sposob nie zgodzi¢ sie z wnioskiem bieglego sadowego,
ze stawki najmu samochodu zastepczego wynikajace z umowy miedzy (...) sp. z 0.0. a powodem byly zbyt wysokie.
(...) sp. z 0.0. zdecydowala sie na najem samochodu zastepczego wedlug odpowiedniej stawki.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze T. P. (1) odpowiada za szkode (...) sp. z 0.0. w zakresie najmu
samochodu zastepczego. Pozwana natomiast, jako ubezpieczyciel T. P. (1), rowniez ponosi te odpowiedzialno$é na
podstawie zawartej z nim umowy ubezpieczenia. Pozwana w odpowiedzi na pozew zarzucala, Ze nie jest obowiazana
do wyplaty odszkodowania z tytulu najmu samochodu zastepczego przez poszkodowanego. Przedlozony przez sama
pozwana dokument (OWU) wraz z polisg ubezpieczeniowa T. P. (1) prowadzit jednak do odmiennego wniosku.
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z polisg ubezpieczeniowa pozwana zobowigzala sie do zapewnienia T. P. (1) ochrony



ubezpieczeniowej m.in. w zakresie OC co do dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na naprawie i konserwacji pojazdow
samochodowych — do 200.000 zl.

Kwestie ubezpieczenia OC szczegdlowo regulowaly § 47 i nast. OWU. Zgodnie z § 48 OWU pozwana zobowigzala sie
do ochrony ubezpieczeniowej ,jezeli w zwigzku z posiadaniem mienia lub prowadzeniem ubezpieczonej dzialalno$ci
jest on zobowiazany do naprawienia szkody osobowej lub szkody rzeczowej poniesionej przez osobe trzecia”. T. P.
(1) posiadal OC w wariancie II — ,w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej zwiazanej z wykonywaniem dzialalnosci i
posiadaniem mienia wraz z odpowiedzialno$cia za produkt i odpowiedzialno$cig za szkody powstale po wykonaniu
pracy lub ushlugi”. Odpowiedzialno$¢ cywilna pozwanej obejmowaé¢ miala ,zaréwno odpowiedzialno$¢ z tytulu
czynow niedozwolonych (tzw. odpowiedzialno$é cywilna deliktowa) jak i odpowiedzialnoé¢ z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania (tzw. odpowiedzialno$¢ cywilna kontraktowa).”. Co istotne, w § 47 pkt 5
OWU pozwana zdefiniowala ,szkode rzeczona” — ,;uszkodzenie lub zniszczenie rzeczy wraz z wszelkimi uszczerbkami
poniesionymi w ich nastepstwie przez tego samego poszkodowanego. Nie stanowi szkody rzeczowej uszczerbek
wynikajacy: 1) z utraty rzeczy, w tym utraty mozliwosci korzystania z rzeczy, chyba, ze utrata jest nastepstwem
zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy”.

Utrata mozliwosSci korzystania przez (...) sp. z 0.0. z samochodu uszkodzonego podczas naprawy przez T. P. (1)
stanowila szkode rzeczowa w rozumieniu § 47 pkt 1 OWU, bowiem byla normalnym skutkiem tego uszkodzenia.
Tym samym, zgodnie z § 48 OWU, nalezalo stwierdzi¢, ze pozwana w pelni obowigzana jest do zaplaty (...)
sp. z 0.0. odszkodowania z tytulu kosztéw najmu samochodu zastepczego. Obowiazek ten odpowiada zakresowi
odpowiedzialnoéci T. P. (2), poniewaz koszty najmu samochodu pojazdu zastepczego mieszcza sie w gwarantowanej
sumie ubezpieczeniowej 200.000 zl.

W niniejszej sprawie odszkodowania od pozwanej domagal sie powdd, nie za$ (...) sp. z 0.0. Jako zrédlo swojego
roszczenia wskazywal umowy zawarte z (...) sp. z0.0. 12 wrze$nia i 19 grudnia 2016 r. Okoliczno$¢ ta byla, co wskazano
wczesniej, niesporna. Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania (§
1). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle
odsetki (§ 2). Zawarte miedzy powodem a (...) sp. z 0.0. umowy w sposdéb dostateczny wskazywaly, ze ich przedmiotem
sq wierzytelnoSci z tytutu najmu samochodu zastepczego. Skutkiem tych uméw bylo wiec przeniesienie wierzytelno$ci
(...) sp. z 0.0. na powoda. Z tego wzgledu w niniejszej sprawie powdd mogt domagaé sie od pozwanej zaptaty w takim
zakresie, w jakim moglaby sie tego domagaé (...) sp. z 0.0.

Wraz z kwota 81.400 zl powdd dochodzit od pozwanej odsetek ustawowych za opo6zZnienie. Odsetki ustawowe za
opbzZnienie nalezaly sie powodowi na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opo6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (§ 1), a jezeli
stopa odsetek za opdZnienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdZnienie (§ 2). Powod zglosil
pozwanej szkode (...) sp. z 0.0. w postaci kosztéw najmu samochodu zastepczego kolejno 14 wrzesnia i 30 grudnia
2016 r. Zgodnie natomiast z § 12 ust. 1 OWU pozwana zobowigzala sie do wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni.

Z powyzszych wzgledow powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Wobec uwzglednienia powodztwa w calo$ci pozwana nalezalo obciazy¢ obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztow
procesu (art. 98 k.c.). Szczegbdlowe rozliczenie kosztow procesu pozostawiono referendarzowi sgdowemu (art. 108 §
1zdanie drugie k.p.c.).
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