Sygn. akt VIII GC 75/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Gornik

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2018 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko Gminie N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy N. na rzecz pozwanego W. P. kwote 244.114,73 zt (dwieScie czterdziesci cztery tysiace
sto czternascie zlotych siedemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty:

- 235.787,11 z} od dnia 4 stycznia 2016 r.;
- 8.333,62 zl od dnia 26 listopada 2015 r.;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 21.417 zl (dwadziescia jeden tysiecy czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje pobraé od pozwanej Gminy N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 5.206
z} (piec tysiecy dwieScie sze$¢ ztotych) nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sygn. akt VIII GC 75/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 5 wrzeénia 2016 r. powoéd W. P. domagal sie zasadzenia od pozwanej Gminy N. kwoty 244.114,73
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 235.787,11 zl od 4 stycznia 2016 r. i od kwoty 8.333,62 zt od
26 listopada 2015 r. oraz kosztami procesu.

Wyjasénil, ze w trybie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego 5 sierpnia 2015 r. zawarl z pozwana umowe
nr (...).272.6.2015 o roboty budowlane, ktéra dotyczyla przebudowy drdg i chodnikéw na os. (...) w N.. Termin
zakonczenia rob6t ustalono na 31 paZzdziernika 2015 r. Nalezne powodowi wynagrodzenie wynosilo 283.103,30 z}
brutto (platne w terminie 30 dni od doreczenia faktury VAT, ktorej podstawa mial by¢ protokét odbioru). Odbiér miat
nastapi¢ w terminie 14 dni od zgloszenia zakonczenia rob6t i gotowosci do odbioru. W trakcie wykonywania robot
zgodnie z projektem (zalacznikiem do umowy) powdd stwierdzit problem z wykonaniem odcinka B-E. Wykonanie
tego odcinka zgodnie z projektem skutkowaloby powstaniem progu technicznego (ok. 14 c¢m) w stosunku do
istniejacego parkingu. Uniemozliwialby korzystanie z parkingu. Strony prowadzily rozmowy w sprawie powyzszego
problemu. Powéd przedstawil propozycje zastosowania innej technologii oraz kosztorys robo6t. Pozwana wskazata, ze
kosztorys powinien uwzglednia¢ ceny jednostkowe zgodnie z oferta cenowa stanowigcg zalacznik do oferty powoda



w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Strony prowadzily dalsze rozmowy w sprawie wykonania tych
robét. Okazalo sie réwniez, ze wystapila koniecznoé¢ wykonania prac — przebudowy studni kanalizacji deszczowe;j.
Pozwana przyjela konieczno$¢ wykonania tych prac, ale rowniez domagala sie uwzglednienia w kosztorysie cen
uwzglednionych przez powoda w ofercie ztozonej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Strony nie mogly dojsé
do porozumienia co do wartosci rob6t okre$lonej przez powoda w kosztorysie. Ustalily, ze pow6d dokonczy roboty
zgodnie z umowg, w tym zgodnie z technologia wynikajacg z projektu, a takze wykona roboty dodatkowe, jezeli
zostana zlecone przez inspektora nadzoru inwestorskiego, na ktore to roboty powod przedstawi wycene. Strony nadal
jednak nie porozumialy sie do kalkulacji warto$ci tych robot. Ostatecznie pismem z 21 pazdziernika 2015 r. pozwana
wstrzymala kontynuowanie robét na odcinku B-E. Pow6d wstrzymal te prace 26 pazdziernika 2015 r. Pismem z
4 listopada 2015 r. (trzy dni przed ostatecznym zakonczeniem prac) pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy na podstawie § 10 ust. 1¢c umowy ze wzgledu na wykonywanie rob6t niezgodnie ze wskazaniami
pozwanej i nieprzerwanie prac na odcinku B-E. Nastepnie wezwala powoda do przywrdcenia stanu poprzedniego (na
dzien przekazania powodowi placu budowy). Powdd odpowiedzial, ze o§wiadczenie to jest nieskuteczne. Dazac do
polubownego zakoriczenia sporu proponowal pozwanej wielokrotnie rozwigzania korzystne dla obu stron, jednakze
pozwana nie przejawiala takiej woli. Powod zwrdcil sie do pozwanej o zaplate wynagrodzenia za dotychczas wykonane
prace, jednak pozwana odmoéwila spelienia §wiadczenia, informujac ze inny wykonawca dokona zastepczego
wykonania prac. Pismem z 17 grudnia 2015 r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty 235.787,11 zl tytulem zaplaty
kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...) z 4 grudnia 2015 r. Pismem z 31 grudnia 2015 r. wezwal za$ pozwana do zwrotu
kwoty 8.333,62 zl, ktéra zostala przez niego wplacona tytulem zabezpieczenia roszczen z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania robét (zgodnie z SIWZ pozwana byta zobowiazana do zwrotu 70% zabezpieczenia w terminie
30 dni od wykonania zamoéwienia i stwierdzenia nalezytego wykonania rob6t). W odpowiedzi na wezwanie pozwana
uznala nalezno$é¢ co do zasady, jednak wskazala, ze wysoko$¢ zgdania zostanie ustalona po dokonaniu potracen.
Odmoéwila natomiast zaplaty kwoty wniesionej tytulem zabezpieczenia. Powo6d przytoczyl nadto rozwazania prawne
majace zwigzek z przedstawionym przez niego stanem faktycznym.

Postanowieniem referendarza sagdowego z 18 stycznia 2017 r. (sygn. akt VIII GNc 478/16) powdd zostal zwolniony od
kosztow sadowych w czesci, tj. od oplaty sagdowej od pozwu ponad kwote 7.000 z}. Orzeczenie to — na skutek wniesienia
przez powoda skargi — zostalo utrzymane w mocy postanowieniem z 15 lutego 2017 r.

Pozwana Gmina N. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu potwierdzila wiekszo$¢ okolicznos$ci przedstawionych przez powoda, w tym przyznala fakt zawarcia
umowy, wystapienia problemoéw z odcinkiem B-E, a takze prowadzenia przez strony rozméw i niewyplacenia
powodowi wynagrodzenia. Wskazala jednak, ze po wystapieniu problemu z odcinkiem B-E nie polecala powodowi
kontynuowania prac zgodnie z projektem. Kontynuowanie prac zgodnie z zalozeniami projektu bylo wbrew woli
pozwanej, czego powdd mial Swiadomosé. Powdd nie informowal nadto na biezaco o postepie prac i gotowosci
do odbioru. Wskazala, ze do porozumienia w przedmiocie zmiany wykonania tych prac na odcinku B-E bylo, ze
zlozony przez powoda kosztorys byl razaco wygbérowany — dwukrotnie przewyzszal cene, ktéra pozwana oszacowala
zgodnie ze stawkami przedstawionymi przez powoda w ofercie zlozonej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Potwierdza to réwniez fakt, ze pozwana po odstgpieniu od umowy w drodze postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego wyltonila innego wykonawce, ktory wykonal te roboty za kwote nizsza o ok. 1/3 od kwoty, ktéra wskazywat
powdd. Zarzucila, ze powdd zachowywal sie nielojalnie (art. 354 § 1 k.c.), w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego. W konsekwencji powodka musiala zleci¢ prace rozbiorkowe w zakresie wykonanych przez powoda
robét i poniosta z tego tytulu koszty w kwocie 21.568,12 z} brutto. Calkowicie bezzasadne jest wiec roszczenie o
zaplate wynagrodzenia za roboty na docinku B-E, ktére zgodnie z umowa mialo wynosi¢ 95.454,73 zt brutto. W
pozostalym zakresie, co do kwoty 144.660 z} brutto, pow6dztwo réwniez jest bezzasadne, poniewaz roszczenie nie jest
wymagalne — powdd nie sporzadzil protokolu inwentaryzacji zgodnie z § 10 ust. 5 pkt 3 umowy. Wskazala przy tym,
ze samodzielnie przeprowadzila inwentaryzacje powykonawcza innego odcinka (D-F) i stwierdzila wady, jednak za
weczesnie jest na podnoszenie zarzutu obnizenia wynagrodzenia. Nieprzeprowadzenie przez powoda inwentaryzacji



uniemozliwia rowniez pozwanej zwrot kwoty wniesionej przez powoda tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania
robét. Jednocze$nie podniosta zarzut potracenia kwoty 46.878,45 zl brutto, na ktéra skladaly sie nastepujace kwoty:
21.568,12 z} tytulem odszkodowania za poniesione koszty w zwigzku z rozbiérka wadliwie wykonanej cze$ci odcinka
B-E oraz transport materialow z tej rozbiorki na plac przy ul. 700-lecia 14 w N., 1.500 zl wynagrodzenie za bezumowne

korzystanie z powierzchni 100 m® ww. nieruchomoéci, na ktérej sa skladowane materialy budowlane powoda,
23.810,33 zl tytulem kary umownej na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 umowy.

W piSmie procesowym z 10 maja 2017 r. powdd przedstawil polemike z twierdzeniami i wywodem prawnym pozwane;j.
Strony w toku procesu podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 3 sierpnia 2015 r. strony — w wyniku przeprowadzonego przez pozwang postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego — zawarly umowe nr (...).272.6.2015, na podstawie ktorej powdd mial wykonaé zadanie ,,Przebudowa
dro6g i chodnikéw na 0é. R. w N. — etap III”, tj. wykona¢é roboty budowlane.

Szczegdlowy zakres prac okreS§lala dokumentacja projektowa, kosztorys Slepy, przedmiar robo6t i specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru (zalaczniki do SIWZ), stanowiacych integralna cze$¢ umowy. Powod roboty
budowlane mial wykona¢ zgodnie z dokumentacja techniczna, specyfikacjami technicznymi, wymaganiami
wynikajagcymi z norm polskich i aprobat technicznych. Warunkami wynikajacymi z obowigzujacych przepiséw
technicznych i prawa budowlanego, zasadami rzetelnej wiedzy technicznej i ustalonymi zwyczajami (§ 1 umowy).
Powod miat przystapi¢ do wykonywania umowy 4 sierpnia 2015 r., a zakonczenie robot mialo nastapi¢ do 31
pazdziernika 2015 r. (§ 2 umowy). Kierownikiem budowy zostal ustanowiony R. Z., a inspektorem nadzoru
inwestycyjnego K. S., ktory reprezentowal pozwana wobec powoda dzialajac w jej imieniu i na jej rzecz w zakresie
wynikajacym z zawartej z nim umowy (§ 3 i 4 umowy). Koordynatorami prac w zakresie realizacji obowigzkéw umowy
zostali z ramienia pozwanej T. F. 1 W. S. (§ 5 ust. 6 umowy).

Za wykonanie umowy powo6d mial otrzymaé wynagrodzenie — zgodnie ze zlozona oferta — w maksymalnej kwocie
238.103,30 zl brutto. Platno$¢ miala nastgpi¢ w terminie 30 dni od otrzymania przez pozwana faktury VAT. Postawa
jej wystawienia mial by¢ obustronnie podpisany protokét odbioru (§ 5 umowy). Pozwana miata obowigzek dokonac
odbioru w terminie 14 dni od otrzymania zgloszenia zakoniczenia robét i gotowosci odbioru (§ 6 umowy). Strony
ustalily, ze powdd zaplaci pozwanej kary umowne m.in. w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy — w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto (§ 9 umowy).

Pozwanej przystugiwalo prawo do odstapienia od umowy, jezeli powod przerwal z przyczyn lezacych po jego stronie
realizacje umowy, a przerwa trwa dluzej niz 10 dni (lit. a), wystapi istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze
wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy — w
tym przypadku odstapienie mogla nastgpic¢ w terminie 30 dni od powziecia wiadomo$ci o tych okolicznosSciach; powdd
mogt zadaé jedynie wynagrodzenia naleznego za roboty wykonane do dnia odstgpienia od umowy (lit. b), powod
realizuje umowe niezgodnie ze wskazaniami pozwanej lub z treéciag umowy (lit. ¢), w wyniku wszczetego postepowania
egzekucyjnego nastapi zajecie majatku powoda lub jego znacznej czesci (lit. d). Prawo do odstapienia w przypadkach
okreslonych w lit. a, c i d przyslugiwalo pozwanej w terminie 14 dni od powziecia wiadomosci o tych okolicznos$ciach.
Powodowi przystugiwalo prawo do odstgpienia od umowy w szczegoélnosci, gdy pozwana zawiadomi go, iz wobec
zaistnienia uprzednio nieprzewidzianych okoliczno$ci nie bedzie mogla spelnié swoich zobowigzan umownych wobec
powoda. Odstgpienie powinno nastapic¢ w formie pisemnej w terminie dwoch tygodni i musialo zawiera¢ uzasadnienie.
W przypadku odstapienia od umowy wykonawca mial zabezpieczy¢ przerwane prace na koszt strony, z ktérej winy
nastapilo odstapienie albo przerwa w realizacji, pow6d mial zglosi¢ do odbioru prace przerwane (jezeli odstapienie
nastapilo z przyczyn, za ktore powod nie odpowiada), powdd mial przy udziale osoby upowaznionej przez pozwang
sporzadzi¢ szczegblowy protokoél inwentaryzacji prac w toku wraz z kosztorysem wedtlug stanu na dzien odstgpienia;
protokdtl stanowi¢ miat podstawe wystawienia faktury (§ 10 umowy).



Strony przewidzialy mozliwo$¢ zmiany umowy m.in. w sytuacji wystapienia sily wyzszej czy koniecznosci wykonania
zamowien dodatkowych, ktory realizacja mialaby wplyw na termin wykonania przedmiotu umowy. Przewidzialy
rowniez mozliwo$¢ przedtuzenia terminu wykonania umowy o czas opdZnienia, jezeli jest lub bedzie mialo wplyw na
wykonanie umowy, w przypadku m.in. sity wyzszej, odmiennych od przyjetych w dokumentacji projektowej warunkow
terenowych, w szczegoblnosci istnienie podziemnych urzadzen, instalacji i obiektow infrastrukturalnych, koniecznosci
usuniecia bledu lub wprowadzenia na wniosek pozwanej zmian w dokumentacji projektowej, czasowego wstrzymania
przez pozwana robot, bedacego nastepstwem okolicznosci lezacych po jej strojne, zawieszenia rob6t przez pozwana.
Wprowadzenie zmian do umowy wymagalo pisemnego aneksu pod rygorem niewaznosci (§ 12 umowy). Wszelkie
zmiany umowy pod rygorem niewazno$ci wymagaly aneksu w formie pisemnej (§ 14 umowy).

W SIWZ (cze$¢ IV) pozwana przewidziala mozliwo$¢ udzielenia zamoéwien uzupeliajacych polegajacych na
powtdrzeniu tego samego rodzaju zamoéwien do 50% zamoéwienia podstawowego. Celem zabezpieczenia roszczen
pozwanej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy powdd 4 sierpnia 2015 r. uici¢ na rzecz
pozwanej kwote 11.905,17 zl. Czes$¢ tej kwoty miala zostaé zwrocona powodowi w terminie 30 dni od wykonania
zamoOwienia i uznania go rpzez pozwang za nalezycie wykonane (cze$¢ XX pkt 71 8 SIWZ).

Niesporne, a nadto dowébd:
« umowa nr (...).272.6.2015 z 5 sierpnia 2015 r. (k. 12-16);
o SIWZ (k. 17-26);
+ kosztorys ofertowy (k. 193-200);
+ potwierdzenie przelewu (k. 84).

Przy sporzadzaniu projektu (w 2006 r.), stanowiacego integralng cze$¢ umowy pozwana pozostawala w porozumieniu
ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w N. co do wykonywania planowanych w przysztoéci robo6t. Do odcinka drogi
B-E przylegaja nieruchomosci tej spdldzielni, na ktérych zlokalizowane sa parkingi dla mieszkancow pobliskich
budynkéw. Pozwana i spoldzielnia porozumialy sie, ze beda ze soba wspodlpracowac przy przebudowie przez pozwana
drogi, aby pozostawi¢ mieszkancom mozliwo$¢ dalszego korzystania z tych terenéw parkingowych. Pozwana miata
wykona¢ przebudowe drogi, a spoldzielnia dokona¢ przebudowe istniejacych parkingow.

Roboty drogowe w obrebie terenu parkingdéw na terenie spoldzielni nie byly ujete w projekcie, na podstawie ktérego
pozwana zawarla z powodem umowe.

Niesporne, a nadto dowody:
« zeznania Swiadka P. T. (k. 280v-281, 288);
« zeznania $wiadka M. A. (k. 281-281v, 288);
« zeznania $wiadka K. K. (k. 282-283, 288);
« zeznania Swiadka T. F. (k. 283-284,288);
« zeznania Swiadka J. C. (1) (k. 284-284v, 288);
« zeznania Swiadka K. S. (k. 284v-286, 288);
« zeznania $wiadka J. G. (1) (k. 305, 309);

» zeznania Swiadka W. S. (k. 305-307, 309);



« zeznania powoda (k. 307-309).
Powod terminowo przystapil do wykonywania prac objetych umowa na os. (...) w N..

W trakcie prowadzenia robét (okolo polowy sierpnia 2015 r.) stwierdzil, Ze na odcinku drogi B-E zaprojektowano
roboty, ktérych wykonanie zgodnie z projektem spowoduje, iz powstanie tzw. prog, tj. réznica pomiedzy powierzchnig
jezdni a poziomem istniejacego przy drodze parkingu (w przedziale kilkunastu centymetrow), ktéry uniemozliwi
korzystanie z przylegajacych parkingéw, znajdujacych sie na nieruchomoéci Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w N..
Powdd zglosil swoje spostrzezenia pozwanej. Pozwana i powdd probowali porozumie¢ sie ze spoldzielnia, aby ta
wykonala prace na swoim terenie, aby przystosowac poziom istniejacych parkingdw do zaprojektowanego poziomu
odcinka B-E. Rozmowy te nie odniosly skutku; spoldzielnia poinformowala, zZe nie wykona takich robot, poniewaz nie
jest w posiadaniu odpowiednich §rodkow finansowych.

Wobec powstalego problemu powdd i pozwana kontaktowali sie telefonicznie, wymieniali korespondencje tradycyjna
i elektroniczna, a takze organizowali spotkania (np. 21 sierpnia 2015 r.) — celem ustalenia sposobu rozwigzania
problemu. Powod — do czasu podjecia przez pozwana decyzji w sprawie rob6t na rzeczonym odcinku — wstrzymat
wykonywanie robdt w tym obrebie i przeprowadzal inne roboty objete umowa. Dnia 21 sierpnia 2015 r. odbylo sie
spotkanie, na ktérym przedstawil spostrzezony problem. Wstrzymal réwniez wykonywanie prac na tym odcinku
(formalnie pismem z 27 sierpnia 2015 r.), oczekujac decyzji pozwanej o sposobie rozwigzania tego problemu.

Pozwana informowala, ze zamierza zleci¢ powodowi wykonanie robo6t, w wyniku ktérych nie powstanie wspomniany
prog miedzy poziomem odcinka B-E a sgsiadujacymi parkingami mieszkancow. Pismem z 28 sierpnia 2015 r.
K. S. wezwal powoda do przedstawienia harmonogramu prac i kosztorysu (oferty cenowej) na wykonanie robo6t
dodatkowych koniecznych do dalszej realizacji odcinka B-E zgodnie z cenami jednostkowymi w ramach uprzednio
zlozonej oferty. Dnia 4 wrzeénia 2015 r. powdd przedstawil kosztorys ofertowy okreslajacy wartosé tych robot okreslil
na 60.718,73 zl. Pozwana nie zaakceptowala przedlozonego kosztorysu, domagajac sie zastosowania przez powoda
w wycenie stawek jednostkowych robdt przyjetych przez niego w ofercie zlozonej w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego.

Dnia 9 wrzeénia 2015 r. powod poinformowal pozwana, Ze nie otrzymal zakresu (przedmiaru) rob6t do wyceny.
Przekazal réwniez wszystkie atesty materialowe. Poprosit o informacje, czy wobec problemu zwigzanego z projektem
ma utrzymac niwelete nowej drogi pokazang w projekcie, czy na istniejacej drodze wykonaé podsypke i utozyé
warstwe $cieralna (konsekwencja nieusuniecia czeéci istniejacej drogi bedzie niezgodno$é poziomu drogi wykonanej
z projektowang). W odpowiedzi z 14 wrze$nia 2015 r. K. S. poinformowal, ze oczekuje na kosztorys ofertowy zgodnie
z cenami zawartymi w ofercie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Wyjasnil, Ze w celu pozostawienia istniejacej
niwelety pow6d musi wykonaé: rozebranie istniejacej nawierzchni betonowej, koryto, warstwe odsaczajacej z piasku,
podbudowe z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie. W korespondencji e-mail z 15 i 16 wrzeénia 2015 1.
powodiK. S. ustalili, ze chodzi o pozostawienie istniejacej (obecnej) niwelety drogi z wykonaniem spadku daszkowego.

Ustalenia co do rozwigzania problemu z odcinkiem B-E trwaly. Powo6d sporzadzal kosztorysy, za$ pozwana zarzucala
ich niezgodnos¢ ze stawkami ujetymi przez powoda w ofercie zlozonej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W
miedzyczasie pow6d wykonywal inne roboty, przy realizacji ktérych rowniez natrafil na komplikacje — konieczno$é
przebudowy studni kanalizacji deszczowej na odcinku E-F, w odniesieniu do czego powod réwniez przedstawil
kosztorys robot. W odniesieniu do tych prac pozwana réwniez domagala sie zastosowania cen przyjetych przez powoda
w ofercie.

W trakcie wykonywania prac powod pozostawal w stalym kontakcie z K. S. i na biezaco dokonywal niezbednych
poprawek. Zglaszal roboty zanikajace i ulegajaca zakryciu pisemnie, telefonicznie, osobiscie albo przez e-mail (np.
pismem z 16 wrze$nia 2015 r. czy 23 wrzeSnia 2015 1.).



Strony nie byly sporne co do tego, ze spostrzezone przez powoda rozbieznoéci uzasadniaja wykonanie prac innych,
niz ujete w projekcie, ani zakresu tych roboét, jednak w dalszym ciagu nie byly w stanie doj$¢é do porozumienia co
do ceny — pozwana stanowczo domagala sie zastosowania do tych robot cen jednostkowych przyjetych w ofercie o
udzielenie zamoéwienia, cho¢ powod thumaczyl, Ze te prace nie byly przedmiotem zamoéwienia, a od zlozenia oferty
ceny sie zmienily. Wskazywal, ze przyjal ceny standardowe (...).

Po dalszych pertraktacjach powdéd w piémie z 29 wrzeSnia 2015 r. poinformowal pozwana, ze w przypadku
nieakceptacji kosztorysu do 2 pazdziernika 2015 r. wykona przedmiot umowy zgodnie z dokumentacja projektowa.
Pozwana za$, w reakcji, pismem z 2 pazdziernika 2015 r. domagala sie ostatecznego stanowiska powoda i okreslenia
kosztorysu zgodnie z cenami jednostkowymi (z wczesniejszej oferty) — do 7 pazdziernika 2015 r. — pod rygorem
odstgpienia od umowy z winy powoda (8§ 10 ust. 1 pkt c umowy). Pow6d pismem z 5 pazdziernika 2015 r. powiadomil,
ze roboty budowlane wykona zgodnie z umowa, w tym z projektem stanowigcym zalacznik do umowy.

Powod przystapil do wykonywania robdt na odcinku B-E zgodnie z dokumentacja projektowa. Strony spotykaly sie
jeszcze 6 i 12 pazdziernika 2015 r., ktére to spotkania ponownie nie zakonczyly sie ostatecznym, akceptowanym
przez obie strony rozwigzaniem kwestii problemu tzw. progu. Pozwana domagala sie przyjecia przez powoda stawek
z oferty zlozonej w przetargu. Pismem z 13 pazdziernika 2015 r. zastrzegla, ze wykonanie rob6t niezgodnie z wolg
pozwanej poskutkuje wylaczeniem takich rob6t z zaméwienia — zostanie rozwigzana umowa, a wynagrodzenie
zostanie obnizone. W odpowiedzi z 14 pazdziernika 2015 r. pow6d podniosl, Ze sporne roboty nie byly uwzglednione
w projekcie przedstawionym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, nie byly kalkulowane w ofercie,
a w konsekwencji nie sg przedmiotem umowy. Powod kontynuowat prace, wykonujac je zgodnie z dokumentacja
projektowa stanowigca zalacznik do zawartej umowy.

Pismem z 21 pazdziernika 2015 r. pozwana wstrzymala wykonanie odcinka B-E pod rygorem odstgpienia od umowy
z winy powoda. Zazadala przedstawienia szczegdlowego kosztorysu z uwzglednieniem cen ofertowych w terminie do
26 pazdziernika 2015 r. Wskazala, ze w przypadku niedotrzymania terminu odstapi w tej czeSci od umowy i zazada
przywrdcenia stanu poprzedniego (z dnia przekazania powodowi placu budowy).

Dnia 26 pazdziernika 2015 r. powdd wstrzymal wykonywanie robo6t. Poinformowal o tym tego samego pozwana,
wskazujace, ze czyni to z jej winy.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie prac nieobjetych projektem powdd wycenit na 98.699,39 zl.
Dowody:

+ pismo z 27 sierpnia 2015 r. (k. 27);

« e-mail z 31 sierpnia 2015 r. wraz z zalgcznikiem (k. 27v-28);

+ e-mail z 31 sierpnia 2015 r. wraz z zalgcznikiem (k. 28v-29);

+ pismo z 1 wrze$nia 2015 r. (k. 30);

« pismo z 3 wrzes$nia 2015 r. wraz z kosztorysem (k. 31-32);

+ e-mail z 7 wrze$nia 2015 r. wraz z zalacznikiem (k. 33);

+ pismo z 7 wrze$nia 2015 r. (k. 34);

+ pismo z 4 wrze$nia 2015 r. (k. 35);

+ pismo z 14 wrzeénia 2015 1. (k. 36);



korespondencja e-mail (k. 37-40);

e-mail z 16 wrze$nia 2015 r. (k. 38);

pisma z 16 wrze$nia 2015 r. wraz z kosztorysem (k. 41-45, 67);
pismo z 24 wrze$nia 2015 1. (k. 46);

pismo z 21 wrze$nia 2015 r. wraz z kosztorysem (k. 47-49);
pismo z 22 wrzeénia 2015 r. (k. 50);

pismo z 29 wrzeénia 2015 r. (k. 51);

pismo z 2 pazdziernika 2015 r. (k. 52);

pismo z 5 pazdziernika 2015 r. (k. 53);

pismo z 6 pazdziernika 2015 r. (k. 54);

pismo z 7 pazdziernika 2015 r. (k. 55);

pismo z 13 pazdziernika (...). (k. 56);

kosztorysy (k. 57-58);

pismo z 14 pazdziernika 2015 r. (k. 59);

pismo z 19 pazdziernika 2015 r. (k. 60);

kosztorysy (k. 61-63);

pismo z 21 pazdziernika 2015 r. (k. 64);

pismo z 22 pazdziernika 2015 r. (k. 65);

pismo z 23 pazdziernika 2015 r. (k. 66);

e-mail z 23 wrze$nia 2015 r. z zalgcznikiem (k. 68-68v);
pismo z 26 pazdziernika 2015 r. (k. 69);

kosztorys ofertowy (k. 217-219);

zeznania Swiadka P. T. (k. 280v-281, 288);

zeznania Swiadka M. A. (k. 281-281v, 288);

zeznania Swiadka K. K. (k. 282-283, 288);

zeznania Swiadka T. F. (k. 283-284,288);

zeznania Swiadka J. C. (1) (k. 284-284v, 288);

zeznania Swiadka K. S. (k. 284v-286, 288)

zeznania $wiadka J. G. (1) (k. 305, 309);



« zeznania Swiadka W. S. (k. 305-307, 309);
« zeznania powoda (k. 307-309).

Do zakonczenia robét zgodnie z umowa powdd potrzebowal ok. 2 dni. Prace — w zakresie objetym umowa, zgodnie
z projektem — zostaly wykonane w wiekszoéci. Nie wykonal ok. 15-20% prac na obszarze drogi (chodnik zostal

wykonany).

Dowody:
» zeznania Swiadka P. T. (k. 280v-281, 288);
» zeznania Swiadka M. A. (k. 281-281v, 288);
 zeznania $wiadka K. K. (k. 282-283, 288);
 zeznania $wiadka T. F. (k. 283-284,288);
« zeznania Swiadka K. S. (k. 284v-286, 288).

Pismem z 4 listopada 2015 r. pozwana o$wiadczyta powodowi, ze odstepuje od umowy z 5 sierpnia 2015 r. na podstawie
§ 10 ust. 1lit. ¢ tej umowy, przedstawiajac w pi$émie uzasadnienie swojej decyzji. Kolejnym pismem z 6 listopada 2015
r. wezwala powoda do przywrécenia stanu poprzedniego odcinka drogi B-E, tj. do stanu z chwili przekazania placu
budowy w terminie 14 dni pod rygorem powierzenia tych czynno$ci osobie trzeciej (art. 636 k.c.). Powdd 13 listopada
2015 r. poinformowal pozwana, Ze nie zgadza sie z jej stanowiskiem, iz odstapienie nastepuje z jego winy.

Dnia 9 i 10 listopada 2015 r. K. S., W. S. i K. T. przeprowadzili powykonawcza inwentaryzacje rob6t wykonanych
przez powoda. Z inwentaryzacji sporzadzili protokoél, w ktéorym m.in. stwierdzono, ze warto$¢ wykonanych robét (z
pominieciem odcinka B-E uznanego za niewykonany zgodnie z umow3a) wyniosla 115.974,45 zl netto (142.648,57 zl
brutto).

Strony prowadzily dalsza korespondencje. Pow6d w piSmie z 25 listopada 2015 r. zaproponowal dokoniczenie robot
i wskazal na proponowane warunki, wyznaczajac termin na decyzje do 2 grudnia 2015 r. Dnia 4 grudnia pozwana
poinformowala o zamiarze powierzenia rob6t innemu wykonawcy i wezwata powoda do usuniecia z terenu odcinka
B-E materialow (prefabrykatoéw betonowych) do 8 grudnia 2015 r. pod rygorem ich rozebrania i zmagazynowania na
jego koszt.

Dnia 26 listopada 2015 r. pozwana zaprosila czworo wykonawcow do zlozenia oferty na wykonanie rob6t w obrebie
odcinka B-E, polegajacych m.in. na rozbiérce prac wykonanych przez powoda i wykonania innych prac. W wyniku
postepowania 7 grudnia 2015 r. powddka zawarla umowe o wykonanie tych robdt ze Z. A.. Zgodnie z umowa termin
zakonczenia robdt wyznaczono na 23 grudnia 2015 r. Dnia 7 grudnia 2015 r. roboty rozpoczal Z. A.. Odbiér tych
roboét przeprowadzono 23 grudnia 2015 r. (...), ktore pochodzily z rozbiérki wykonanych przez powoda robét, zostaly
przetransportowano na teren nieruchomosci pozwanej przy ul. 700- (...) w N. dnia 23 grudnia 2015 1.

Dnia 28 grudnia 2015 r. Z. A. wystawil pozwanej fakture VAT nr (...), na podstawie ktorej obciazyl ja kwota 106.909 z}
netto (131.498,07 zl brutto) i wyznaczyt termin platnosci 30 dni. W kwocie tej uwzgledniono kwote 21.568,12 z} tytulem
rozbiorki prac wykonanych przez powoda i transportu uzyskanych z rozbiorki materialébw na teren nieruchomoséci
pozwane;.

Dowody:

+ pismo z 4 listopada 2015 r. (k. 70);



+ wydruk strony internetowej (k. 71);

+ pismo z 6 listopada 2015 r. (k. 72);

+ pismo z 13 listopada 2015 r. (k. 73);

+ pismo z 17 listopada 2015 r. (k. 74);

+ pismo z 24 listopada 2015 r. (k. 75);

+ pismo z 25 listopada 2015 r. (k. 76);

+ pismo z 7 grudnia 2015 r. (k. 79);

+ pismo z 10 grudnia 2015 r. (k. 80);
 protokot inwentaryzacji z 12 listopada 2015 r. (k. 201-216);
« pismo z 26 listopada 2015 r. (k. 220-221);
+ kosztorys (k. 222-223);

« umowa z 7 grudnia 2015 r. (k. 224-230);

« protokét odbioru (k. 231);

« faktura VAT nr (...) z 28 grudnia 2015 r. (k. 232);
 pismo z 4 grudnia 2015 r. (k. 233);

+ e-mail z 7 grudnia 2015 r. (k. 234);

» protokol z 23 grudnia 2015 r. (k. 235);

« zeznania $wiadka K. K. (k. 282-283, 288);
« zeznania $wiadka T. F. (k. 283-284,288);
« zeznania Swiadka K. S. (k. 284v-286, 288)
« zeznania $wiadka J. G. (1) (k. 305, 309);

« zeznania $wiadka W. S. (k. 305-307, 309);
« zeznania powoda (k. 307-309).

Dnia 4 grudnia 2015 r. powod wystawil pozwanej fakture (...) nr (...) na kwote 235.787,11 zl brutto tytulem
wynagrodzenia za wykonanie umowy nr (...).272.6.2015, wyznaczajac termin zaplaty 30 dni (do 3 stycznia 2016 r.).
W dniu wystawienia faktury wezwal pozwang do zaplaty wynagrodzenia za prace wykonane do 22 pazdziernika 2015
r. (art. 639 k.c.), zalaczajac fakture i kosztorys powykonawczy.

Pismem z 7 grudnia 2015 r. pozwana odmowita zaplaty.

Dnia 17 grudnia 2015 r. powo6d doreczyl pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 235.787,11 zt (wynikajacej z ww. faktury)
w terminie 7 dni.



Dnia 31 grudnia 2015 r. doreczyl réwniez pozwanej wezwanie do zwrotu kwoty wplaconej w celu zabezpieczenia
roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Pismami z 18 i 31 grudnia 2015 r. oraz 4 stycznia 2016 r. pozwana odmoéwila zaplaty i zwrotu kwoty uiszczonej tytulem
zabezpieczenia roszczen z umowy. Podniosla, ze termin platno$ci faktury jeszcze nie uplynal. Nadmienila takze, ze
wskazana w niej kwota zostanie potracona z kwotg wynikajaca z wadliwego wykonania zamdwienia, niewykonania
czeSci zamowienia, wykonawstwa zastepczego (naprawa rob6t wadliwie wykonanych) oraz kara umowna z tytulu
odstgpienia od umowy z winy powoda. Powolala sie rowniez na niezachowanie przez powoda wymogéw formalnych
zakonczenia robot.

Dnia 7 stycznia 2016 r. pow6d poinformowal pozwana o zamiarze dochodzenia zaplaty na drodze sadowe;j.
Dowody:
+ pismo z 4 grudnia 2015 r. (k. 77);
« faktura VAT nr (...) z 4 grudnia 2015 r. (k. 78, 82);
+ pismo z 7 grudnia 2015 r. (k. 79);
« wezwanie do zaplaty z 17 grudnia 2015 r. (k. 81);
« wezwanie z 31 grudnia 2015 r. (k. 83)
+ pismo z 18 grudnia 2015 r. (k. 85);
+ pismo z 31 grudnia 2015 r. (k. 86);
 pismo z 4 stycznia 2016 r. (k. 87);
+ pismo z 7 stycznia 2016 1. (k. 88);
« zeznania Swiadka K. K. (k. 282-283, 288);
« zeznania Swiadka T. F. (k. 283-284, 288).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powod w niniejszej sprawie dochodzil od pozwanej zaplaty wynagrodzenia na podstawie zawartej z nia umowy o
wykonanie rob6t budowlanych, zawartej w rezimie prawnym przepiséw o zamoéwieniach publicznych. Dla oceny tego
roszczenia znaczenie mialy zatem zaréwno postanowienia zawartej umowy, jak i przepisy art. 647 i nast. k.c. (w tym
roéwniez — na podstawie art. 656 § 1 k.c. — odpowiednio stosowane przepisy o umowie o dzielo, tj. art. 627 i nast. k.c.)
oraz przepisy ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.;
dalej: p.z.p.).

Okoliczno$ci faktyczne lezace u podstaw niniejszego procesu w duzej mierze pozostawaly miedzy stronami bezsporne.
W szczegblnoécei strony byly zgodne co do faktu zawarcia umowy, wykonania przez powoda cze$ci umowy,
probleméw z wykonaniem odcinka B-E z uwagi na tre$¢ projektu budowlanego, prowadzenia w tej sprawie rozmow
i korespondencji, zlozenia powodowi o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, braku zaplaty ze strony pozwanej
wynagrodzenia i niezwrdcenia powodowi sumy pienieznej tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Niemniej, z okre$lonych niespornych okolicznoéci faktycznych strony wywodzily odmienne skutki prawne (np. co do
skutecznosci odstgpienia od umowy).



W zakresie, w jakim strony nie byly zgodne co do okoliczno$ci faktycznych, przeprowadzono postepowanie dowodowe,
opierajac sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym z dokumentow, zeznaniach §wiadkow P. T.,
M.A,K. K,T.F.,J.C.(1),K.S.,J. G. (1), W. S., a nadto z zeznann powoda. Rzeczony material dowodowy byl spojny o
tyle, ze umozliwial dokonanie okolicznosci faktycznych w zakresie, w jakim byly one istotne dla rozstrzygniecia (art.
227 k.p.c.). Autentycznoéci zgromadzonych w sprawie dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala. Nadto strony
nie przedstawialy polemiki z treScia zeznan $wiadkéw i zeznan powoda, ktore byly wiarygodne i co do wiekszoS$ci
okoliczno$ci spdjne. W zakresie, w jakim dowody te mialy dla sprawy szczeg6lnego rodzaju znaczenie, zostang one
omoéwione w dalszej czeéci uzasadnienia.

Nie byto w niniejszej sprawie konieczne uwzglednienie wnioskoéw stron w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglych sadowych (wniosek powoda w pozwie — pkt 5, k. 2v; wniosek pozwanej w odpowiedzi na pozew —
pkt 4 i 5, k. 179). Dowod z opinii bieglego — stosownie do tezy dowodowej — mial dotyczy¢ m.in. zakresu prac, ktore
powdd wykonal, prawidlowo$ci wykonania rob6t i zgodno$ci z dokumentacja dostarczong przez pozwana, bledow w
dokumentacji projektowej i wykonania rob6t dodatkowych.

Okolicznosci te jednak, co wynikalo ze stanowiska procesowego pozwanej i przeprowadzonych w sprawie dowodow,
a nadto z przyjetego w sprawie pogladu prawnego (o czym ponizej), nie musialy by¢ dowodzone na podstawie opinii
bieglego, bowiem w duzej mierze bylty miedzy stronami niesporne. W szczegolnosci nie byto sporu co do istnienia wad
projektu, ani tego, ze powod wykonywat ostatecznie na odcinku B-E roboty zgodnie z rozwigzaniami przewidzianymi w
projekcie, a takze, ze wystepowata konieczno$¢ wykonania okreslonych rob6t wezeéniej nieprzewidzianych w projekcie
(tu strony byly sporne jedynie co do kwoty wynagrodzenia za takie roboty, dlatego tez nie doszly do porozumienia —
wlaénie wysoko$§¢ wynagrodzenia, jakie mialby uzyskac¢ powdd za te roboty stanowilo 0§ sporu). Pozwana natomiast
nie zdolala wykazaé wprowadzenia zmian do projektu — o braku takich zmian, czy tez o braku wiedzy co do takich
zmian zeznawali m.in. §wiadkowie P. T., M. A, K. K. oraz J. C. (2). Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze zmiana projektu
wymaga — zgodnie z art. 36a ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r. poz. 1409
z pézn. zm.) — zamieszczenia w projekcie budowlanym odpowiednich informacji (rysunku i opisu) dotyczacych
odstapienia, a tego pozwana w zaden sposéb nie wykazala. Zarazem nie mozna bylo zgodzi¢ sie z twierdzeniem
pozwanej, ze zmiana poziomu drogi (wysoko$ci nawierzchni) nie byla zmiang istotna, bowiem wedle art. 36a ust. 5
ustawy odstapienie istotne nie moze dotyczy¢ m.in. charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego: kubatury,
powierzchni zabudowy, wysokoéci, dtugosci, szerokosci i liczby kondygnacji.

Przechodzac do oceny prawnej gloszonego przez powoda zadania przez pryzmat prawa materialnego, nalezy wskazac,
ze znajdowalo ono uzasadnienie cze$ciowo w art. 647 k.c., zgodnie z ktérym wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w
szczegolnos$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia, a cze$ciowo w art. 694% § 3 k.c., wedle ktérego inwestor nie moze odmoéwié zaplaty wynagrodzenia
mimo niewykonania rob6t budowlanych, jezeli wykonawca byt gotow je wykona¢, lecz doznal przeszkody z przyczyn
dotyczacych inwestora. Jednakze w wypadku takim inwestor moze odliczy¢ to, co wykonawca oszczedzil z powodu
niewykonania robo6t budowlanych.

Po czeéci powdd wykazal, ze wykonal zasadnicza cze$é robot budowlanych objetych zakresem zawartej z pozwana
umowy. Okoliczno$¢ ta w zasadzie nie byla kwestionowana, a nadto znajdowala odzwierciedlenie w zeznaniach
swiadkow P. T. (do konca zostaly dwa dni pracy, ok. 10m drogi, chodnik zostal w calo$ci wykonany, a droga — 80-85%),
M. A, K. K. (ok. 2/3 odcinka B-E bylo wykonane zgodnie z pierwotnym projektem, za wykonane prace zaplacimy), T.
F.,K.S., J. G. (2), W. S., a nadto zeznan powoda. Ponadto taki wniosek wyplywa rowniez z przedlozonego protokolu
inwentaryzacji z 12 listopada 2015 r. (k. 201-216), w ktérym pozwana uznala, ze warto$¢ wykonanych robot wyniosta
115.974,45 zl netto (142.648,57 zt brutto), czyli ok. 60% zadanego przez powoda wynagrodzenia (235.787,11 z}),
przy czym zaakcentowa¢ trzeba, ze podczas inwentaryzacji pozwana nie uwzglednila warto$ci robét wykonanych na
odcinku B-E, ktére uznala za wykonane wbrew jej woli (cho¢, jak wynika z materialtu dowodowego, byly zgodne z



przekazanym przez pozwana projektem). Réwniez zeznania Swiadkow strony pozwanej potwierdzaly, ze pozwana ma
Swiadomos¢, ze powodowi nalezy sie przynajmniej 100.000 zl za wykonane roboty na pozostalych odcinkach. Pomimo
tego pozwana od 2015 r. nie przekazala powodowi jakiegokolwiek wynagrodzenia, co oceni¢ nalezy nagannie.

Proces wykonywania przez powoda robét, w tym réwniez odcinka B-E, byl prawidlowy. W obliczu zgromadzonego
materialu dowodowego za nieprawdziwe uznac¢ nalezalo twierdzenia pozwanej, jakoby powdd nie wywiazywal sie z
obowigzku zglaszania robo6t zanikajacych czy ulegajacych zakryciu, a takze nie stosowal sie do zalecen inspektora
nadzoru inwestorskiego — K. S.. Przeciwko stanowisku pozwanej §wiadczyly w szczegbdlnoSci zeznania §wiadka K. S.,
ktory zeznal, ze roboty byly mu zglaszane, nie przypomina sobie faktu niezgloszenia robét zanikajacych, nie kojarzy,
aby wzywal powoda do usuniecia wad. Rowniez okoliczno$ci te potwierdzaly zeznania Swiadka M. A.. Z kolei §wiadek
T. F. nie pamietal, jakie wady zostaly stwierdzone. Ponadto na poczet materialu dowodowego zaliczono dokumenty,
ktore wyraznie dowodza, ze powdd zglaszal pozwanej roboty zanikajaca (pisma z 16 i 23 wrze$nia 2015 r. — k. 67, 68).
Powod zatem, jak wynika ze zgromadzonego materialu, proces budowlany prowadzil w spos6b prawidlowy, zgodny
z umowy, zglaszal odbioér rob6t zanikajacych i ulegajacych zakryciu, na biezaco usuwal wszelkie usterki, zgodnie ze
wskazéwkami inspektora nadzoru inwestorskiego.

W sprawie niniejszej powdd nie zdolal wykonaé calego zakresu robét, lecz bez watpienia material dowodowy
wskazuje, ze byl gotéow je doprowadzi¢ do konca. Obszerna korespondencja stron pozwala na spostrzezenie, ze
powdd wielokrotnie deklarowat zakoniczenie prac — zgodnie z projektem, ktory otrzymal od pozwanej. Okoliczno$é,
ze do zakonczenia robo6t nie doszlo, obciaza wylacznie strone pozwang. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze
zrodlem perturbacji w zakresie realizowanych przez powoda rob6t budowlanych byly przyczyny lezace po stronie
pozwanej. Mianowicie, jak zeznawali §wiadkowie P. T., K. K., J. C. (2), K. S., J. G. (1), jak i powod (a czemu
pozwana nie zaprzeczala w toku procesu), ze przy projektowaniu inwestycji pozwana pozostawala w porozumieniu
ze Spoldzielnia Mieszkaniows (...) w N. — prace na obszarze drogi miala wykonaé pozwana, a spdldzielnia w obrebie
swoich nieruchomoéci (parking6éw), aby roboty te byly spdjne. Spéldzielnia — powolujac sie na brak srodkéw — nie
podjela sie realizacji rob6t na swoim terenie. Problem zwigzany z wystapieniem tzw. progu miedzy odcinkiem B-
E a zlokalizowanymi na sasiednich nieruchomosciach spéldzielni parkingami wynikal wlaénie z odstapienia przez
spoldzielnie od realizacji z pozwang rob6t w tym samym czasie. Jak wynikalo z zeznan $wiadkéw jeszcze po
spostrzezeniu przez powoda, ze wykonanie robot zgodnie z projektem bedzie skutkowalo powstaniem progu, pozwana
probowala porozumie¢ sie ze spdldzielnia, ale bezskutecznie. W konsekwencji pozwana, jak nalezy ocenié, checac
zagwarantowa¢ mieszkafnicom dalsze korzystanie z istniejacych parkingéw, domagala sie od powoda wykonania robét
niezgodnie z projektem, na podstawie ktorego zlozyl oferte i na podstawie ktérego, zgodnie z umowa, mial wykonaé
roboty budowlane.

Pozwana w tym zakresie powinna byla wprowadzi¢ stosowne zmiany do projektu, jednak tego — co wynika z materialu
dowodowego (o czym byla mowa wcze$niej) — nie uczynila. Wywierala na powoda presje, aby prowadzil roboty
budowlane w sposo6b niezgodny z projektem. Niezrozumiale jest réwniez stanowisko pozwanej, jakoby wykonanie
innych robét mialo nastapié na zasadzie rob6t ,uzupelniajacych”.

Nalezy rowniez uwzglednic, ze pozwana przedmiot zamoéwienia opisala wlaénie za pomoca dokumentacji projektowe;j
i technicznej (art. 31 ust. 1 p.z.p.), wiec oferta powoda dotyczyla robot opisanych za pomoca dokumentacji i w tym
wlaénie zakresie powdd byl zobowiazany do jej wykonania (art. 140 ust. 1 p.z.p.). Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwana, ze
roboty — ktore (co bezsporne) powinny byé wykonane w celu zachowania mozliwo$ci korzystania przez mieszkancéw
os. (...) w N. z parkingdw — kwalifikowaly sie do kategorii rob6t uzupehiajacych (art. 67 p.z.p.). Wydaje sie, ze na
gruncie przepisbw powolywanej ustawy pozwana powinna udzielié w tym zakresie odpowiedniego zamowienia, do
czego niewatpliwie nie doszlo. Nawet uwzgledniajac, ze przepisy ustawy nie znajdowalyby tu zastosowania (brak
stosowania odpowiedniej procedury), to strony nie porozumialy sie co do wynagrodzenia naleznego powodowi —
pozwana wymagala, aby stosowal stawki uwzglednione przy opracowywaniu oferty, ktéra byla skladana na inne
prace (inny byt przedmiot opracowania caloksztaltu cen). Nawet jesli powod przewidywal okreslony rodzaj prac
we wczesniejszej ofercie, to jednak doswiadczenie zyciowe i zdrowy rozsadek podpowiadaja, ze skoro przewidywatl
okre$lone roboty w konkretnym zakresie, to przyjmujac dane stawki musial uwzgledniaé¢ okres uzycia sprzetu,



koszty uzywania konkretnego sprzetu, zaangazowania os6b posiadajacych uprawnienia lub umiejetnosci obslugi
sprzetu. Wynika to z kwestii organizacyjnych — na ile zostanie zawarta np. umowa najmu sprzetu, umowa o prace z
pracownikiem itd.

Powdd wielokrotnie przedstawial pozwanej kosztorys roboét, jednak pozwana go nie akceptowala, domagajac sie
obliczenia warto$ci rob6t zgodnie z wezesniejszymi stawkami uwzglednionymi w zamoéwieniu. Wobec tej postawy
powdd, zgodnie z zawarta umowa, kontynuowal prace w zakresie ustalonych prac, czyli na podstawie projektu. Tego
pozwana nie kwestionowala w niniejszej sprawie, lecz zarzucala, Ze nie powinien tych prac wykonywac, jednakze
pomijala w tym zakresie przywolane powyzej przepisy, zgodnie z ktérymi zakres zobowigzania powoda wyznaczony
zostal przez pozwang na podstawie przekazanego powodowi projektu. Pozwana zaniechala dokonania w nim zmian,
wiec bezpodstawne jest czynienie powodowi zarzutu z tego, ze wykonywal roboty zgodnie z umowa.

Niesporne jest, ze powod wstrzymal wszelkie prace na terenie os. (...) w N. 26 pazdziernika 2015 r., czyli kilka dni przed
umownym terminem zakonczenia rob6t (31 pazdziernika 2015 r.). Z zeznan Swiadkow, ktorzy zeznawali o stopniu
zaawansowania i zakresie wykonanych robét (o czym byla mowa powyzej), wynikalo, ze powdd juz byl na ukonczeniu
calo$ci robo6t — jak wyjaénit Swiadek P. T. — powodowi byloby potrzeba jeszcze zaledwie 2 dni na zakonczenie robét.
Nawet uwzgledniajac pewna rezerwe czasowa wobec tego okresu, powod zmieécilby sie w terminie zakonczenia robot
— oczywiécie w zakresie zgodnym z projektem. Powdd, jak wynikalo z tresci korespondenc;ji i jego zeznan, byl gotéw
roboty te wykonczy¢, jednak pozwana zadecydowala o nakazaniu mu wstrzymania roboét, albowiem miala na celu, aby
roboty byly przeprowadzone niezgodnie z projektem, na jej warunkach.

Pozwana, zgodnie z umowa (§ 10 umowy) mogla odstapic¢ od umowy z pozwanym juz na poczatku wykonywania robot,
gdy tylko wyniknal problem zwigzany z postawa spo6ldzielni mieszkaniowej co do terenu parkingéw. Nie uczynila
tego, a jej stanowisko — zadanie wykonania prac niezgodnie z projektem, za wynagrodzeniem wedle akceptowanych
przez nig stawek, a z drugiej strony domaganie sie kontynuowania robdt (np. pismo z 28 sierpnia 2015 r., k. 28), daje
podstawe do oceny, ze pozwana zachowywala sie dalece nielojalnie wzgledem powoda (art. 354 § 1 k.c.). Ponadto choé
$wiadkowie zeznajgcy na wniosek pozwanej wskazywali, ze powodowi z pewno$cig nalezy sie wynagrodzenie rzedu
100.000 zt (co odpowiada kwocie wskazanej w protokole inwentaryzacji sporzadzonym przez pozwana), pozwana
nie wyplacita powodowi wynagrodzenie choéby w tym zakresie — przez okres ponad 2 lat, powolujac sie jedynie
na kwestie formalne, zwigzane z przeprowadzeniem inwentaryzacji. W tym miejscu nalezy jednak zaakcentowac,
ze wzgledy jedynie organizatorsko-formalne nie moga sta¢ na przeszkodzie dochodzeniu przez powoda naleznego
mu wynagrodzenia. Na marginesie wypada nadmieni¢, ze o nielojalno$ci pozwanej moze §wiadczy¢ rowniez fakt, ze
podczas gdy nadal powdd staral sie wypracowac z pozwang porozumienie w kwestii rob6t budowlanych, pozwana
podejmowata czynno$ci zmierzajace do wylonienia innego wykonawcy, ktéry mialby wykonaé roboty budowlane za
powoda.

Odbiodr robét, czy — jak powolywala sie pozwana — inwentaryzacja rob6t ma ten walor, ze zamyka pewna faze
wykonywania obowigzkéw umownych, jednakze zgodnie z art. 647 k.c. forma odbioru robét nie jest okre$lona.
W przypadku inwentaryzacji robo6t niezakonczonych (§ 10 ust. 5 umowy) strony przewidzialy forme protokolu
inwentaryzacji prac. Niemniej z okolicznoéci faktycznych sprawy — przekazania terenu rob6t innemu wykonawcy,
usuniecie czeSci wykonanych robot (rozebranie), a takze brak zgloszenia wad daje podstawe do oceny, ze pozwana w
sposob konkludentny (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I ACa 138/16,
L.) przyjeta roboty wykonane przez powoda. Ponadto pozwana sporzadzila 12 listopada 2015 r. wlasny protoko6t
inwentaryzacji. Odmowa zaplaty wynagrodzenia — zar6wno za prace, ktére bezspornie zostaly wykonane, jak i za
gotowo$¢ do zakonczenia robdt — z uwagi na tak dalece posuniety formalizm i z uwzglednieniem postepowania
pozwanej, nie moze niweczy¢ uprawnienia powoda do uzyskania od pozwanej wynagrodzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, a takze fakt, ze tytulem wynagrodzenia powdéd domagal sie kwoty
mieszczacej sie w wysokoSci umoéwionego wynagrodzenia, dochodzona przez powoda kwota 235.787,11 z} okazala sie
zasadna. Pozwana natomiast nie przytoczyta zadnych okolicznoSci, ani nie zglosita zadnych wniosk6w dowodowych na
okolicznoSci, ktére moglyby sprawié, aby nalezna powodowi kwota ulegata obnizeniu. Nie podnosila, ani nie wykazata



inicjatywy dowodowej, co do oszczedno$ci poczynionych przez powoda na skutek niewykonania rob6ét w pelnym

zakresie (art. 649% § 3 k.c.).

W zakresie, w jakim pow6d domagal sie zwrotu czesci (70%) kwoty stanowiacej zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy roszczenie powoda réwniez okazalo sie zasadne. Z przyczyn lezacych po stronie pozwanej powdd nie dokonczyt
wykonywania rob6t i umowa zostala rozwigzana. Tym samym pozwana powinna zwr6ci¢ powodowi kwote, jaka
uzyskala od niego tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Pozwana nie negowala wniesienia przez
powoda kwoty, a znajdowala ona potwierdzenie w przedlozonym przez powoda potwierdzeniu wykonania transakcji
bankowe;j.

Roszczenie powoda w zakresie odsetek znajdowalo uzasadnienie w art. 481 k.c., a powdd ich nalezno$¢ wykazal
przedkladajac wezwanie pozwanej do zaplaty, zar6wno w zakresie wynagrodzenia, jak i zwrotu 70% kwoty uiszczonej
tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Zniweczy¢ powddztwa nie mogl podniesiony przez pozwana zarzut potracenia, bowiem — co wynika z art. 498 § 1 k.c.
— potracenie wymaga, aby obydwie strony byly wzgledem siebie wierzycielami i dluznikami zarazem.

O istnieniu wierzytelno$ci powoda wzgledem pozwanej przesadzala powyzej przedstawiona ocena roszczenia.
Natomiast w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob bylo stwierdzi¢, aby pozwanej wzgledem powoda
jakakolwiek przedstawiona do potracenia wierzytelno$c przystugiwala.

Istnienie wierzytelnoSci pozwana wywodzila z kosztéw poniesionych przez nia tytulem prac rozbiérkowych w obrebie
rob6t przeprowadzonych przez powoda, transporcie materialow pochodzacych z rozbioérki na teren nieruchomosci
pozwanej, a takze kosztow bezumownego korzystania z nieruchomosci pozwanej, na ktérej pozwana przechowywala
te materialy.

Okolicznosci niniejszej sprawy nie pozwalaly na ocene, ze pozwana posiada z tego tytulu wobec powoda jakiekolwiek
roszczenie. Powdd wykonywal roboty budowlane zgodnie z zawarta umowa. To, ze pozwana w toku prac domagala sie
przeprowadzenia robét niezgodnie z projektem, nie implikowalo obowigzku powoda wykonania tych prac — chociazby
z tego powodu, ze strony w umowie postanowily, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja pod rygorem niewaznosci
formy pisemnej (§ 14 ust. 3 umowy). Jak wyzej wskazano nie zaistnialy przeslanki naliczenia kar umownych z tytulu
odstgpienia od umowy z winy powoda, albowiem przyczyna zakonczenia umowy tkwila wylgcznie w dzialaniach
pozwanej.

W tym kontek$cie odpowiedzialno$ci powoda nie sposob upatrywac ani w odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c.),
ani w kontekécie odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c.). Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadza
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Niezbedng przeslanka tego rodzaju odpowiedzialnosci jest
zawinione zachowanie, natomiast w tym zakresie brak jest przestanki zawinienia, ani zachowania, jakie mialoby
stanowi¢ szkode powddki. Wszak powdd wykonywal zobowiazanie na podstawie zawartej z pozwang umowy.

Z kolei wedlug art. 471 k.c. obowigzek naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania obcigza dluznika, chyba ze wynika z okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci. Powdd, jak
wykazalo postepowanie dowodowe, wykonywal swoje zobowiazanie w sposob prawidlowe — stosownie do art. 647 k.c.
(zgodnie z dostarczong dokumentacja projektows) i wskazanymi przepisami p.z.p.

W kontekécie obydwu reziméw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nalezy nadto wskazaé, ze decyzja co do rozbiorki
cze$ci wykonanych przez powoda robét bylo autonomiczng decyzja pozwanej, wynikajaca z tego, ze pozwana
zamierzala w ten spos6b spelié oczekiwania lokalnej spolecznosci w zwigzku z umozliwieniem mieszkancom os.
(...) w N. dalszego korzystania z parkingow zlokalizowanych przy remontowanej przez powoda drodze. W ten sposob
pozwana jednak nie naprawiatla zadnego uchybienia powoda, lecz swoje wlasne, wynikajace z braku stosownego
porozumienia pomiedzy pozwang a sp6ldzielnia mieszkaniowa.



Material, ktory pozwana przetransportowala na teren swojej nieruchomosci, pochodzil — jak wynika z materialu
dowodowego (i treéci odpowiedzi na pozew) — wylacznie z rozbidrki tych robot. Powstal wiec (zostal wyodrebniony
z istniejacego fragmentu drogi) w wyniku dzialania pozwanej. Powod w tym kontekScie réwniez nie moze ponosié
zadnej odpowiedzialnosci, z tych samych wzgledéw, o ktérych mowa powyzej.

Wreszcie nie ma podstaw do obciazenia powoda jakimikolwiek kosztami bezumownego korzystania z nieruchomosci —
to pozwana spowodowala powstanie owego materialu dokonujac rob6t rozbiérkowych — w zakresie rob6t wykonanych
zgodnie z projektem (a wiec zumowa). To pozwana podjela decyzje o przetransportowaniu i zloZeniu tam materialow.

Roszczenie o zaplate wynagrodzenia za tzw. bezumowne korzystanie z rzeczy opiera sie na art. 225 w zw. z art. 224
§ 2 w zw. z art. 230 k.c, a jego podstawowa przestankg jest posiadanie cudzej rzeczy (w tym przypadku — okreélonej
powierzchni nieruchomosci pozwanej). Posiadacz, zgodnie z ww. przepisami, jest bowiem obowiazany do zaplaty
wlaécicielowi wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Niemniej w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie sposéb
uznaé, ze powdd w jakikolwiek sposdb posiadal nieruchomos$é pozwanej — materialy pochodzily z rozbiorki robot
(wykonanych zgodnie z umowa), ktéra to rozbiérke przeprowadzila pozwana, a takze zostaly tam przetransportowane
przez pozwana. Pomiedzy tymi okoliczno$ciami a powodem nie istnieje jakikolwiek zwiazek, ktory przemawialby za
uznaniem, ze materialy znajdujgce sie na nieruchomosci pozwanej stanowia o posiadaniu tego terenu przez powoda.

W konsekwencji zarzut potracenia nie zastugiwal na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu opiera sie na uznaniu, ze wobec uwzglednienia powodztwa w calo$ci powod
jest strong, ktéra wygrala proces w calo$ci (w rozumieniu art. 98 k.c.). Tym samym pozwana jest obowigzana
zwroci¢ wszystkie poniesione koszty procesu (art. 98 § 1 i 3 k.c.), w lacznej kwocie 21.417 zl, na ktéra skladaja
sie: cze$¢ uiszczonej oplaty od pozwu (7.000 z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego (14.400 z1), ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800).

Oplata od pozwu w niniejszej sprawie wynosila 12.206 z. Powod zostal zwolniony od niej w czeéci ponad 7.000 zl,
tj. od kwoty 5.206 zl, ktoéra stanowi nieuiszczone koszty sadowe tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa — Sad
Okregowy w Szczecinie. Skoro pozwana w calo$ci w niniejszej sprawie przegrala, to nalezato Sciagna¢ od niej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie powyzsza kwote, zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623).



