Sygn. akt VIII GC 60/17

UZASADNIENIE

W pozwie z 12 grudnia 2016 r. powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. wniosta o zasadzenie od
pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. kwoty 80.364,03 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu oraz kwoty 6.390,50 koron szwedzkich wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
a takze kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w ramach wspoélpracy z architektem L. T. wykonal on na rzecz powoddki projekt
kompleksowy dotyczacy budowy osiedla siedmiu budynkéw mieszkalnych dla inwestycji zrealizowanej w Szwecji. Z
uwagi na to, ze projekt zostal wykonany wadliwie (blad w zaprojektowaniu warstw posadzkowych) - co przyznat sam
architekt - powodka poniosta szkode w kwocie dochodzonej pozwem, ktéra obejmuje koszt wydatkow i niezbednych
napraw do usuniecia skutkéw wadliwej dokumentacji projektowej. Legitymacja bierna pozwanej wynika z tego, ze
architekt L. T. jest objety obowigzkowa umowa ubezpieczenia OC architektéw. Na podstawie tej umowy pozwana
ponosi akcesoryjna odpowiedzialnoé¢ za zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez architekta samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze z przeprowadzonego przez nia postepowania majacego na celu ustalenie
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczonego wynika, iz powstanie przedmiotowej szkody jest skutkiem bledu wykonawczego
lezacego po stronie kierownika budowy, ktory zastosowal w warstwach podlogowych blizej nieokreslone materialy,
ktoérych parametréw nie skonsultowat z projektantem. Ponadto powoddka zglaszajac ubezpieczycielowi szkode nie
podala podstawowych danych umozliwiajacych weryfikacje roszczenia. Dalej pozwana twierdzila, ze mozna bylo
unikna¢ bledu wykonawczego gdyby na budowie dobrano materialy w oparciu o katalog F..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 sierpnia 2012 r. powddka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. zawarla z L. T. na czas
nieokreslony umowe o $wiadczenie ustug projektowych i nadzoru autorskiego.

Zgodnie z § 1 na podstawie tej umowy projektant L. T. zobowigzal sie do wykonywania dla powddki, jako
zamawiajacego, dokumentacji architektonicznej — projektowej i wykonawczej (pkt a) oraz na zadanie zamawiajacego
— pelnienia nadzoru autorskiego wielobranzowego nad inwestycja. Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy poszczeg6lne
opracowania projektowe i zalozenia ich realizacji oraz przewidywany termin ukonczenia uzgadniane mialy by¢ w
odrebnych porozumieniach. W mysl § 1 ust. 3 umowy przedmiot umowy miat zawiera¢ niezbedne uzgodnienia,
opinie i zatwierdzenia dokumentacji oraz miat by¢ kompletny z punktu widzenia celu, ktéremu mial stuzyé, tj. ze
szczegblnym uwzglednieniem technologii produkeji domoéw energooszczednych i ich eksploatacji. Stosownie do §
1 ust. 4 umowy projektant zobowiazal sie do wykonania dokumentacji projektowej stanowiacej przedmiot umowy
zgodnie z zaloZeniami zamawiajacego, zasadami wspoélczesnej wiedzy technicznej, obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami.

W ramach tej umowy powddka zlecita L. T. wykonanie projektu kompleksowego dotyczacego budowy osiedla siedmiu
budynkéw mieszkalnych dla inwestycji  (...)_ (...)_ (...) zrealizowanej w Szwecji w miejscowosci H.. Powodka
wykonywala projekt i roboty budowlane na tej inwestycji na zlecenie spotki prawa szwedzkiego (...).

L. T. przekazal pow6dce dokumentacje architektoniczng dla wskazanej wyzej inwestycji w dniu 6 listopada 2014 r.

Budynki zaprojektowano w technologii szkieletowej. Posadzke na parterze budynkéw zaprojektowano z nastepujacych
warstw PO1:



1. podloga gr 8+3 mm,

2. plyta wzmacniajaca (F.) 2*¥10 mm,

3. system ogrzewania 28 mm,

4. plyty styropianowe E. gr 2¥60 mm,
5. izolacja z folii PE,

6. plyta fundamentowa 120/180 mm,
7. plyta izolacyjna E. gr 100 mm,

8. plytaizolacyjna (...) gr 100 mm.

Dowéd: umowa z 27 sierpnia 2012 1. (k. 9 — 15), aneks nr (...) (k. 16), aneks (k. 17), protokot zdawczo — odbiorczy
(k. 18 — 19) wraz z dokumentacja architektoniczna (k. 20 — 55), zeznania §wiadka L. T. (k. 179 — 181), pisemna opinia
bieglego sadowego R. U. (k. 235 — 244).

Roboty budowlane na inwestycji wykonywane byly z materialéw prefabrykowanych, dlatego tez wszystkie szczegoly
musialy zostaé ustalone na etapie projektu.

Dowod: zeznania $wiadka E. T. (k. 179 — 181).

W dniu 15 marca 2015 r. przedstawiciel powddki oraz przedstawiciel jej szwedzkiego kontrahenta dokonali ogledzin
wykonania warstw posadzkowych i stwierdzili, ze prace zostaly ukoniczone na czterech budynkach, w pozostalych
trwaly prace koncowe. Prace, ktére juz zostaly wykonane obarczone byly wada gdyz posadzka w wybudowanych
budynkach uginala sie. Inwestor wskazal, ze wadliwe posadzki nie zostana odebrane.

Dowéd: notatka z ogledzin (k. 207), zeznania §wiadka T. T. (k.177-178), zeznania §wiadka M. Z. (k. 178 — 179v),
zeznania $wiadka L. T. (k. 179 — 181), zeznania Swiadka A. L. (k. 191 — 192), zeznania $wiadka T. W. (k.218 — 220).

W dniu 19 marca 2015 r. powddka i L. T. sporzadzili protokél, w ktorym wskazali, ze w projekcie przekroju
warstw posadzkowych dla siedmiu budynkéw na projekcie osiedla siedmiu budynkéw mieszkalnych w Szwecji
zaprojektowano rozwigzanie dla suchego jastrychu na podkladzie ze styropianu E.. Tak tez posadzki zostaly wykonane.
W efekcie tego zalozenia projektowego posadzki te maja tendencje do duzych ugie¢ — niedopuszczalnych dla
pomieszczen mieszkalnych.

Wobec tego strony uzgodnily, ze:

- zastosowane na podstawie projektu rozwigzanie jest niezgodne z kartami technicznymi plyt jastrychowych (np. firmy
(-..)). Jako podklad przy grubosci 120 mm uzyty powinien by¢ material o wiekszej wytrzymatoéci — (...),

- powbdka we wlasnym zakresie dokona niezbednej naprawy, po uzgodnieniach z producentem systemu, przy czym
strony ustalily konieczno$¢ demontazu warstw posadzkowych podkladu, ponowne zamontowanie ogrzewania i plyt
jastrychowych,

- powbddka miala skonkretyzowac roszczenie po zakoniczeniu prac i ustaleniu ostatecznych kosztéw usuniecia szkody,
- L. T. mial przekazaé niezwlocznie powodce wszelkie informacje i dane dotyczace swojego ubezpieczenia.

Dowéd: protokdl z 19 marca 2015 r. (k. 56), zeznania Swiadka L. T. (k. 179 — 181).



Realizacja prac na budowie ukonczona zostala na przelomie czerwea i lipca 2015 r. W ramach tych prac powbddka
dokonala naprawy wadliwych posadzek, tj. dokonala rozbiérki posadzki i polozyla ja na nowo na podkladzie

styropianu (...).

Powddka dokonala nastepujacych zakupow:

- w dniu 13 marca 2015 r. oraz w dniu 22 stycznia 2015 r. plyty fermacell za kwote 25.992,72 zl,
- w dniu 22 stycznia 2015 r. kleju do jastrychu za kwote 2.734,20 zl,

- w dniu 22 stycznia 2015 r. wkretow za kwote 734,67 zl,

- w dniu 15 stycznia 2015 r. styropianu za kwote 10.370,40 zl.

Nadto wykonala prace obejmujace:

- rozbioérke i ponowny montaz plyt jastrychowych za kwote 11.700 zl,

- rozbiorke i ponowny montaz ogrzewania podlogowego, mat grzewczych, systemu siccus, izolacji poziomej za kwote
22.000 z1,

Dostarczyla takze materialy o wartoSci 10.128,50 z} oraz dokonala wywozu odpadéw z demontazu ponoszac koszty
w kwocie 6390,50 (...).

Calo$é prac naprawczych powddka wycenita na kwote 83.660,49 zti 6.390,50 (...).

Dowéd: faktura VAT nr (...) z potwierdzeniem przelewu (k. 96 - 97), faktura VAT nr (...) z potwierdzeniem przelewu
(k.98 - 99), faktura VAT nr (...) z potwierdzeniem przelewu (k. 100 — 101), faktura VAT nr (...) z potwierdzeniem
przelewu (k. 102 — 103), faktura VAT nr (...) z potwierdzeniem przelewu (k. 104 — 105), kompensata (k.106), faktura
VAT nr (...) z potwierdzeniem przelewu (k. 107 — 108), faktura VAT nr (...) z potwierdzeniem przelewu (k. 109 —
110), faktura nr (...) (k. 111), faktura nr (...) (k. 112), kompensata (k. 113), zeznania $§wiadka T. T. (k.177-178), zeznania
$wiadka M. Z. (k. 178 — 179v), zeznania $wiadka A. L. (k. 191 — 192).

L. T. wpisany na liste Okregowej Izby

Architektéw RP pod numerem ZP — (...) w okresie od 15 kwietnia 2013 roku do 14 kwietnia 2015 roku objety
byt obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej architektow zawartym pomiedzy Okregowa Izba
Architektow RP wW. a (...) Sp6lka Akcyjna w W. na podstawie umowy generalnej nr (...) z 2 marca 2011 .

Przedmiotem tej umowy, zgodnie z jej § 1 jest okresSlenie zasad i warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
architektow za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
w ramach posiadanych uprawniei budowlanych.

Dowdd: potwierdzenie zawarcia umowy OC (k. 64 — 65), umowa generalna z aneksami (k. 66 — 95).

W piSmie z 10 lutego 2016 r. powddka zglosila pozwanej - (...) spolce akcyjnej w W. jako ubezpieczycielowi roszczenia
odszkodowawcze z polisy architekta w lacznej kwocie 83.660,49 zt i 6.390,50 (...). Wskazala, ze w wykonywanych
przez nia robotach budowlanych wystapily wady (duze ugiecia posadzek) spowodowane zastosowaniem rozwigzania
niezgodnego z kartami technicznymi plyt jastrychowych. W celu usuniecia wady niezbedne bylo wykonanie
nastepujacych prac: demontaz warstw posadzkowych, wymiana podkladu na twardszy (z E. na (...)) oraz ponowne
zamontowanie ogrzewania i plyt jastrychowych.

W zwigzku ze zgloszeniem pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w ramach ktoérego zlecila
specjalistycznej firmie sporzadzenie opinii w zakresie ustalenia przyczyn i odpowiedzialnos$ci szkody. W piS§mie z 23
lutego 2016 r. pozwana wskazala, ze powodka zglaszajac szkode nie przedstawila ubezpieczycielowi zadnej kalkulacji



kosztow, nie okreslila tez, czy jest to roszczenie w kwocie netto czy brutto. Poza tym pozwana podala, ze wedlug niej
szkoda jest wynikiem bledu wykonawczego w postaci blednego doboru materialéw przez kierownika budowy, nie za$
bledu projektowego. Wobec tego uznala, ze nie bylo podstaw do przyznania odszkodowania.

Powodka w pismie z 30 maja 2016 r. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, ktore nie zostalo uwzglednione.

Dowéd: zgloszenie szkody (k. 57 — 58, 200 — 202), pismo z 23 lutego 2016 r. (k. 59 -60, 146 — 146vV), pismo z 30
maja 2016 1. (k. 61 — 62, 203 - 206), pismo z 1 lipca 2016 r. (k. 63, 147 — 147V), orzeczenie techniczne (k. 139 — 145),
korespondencja elektroniczna (k. 198 — 199).

Dokumentacja projektowa dotyczaca budowy osiedla budynkéw mieszkalnych zawiera prawidlowe rozwigzania
budowlano — konstrukcyjne warstw posadzki. Zaprojektowana posadzka na parterze i pietrze budynkéw w
czedci rysunkowe]j projektu zawiera wyszczegoélnienie poszczegbdlnych rodzajow i gruboSci warstw. Wszystkie
zaprojektowane rodzaje elementéw posadzki zgodnie z kartami materialtdbw moga by¢ zastosowane do posadzek
i podl6z w budynkach mieszkalnych, po wlasciwym doborze parametréw wytrzymatoSciowych, cieplnych i
ogniochronnych poszczegélnych warstw. Wszystkie zaprojektowane w posadzce warstwy spetlnialy wymogi.

Zamieszczone w dokumentacji projektowej rysunki z czesSci graficznej projektu sa wykonane prawidlowo, w sposéb
zgodny z § 12.1 Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 1.
w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Prawdopodobng przyczyng - biorgc pod uwage brak mozliwo$ci przeprowadzenia wizji lokalnej oraz badan jakos$ci
wykonanych warstw i podl6z w posadzce - powstania ugie¢ w posadzkach jest niewlasciwy doboér materialow uzytych
do wykonania poszczegdlnych elementow posadzki, w szczeg6lnoSci odpowiedniej wytrzymalo$ci na $ciskanie, w
trakcie realizacji robot.

Projekt nie zakladal zastosowania materiatu konkretnego producenta.

Material E. nadaje sie réwniez do wbudowania do izolacji podlég na gruncie. Spelnia on parametry cieplne i
wytrzymatoSciowe i w pelni nadaje sie do zastosowania do podt6z posadzkowych. Material E. moze pochodzi¢ od
réznych producentéw natomiast dany symbol (oznaczony liczbami) okresla dane parametry wytrzymatosciowe, np.
E. (...) oznacza, ze jest to styropian o okreSlonej twardo$ci i izolacji termicznej. Material (...) odznacza sie lepszymi
parametrami od materialu E., jesli chodzi o wytrzymalo$¢ i przenoszenie obciazen.

Wybér materialu E. (...) byl prawidlowy, gdyz posiada on parametry takie, ze przeniesie obciazenia wynikajace z
uzytkowania budynku mieszkalnego.

Firma (...) nie produkuje plyt styropianowych a plyty gipsowo-wldknowe.

Dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego R. U. (k. 235 — 244), ustne wyja$nienie opinii (k. 275v — 277), pisemna
opinia uzupehiajaca R. U. (k. 301v — 304),

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zalaczonych przez strony do skladanych
przez nie pism procesowych, zeznania Swiadkéw oraz opinie bieglego sadowego. Sad nie mial podstaw, by
odmoéwié wiarygodno$ci dokumentom, a ich autentyczno$é nie byla kwestionowana, przy czym moc dowodowa tych
dokumentow Sad ocenial przez pryzmat art. 245 k.p.c.

Wszyscy swiadkowie potwierdzili okolicznoéci zwigzane z wykonywaniem przez powddke robdt na inwestycji, jak
rowniez fakt wadliwego wykonania posadzek, co skutkowato ich uginaniem sie i koniecznoécia dokonania jej wymiany.
Zeznania Swiadka L. T. w zakresie, w jakim twierdzil, ze przyczyna zbyt duzego uginania posadzki byt blad w projekcie



przez niego sporzadzonym, mialy charakter ocenny, co uniemozliwialo uwzglednienie ich przy konstruowaniu stanu
faktycznego. Zwrbci¢ przy tym nalezy uwage, ze $wiadka laczy ze strong powodowa umowa o wspélpracy, jest on
regularnie angazowany przez powodke do nowych zadan. Zeznan architekta w tym zakresie nie potwierdzila za$ opinia
bieglego sadowego.

Opinia biegltego wydana zostala w oparciu o caloksztalt dowoddéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Biegly zwrdcit
jednak uwage, ze w aktach sprawy brak byto dokumentoéw potwierdzajacych rodzaj i jako$¢ wbudowanych materialéw
budowlanych, takich jak karty techniczne czy dziennik budowy itp.; brak tez bylo kompletnej dokumentacji
technicznej z czeécia opisowa oraz dokumentacji powykonawczej. WatpliwoSci, jakie powstaly po sporzadzeniu opinii
pisemnej, zostaly wyjasnione przez bieglego zaréwno ustnie w trakcie rozprawy, jak i w pisemnej opinii uzupelniajacej,
za$ strony nie zdotaly podwazy¢ wnioskow z niej wyprowadzonych. Powbddka w szczegblnoSci nie zlozyta zastrzezen po
sporzadzeniu przez biegltego pisemnej opinii uzupelniajacej. Opinia sporzadzona w ten sposdb nie budzi zastrzezen
pod wzgledem jej fachowosci i rzetelnoSci stanowigc istotna podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Postanowieniem wydanym na rozprawie 18 pazdziernika 2017 r. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadka E. S. jako spdzniony w $wietle art. 207 §6 k.p.c. (w sprawie nie zaistnialy okolicznoSci uzasadniajace
powolanie tego §wiadka dopiero w piSmie z 13 wrze$nia 2017 r.), a takze - w Swietle sformutowanej przez powodke
tezy dowodowej (k. 196 ) - zbedny.

W sprawie nie bylo sporne, ze powodka zlecila architektowi L. T. sporzadzenie projektu kompleksowego dotyczacego
budowy osiedla budynkéw mieszkalnych polozonego w Szwecji w miejscowosci H.. Nie bylo tez kwestionowane, ze
projekt ten zostal przez architekta wykonany oraz, ze na podstawie tego projektu powodka wykonala zlecone jej
prace. Nie bylo tez watpliwosci co do tego, ze w zakresie prac obejmujacych wykonanie posadzek ujawnila sie wada w
postaci ich uginania. Sad nie mial réwniez watpliwosci odno$nie legitymacji biernej pozwanej, gdyz L. T. — co takze
nie bylo kwestionowane — objety byt obowiazkowa umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej architektow z 2
marca 2011 r., na podstawie ktdérej pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez
architekta samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie.

Natomiast pozwana kwestionowala przyczyne zaistnialej wady twierdzac, ze szkoda zgloszona jej jako
ubezpieczycielowi, spowodowana zostala nie blednym zaprojektowaniem posadzek - jak twierdzila powodka, lecz
bledem wykonawczym lezacych po stronie powodki.

Powo6dztwo oparte bylo na przepisach art. 471 k.c. w zw. z art. 822 § 11 4 k.c. Powddka domagala sie bowiem
wyplaty odszkodowania bezposrednio od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej architekta L. T., co do ktoérego
powddka prezentowata stanowisko, ze w sposob nienalezyty wykonat swoje zobowiazanie polegajace na sporzadzeniu
dokumentacji projektowej, wskutek czego po stronie powodowej powstala szkoda wynikajaca z kosztow demontazu
dotychczas wykonanych prac (podlogi) w wybudowanych budynkach i konieczno$ci zakupu nowych materiatow i
montazu.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Oceniajac roszczenie w kontekécie art. 471 k.c. wskazaé trzeba, ze przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jest
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, zaistnienie szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a powstala szkoda. Zgodnie z art. 6 k.c. przestanki te
powinien udowodnié poszkodowany - w tym wypadku powo6dka, bowiem to ona wywodzi z nich skutki prawne.

Powdbdka nie wykazala podstawowej przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej statuowanej art. 471 k.c. a
mianowicie nienalezytego wykonania zobowiazania przez L. T.. Do przyjecia nienalezytego wykonania zobowiazania
niewystarczajace byly same tylko zeznania w charakterze Swiadka architekta L. T., co Sad wyjasnil na wstepie
rozwazan. Zeznania innych §wiadkéw potwierdzaly fakt, ze w istocie posadzka w wybudowanych budynkach uginala



sie oraz, ze konieczne bylo dokonanie jej wymiany. Niemniej, z zeznan $wiadkéw nie sposéb byto wyprowadzi¢
wniosku co do przyczyny takiego stanu rzeczy, gdyz to wymagalo wiadomosci specjalnych, a zatem dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego. W zwigzku z tym Sad nie uwzglednil wniosku o przestuchanie §wiadka E. S. (kierownika
zaopatrzenia), uznajac ten wniosek nie tylko za spéZzniony, ale takze nieprzydatny do stwierdzenia okoliczno$ci, jakie
mialy byé przedmiotem dowodu. Nalezy przy tym wskaza¢, ze to powddka powinna w pozwie okreslié material, ktory
zostal faktycznie wbudowany na skutek blednego sporzadzenia projektu, jak i ten material, ktoéry zostal uzyty przy
pracach naprawczych.

Kluczowe znaczenie mial zatem dowdd z opinii bieglego sadowego. Z opinii tej wynika wprawdzie, ze dokumentacja,
na podstawie ktdrej opracowana zostala opinia, nie byla pelna, niemniej z rysunkéw przedstawionych przez powodke
nie sposéb bylo, w ocenie bieglego, wyciggnaé wniosku o nieprawidlowosci okreélenia warstwy styropianu. Biegly
zwrocil uwage, ze uzyto jedynie ogblnego sformulowania ,E. dwie warstwy po 60 mm” i wyjasnil, Ze taki styropian
E. produkowany jest przez wielu producentéw, za$§ w rysunkach zalaczonych do akt sprawy brakowalo okreslenia
parametrow tego styropianu, ktére wskazywalyby na twardo$¢ i izolacyjno$¢ konkretnego materialu E.. W takim
stanie rzeczy wykonawca mial pewien margines swobody i nie sposéb bylo takiemu opisaniu styropianu zarzucic¢
wadliwos$ci. Ponadto, trafnie tez zwr6cono uwage, ze w istocie w aktach sprawy brak jest dowodu co do tego, jaki
ostatecznie material wbudowano, poza tym ze byl to materiat E. — bo o tym zeznawali §wiadkowie. Natomiast brak
jest jakiegokolwiek dowodu wskazujacego, jakimi parametrami charakteryzowal sie ten styropian, ktéry faktycznie
pierwotnie polozono.

Sad zwrécil tez uwage na to, iz samo stanowisko strony powodowej bylo wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony
powddka twierdzila w pozwie, ze material E. wymieniono w trakcie naprawy na materiat (...), ktéry mial sie wykazywaé
wiekszg wytrzymaloécia; dolaczyta dla potwierdzenia wysokoSci szkody m.in. rachunek nr (...) z 15 stycznia 2015
r., w ktorym wskazano na zakup materialu E. o parametrach 100 038. Rachunek ten mial dowodzi¢ wysokosci
kosztoéw poniesionych przez powddke na prace naprawcze. Tymczasem do akt zlozono takze protokoél ze spotkania
datowany na 19 marca 2015 r., w ktoérym to protokole omawiano dopiero potrzebe wykonania tych prac naprawczych.
Powstaje zatem watpliwo$¢, czy rzeczywiScie zakup materialu E. w styczniu 2015 r. dokonany byl na potrzeby prac
naprawczych, w sytuacji gdy o takiej potrzebie byla mowa dopiero dwa miesigce pézniej, tj. w marcu 2015 r. Data
rachunku sugerowalaby raczej wniosek, ze material wyszczego6lniony w tym rachunku, byl pierwotnie wykorzystany
przez powddke, nie za$ - jak twierdzila powddka - dopiero przy pracach naprawczych.

Jesli za$ przyjaé, ze material E. byl wbudowany w ramach pierwotnego rozwiazania, to w $wietle opinii bieglego
sadowego takie rozwigzanie nalezy uznac¢ za prawidlowe. Biegly wskazal, Ze material o takich parametrach jak
100 038 moze byé¢ wykorzystywany do podl6z podlogowych niezaleznie od rodzaju konstrukeji, a zatem takze w
przypadku konstrukcji drewnianych. W zwiazku z zarzutami strony powodowej biegly sporzadzil tez pisemna opinie
uzupehiajgcg, w ktorej wskazal, iz w istocie producent F. nie produkuje plyt styropianowych E., co réwniez podaje
w watpliwoé¢ to, jaki faktycznie material zostal wykorzystany. Nie mozna wykluczy¢, ze to okreslenie producenta F.
wynikalo z faktu, iz od tego producenta pochodzity inne warstwy podlogi, réwniez okreslone na rysunkach dolaczonych
do pozwu. Biegly bowiem wskazal, ze F. produkuje plyty gipsowo-wldknowe nie za$ styropianowe.

Sad mial tez na uwadze, Ze rola bieglego nie jest ocena dzialan architekta w trakcie procesu budowlanego, a
zatem za pomoca tego dowodu nie mozna bylo wykazywac¢ ewentualne nieprawidlowosci w innych dziataniach
architekta, ktére zdawala sie sugerowa¢ powodka juz po wydaniu negatywnej dla niej opinii bieglego sadowego.
Sad zwr6cil uwage, ze brak bylo w istocie dokumentbéw, z ktoérych by wynikata jakas negatywna rola architekta
w ramach procesu budowlanego. Wprawdzie sam L. T. zeznal, ze zatwierdzal ,liste przy skladaniu zamoéwienia”,
niemniej listy tej nie zlozono nawet do akt. Trudno bylo wiec stwierdzi¢, jakie bylo znaczenie podpisu architekta,
nie ulega za$ watpliwoéci — tak wynikalo ze stanowiska powodki oraz zeznan swiadkéw — ze budowa realizowana
byla z elementéw prefabrykowanych, przygotowanych juz w Polsce. W konsekwencji nie sposéb bylo przypisac
architektowi odpowiedzialno$ci takze za inne, niz sporzadzenie projektu, dzialania, skoro nawet sama powo6dka ich
nie sprecyzowala.



Wobec tego, ze nie zostala spelniona podstawowa przeslanka kontraktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej,
tj. nienalezyte wykonanie zobowiazania przez ubezpieczonego architekta, nie wchodzila w rachube takze
odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela.

Majac to na uwadze powo6dztwo zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Strona powodowa
przegrala niniejszy proces w calosci, a to oznacza, ze zobligowana jest zwro6ci¢ pozwanej koszty procesu przez nig
poniesione w caloSci. Laczna kwota kosztéw procesu poniesionych przez strone pozwang to kwota 5417 zl, na ktéra
sklada sie kwota 5400 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego okreslona w oparciu o § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw
prawnych (Dz.U. 2015.1804 ze zm.) oraz kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O kosztach sagdowych w pkt I1I sad orzekl majac na uwadze fakt, iz na podstawie prawomocnego postanowienia z dnia
1 wrzeé$nia 2017 r. Swiadkowi przyznano zwrot kosztéw w kwocie 100 zl, ktore tymczasowo wylozyt Skarb Pahstwa —
Sad Okregowy w Szczecinie. Nadto, na podstawie prawomocnych postanowien z 12 lipca 2018 ., 22 pazdziernika 2018
I. 14 stycznia 2019 r. wyplacono bieglemu sadowemu tymczasowo z sum budzetowych lacznie kwote 493,97 zl tytulem
wynagrodzenia za opinie. Zaktualizowala sie zatem podstawa do pobrania od powodki na rzecz Skarbu Pahstwa —
Sadu Okregowego w Szczecinie nieuiszczonych kosztow sadowych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (DZ. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.).
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