Sygn. akt VIII GC 57/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

protokolant:Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu dnia 15 marca 2018 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko Zakladowi (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej Zakladu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. na rzecz powédki (...)
spolki akeyjnej z siedziba w W. kwote 33.769.890,80 1zl (trzydziesci trzy miliony siedemset szeécdziesiat dziewiec
tysiecy osiemset dziewieldziesiat zlotych osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

« od kwoty 33.309.939,80 zt (trzydziedci trzy miliony trzysta dziewieé tysiecy dziewiecset trzydzie$ci dziewieé
zlotych osiemdziesiat groszy) od 13 lutego 2017 1.,

+ od kwoty 459.950,95 z} (czterysta pietdziesiat dziewiec tysiecy dziewiecset pie¢dziesigt ztotych dziewiecdziesiat
piec groszy) od 14 marca 2017 r.;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. rozstrzyga, ze pozwana winna zwr6ci¢ powddce koszty procesu w calosci zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy, pozostawiajac ich szczegbélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.
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UZASADNIENIE

Powddka (...) S.A. wW. (dalej (...)) wniosla 13 lutego 2017 r. pozew przeciwko Zakladowi (...) sp.zo.0. w S. (dalej (...))
o zaplate kwoty 33.309.939,80 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 3 grudnia 2016 r. Dochodzone
pozwem roszczenie oparte jest o art. 405 k.c. w zwiazku z niezasadnym — zdaniem powo6dki — zaspokojeniem sie
pozwanej z ustanowionej na jej rzecz bankowej gwarancji zaplaty.

Juz po doreczeniu pozwu, lecz przed zlozeniem odpowiedzi na pozew przez strone pozwana, powddka pismem z 14
marca 2017 r. rozszerzyla powodztwo w ten sposob, ze wnosila o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 33.769.890,80 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa. Rozszerzenie powddztwa wigzalo sie
z dokonaniem kapitalizacji odsetek, i tak na zadanie rozszerzonego pozwu sklada sie kwota 33.309.939,80 zl z tytulu



nalezno$ci gléwnej oraz kwota 459.950,95 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie, liczonych
od kwoty gléwnej za okres od 3 grudnia 2016 r. do 12 lutego 2017 1.

Powddka wniosta rowniez o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, podnoszac przed
zamknieciem rozprawy (16 stycznia 2018 r.), ze z uwagi na naklad pracy pelnomocnika zwigzany z prowadzeniem tej
sprawy domaga sie kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotnosci stawki minimalne;j.

Pozwana zlozyla 28 marca 2017 r. odpowiedZ na pozew, w ktérej wniosla o oddalenie powoddztwa w caloSci.
Zakwestionowala, azeby niezasadnie skorzystala z gwarancji bankowej, jak rowniez zakwestionowala, ze wskutek tego
doszlo do jej bezpodstawnego wzbogacenia sie.

Z kolei w piSmie procesowym z 16 sierpnia 2017 r. pozwana udzielita odpowiedzi na rozszerzone zadanie wnoszac o
oddalenie rozszerzonego zadania w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania, takze w zakresie
rozszerzonego zadania. Pozwana zauwazyla, ze brak jest podstaw dochodzenia odsetek od odsetek od dnia wytoczenia
powbdztwa, powinny by¢ one bowiem naliczone od dnia zlozenia pisma rozszerzajgcego zadanie.

Pozwana wniosla o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, podnoszac przed
zamknieciem rozprawy (16 stycznia 2018 r.), ze z uwagi na naklad pracy pelnomocnika zwigzany z prowadzeniem
sprawy domaga sie kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci szeSciokrotno$ci stawki minimalne;j.

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018 r. powodka sprecyzowala, ze podtrzymuje zadanie pozwu w kwocie
33.769.890,80 zl, z tym ze domaga sie odsetek za op6znienie od kwoty 33.309.939,80 zl z tytulu naleznos$ci gléwne;j
od dnia wniesienia pozwu (13 lutego 2017 r.) oraz od kwoty skapitalizowanych odsetek w wysokoéci 459.950,95 zt od
dnia zlozenia pisma rozszerzajacego zadanie (14 marca 2017 r.). Przed zamknieciem rozprawy powddka sprecyzowala,
ze nie cofa pozwu w zadnym zakresie, a jedynie stoi na stanowisku, ze zadanie jest zasadne w zakresie opisanym na
rozprawie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W wyniku przeprowadzonego przez (...) w S. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego (zgodnie z prawem zamoéwien publicznych) na wykonanie robo6t projektowych i budowlanych
inwestycji dofinansowanej ze $rodkéw Unii Europejskiej pod nazwa ,Budowa Zakladu (...) ( (...)) dla (...) O.
Metropolitalnego” - (...) spotka akcyjna w W. zostal wyloniony jako Generalny Wykonawca.

18 lipca 2012 r. miedzy spoétkami (...) zawarty zostal kontrakt nr (...), podlegajacy nastepnie zmianom, na podstawie
aneksow nr (...) do 14. Tre$¢ stosunku umownego miedzy stronami regulowaly dokumenty wymienione w pkt 2 aktu
umowy, tj. Akt Umowy, Oferta Wykonawcy, Warunki Szczegolne Kontraktu (czesé II), Warunki Ogoblne Kontraktu
(cze$t I). Tresé kontraktu byla przy tym przygotowana przez (...) i nie podlegata negocjacjom stron. Warunki Ogélne
Kontraktu oparte byly przy tym na ,Warunkach Kontraktowych dla (...) oraz (...)i (...) dla urzadzen elektrycznych
i mechanicznych oraz rob6t inzynieryjnych i budowlanych projektowanych przez Wykonawce, pierwsze wydanie w
jezyku angielskim 1999 oraz czwarte wydanie angielsko-polskie 2008” stanowiacych wzorzec umowny (...) Federacji
(...) = (...). Warunki Ogolne Kontraktu zostaly przy tym zmodyfikowane przez strony poprzez Warunki Szczeg6lne
Kontraktu.

Fakty niesporne.

Formularz Aktu Umowy — kontrakt nr (...) — strony okreslily jako rozdzial 1 laczacej je umowy. Rozdzialem 2 byly
z kolei Warunki Ogolne Kontraktu na podstawie wzorca umownego (...). Zagadnienia zwigzane z Zabezpieczeniem
Wykonania regulowata klauzula 4.2.

Rozdzial 3 umowy stanowily Warunki Szczegolne Kontraktu, ktore zmienialy, uzupelialy i wprowadzaly dodatkowe
klauzule do Warunkéw Ogolnych, ktore to pozostawaly wigzace, o ile Warunki Szczegblne nie stanowily inaczej.
Numeracja klauzul w Warunkach Szczeg6lnych nie byta przy tym kolejna i nie byla zgodna z numeracja klauzul



przyjeta w Warunkach Ogoélnych. Zgodnie z klauzula 1.1.2 (...) zgodnie z prawem budowlanym pelni funkcje Inwestora
iwszelkie odniesienia do Inwestora w tych Warunkach maja oznaczaé odniesienie do (...) —azatemdo (...)wS.; (...)
zgodnie z prawem budowlanym mial pelié¢ funkcje (...), a osoba przez niego wskazana funkcje ,,Kierownika Budowy”
lub ,Kierownika Rob6t”, a wszystkie odniesienia do (...) w Warunkach mialy oznacza¢ odniesienie do (...) — a zatem
do (...); wreszcie (...) zgodnie z prawem budowlanym pelni¢ mial funkcje , Inspektora Nadzoru Inwestorskiego”
oraz ,koordynatora czynnoSci inspektoréw nadzoru inwestorskiego” i wszelkie odniesienia do ,Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego” lub ,koordynatora czynnoéci inspektoréw nadzoru inwestorskiego” w Warunkach mialy oznaczac
odniesienie do (...). Zgodnie a klauzulg 1.1.6 (...) mial oznaczaé Rzeczpospolita Polska, na terytorium ktorej znajduje
sie Teren (...).

Klauzula 4.2 Warunkoéw Szczegolnych Kontraktu stanowila, Ze strony skreélajg tre$¢ klauzuli 4.2 Warunkow
Ogolnych Kontraktu i zastepuja ja tre$cig klauzuli 4.2 Warunkéw Szczegblnych.

Zgodnie z jej akapitem pierwszym Wykonawca na wlasny koszt mial uzyskaé¢ Zabezpieczenie Wykonania w
wysokosci i walutach ustalonych w Zalaczniku do Oferty oraz dostarczy¢ Zamawiajacemu dowdd jego ustanowienia
przed podpisaniem Aktu Umowy zgodnie z Prawem Kraju. Kopia dokumentu Zabezpieczenia Wykonania miala zostaé
przez Wykonawce dostarczona Inzynierowi.

Stosownie do akapitu drugiego Zabezpieczenie Wykonania mialo mie¢ forme zgodna z Prawem Kraju oraz
zapisami w cze$ci I SIWZ (IDW).

Akapit trzeci stanowil, ze Wykonawca ma zadbaé, aby Zabezpieczenie Wykonania bylo w 100% wazne i moglo
by¢ wykorzystane do dnia, kiedy Wykonawca wykona i ukoniczy Roboty, usunie wszelkie wady i uzyska Swiadectwo
Wykonania. Jezeli warunki Zabezpieczenia Wykonania wymienialyby date wygasniecia, a Wykonawca nie zdolal
uzyskaé Swiadectwa Wykonania w terminie poprzedzajacym o 28 dni date wygaéniecia, to Wykonawca mial
przedtuzy¢ odpowiednio okres wazno$ci Zabezpieczenia Wykonania, az do czasu, kiedy Roboty zostang ukonczone,
wszystkie wady usuniete i wydane zostanie Swiadectwo Wykonania. Ponadto Wykonawca miat zadbaé¢ aby po
uzyskaniu Swiadectwa Wykonania 30% Zabezpieczenia Wykonania pozostalo wazne do uplywu ostatniego dnia
terminu rekojmi za wady. W przypadku nieprzedluzenia zabezpieczenia Zamawiajacy mial za$ zatrzymaé na poczet
Zabezpieczenia Wykonania kwote pozostalego zabezpieczenia z ostatniej platnosci.

Zgodnie z akapitem czwartym zamawiajacy mogl zglosi¢ roszczenia pod Zabezpieczenie Wykonania w
przypadkach uchybien i nieprawidlowosci realizacji kontraktu, w tym:

a. w razie nie przedluzenia przez Wykonawce wazno$ci Zabezpieczenia Wykonania opisanego powyzej (w tym
przypadku Zamawiajgcy mogl zglosi¢ roszczenie do calej kwoty Zabezpieczenia Wykonania);

b. w razie niezaplacenia Zamawiajacemu przez Wykonawce kwoty uzgodnionej z Wykonawca jako nalezna lub
ustalonej na mocy klauzuli 2.5 [Roszczenia Zamawiajacego] lub rozdzialu 20 [Roszczenia, spory i arbitraz] w
uzgodnionym lub wymaganym terminie;

c. w przypadku nie usuniecia przez Wykonawce uchybienia lub wady w trakcie trwania Kontraktu lub w okresie
rekojmi w terminie wskazanym przez Zamawiajacego;

d. lub zaistnienia okolicznoSci uprawniajacych Zamawiajacego do rozwigzania Kontraktu na mocy klauzuli 15.2
[Rozwigzanie Kontraktu przez Zamawiajgcego], niezaleznie od tego czy postanowienie o rozwigzaniu zostalo juz
wydane;

e. w razie braku osiagniecia w czasie P. Eksploatacyjnych zamierzonych efektow i braku usuniecia tego uchybienia
przez Wykonawce w terminie wskazanym przez Zamawiajacego.

Stosownie do akapitu pigtego Zamawiajacy miat zwroci¢ Wykonawcy Zabezpieczenie Wykonania w ten sposob, ze
70% wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zwréci w ciggu 30 dni od dnia wystawienia Swiadectwa



Wykonania (lit. a), za$ 30% warto$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania zwroci w ciagu 14 dni po uplywie terminu
rekojmi (lit. b).

Akapit 6smy stanowit, ze w przypadku, gdy zabezpieczenie wniesiono w innej formie niz pieniadze i jednocze$nie w
przypadku wydluzenia terminu wykonania umowy Wykonawca zobowiazany bedzie na 28 dni przed uplywem terminu
wazno$ci zabezpieczenia dostarczy¢ aneks przedluzajacy okres waznosci obowigzywania zabezpieczenia lub nowe
zabezpieczenie na przedluzony okres o tresci tozsamej z dokumentem pierwotnym, pod rygorem realizacji uprawnien
wynikajacych z zabezpieczenia.

Z kolei akapit dziewiqty stanowil, Ze jezeli ulegnie zwiekszeniu warto$¢ Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej brutto,
to Wykonawca bedzie zobowiazany dostarczy¢ Zamawiajacemu zabezpieczenie wykonania na zwiekszona warto$c
Zatwierdzone Kwoty Kontraktowej brutto.

Zgodnie z klauzulg 2.5 Warunkéw Ogolnych Kontraktu — akapitem pierwszym — Zamawiajacy lub Inzynier winni
powiadomi¢ Wykonawce, jezeli Zamawiajacy uzna, ze przystuguje mu roszczenie o przedluzenie Okresu Zglaszania
Wad lub roszczenie o zaplate czy to na podstawie ktdrejkolwiek z klauzul tych Warunkéw, czy na innej podstawie
zwigzanej z tym Kontraktem. Takie powiadomienie powinno jednoczes$nie zawiera¢ szczego6ly, a nie bylo potrzebne
tylko co do platnosci za elektryczno$é, wode i gaz, za Sprzet Zamawiajacego oraz za ustugi Swiadczone na zadanie
Wykonawcy. Akapit drugi stanowil, ze powiadomienie nalezy przekaza¢ tak szybko jak tylko jest to mozliwe po tym,
gdy Zamawiajacy dowiedzial sie o okoliczno$ci dajacej podstawe do tego roszczenia. Zgodnie z akapitem trzecim
szczegOly roszczenia winny wskazywaé na klauzule Kontraktu lub inng podstawe do roszczenia, a takze zawierac
uzasadnienie kwoty zaplaty czy tez przedluzenia Okresu Zglaszania Wad, do ktérych Zamawiajacy uznaje sie za
uprawnionego w zwigzku z Kontraktem. Inzynier winien wowczas postapi¢ zgodnie z klauzulg 3.5 [Ustalenia] aby
uzgodni¢ lub ustali¢ nalezng kwote do zaplaty Zamawiajacemu przez Wykonawce, czy tez przedtuzenie Okresu
Zglaszania Wad na mocy klauzuli 11.3 [Przedluzenie Okresu Zglaszania Wad]. Stosownie do akapitu czwartego
nalezna kwota mogla byé potracona z Ceny Kontraktowej i Swiadectw Platnoéci. Zamawiajacy mial byé przy tym
uprawniony tylko do potracen lub odjecia z kwot poswiadczonych w Swiadectwie Platnoéci lub do zgloszenia
roszczenia Wykonawcy zgodnie z niniejsza klauzula.

Stosownie do klauzuli 15.2 Warunkéw Ogoélnych Kontraktu Zamawiajacy byl uprawniony do wypowiedzenia
Kontraktu w sytuacjach opisanych w lit. a-f, w szczegdlnoSci: jesli Wykonawca nie zastosuje sie do postanowienia
klauzuli 4.2 [Zabezpieczenie Wykonania] lub do wezwania wydanego na mocy klauzuli 15.1 [Wezwanie do naprawy
uchybienia] (lit. a), jak tez jesli Wykonawca opuszcza Roboty lub w inny sposéb jasno okazuje zamiar odstapienia od
wykonywania zobowigzan objetych Kontraktem (lit. b).

Dalej wskazano, ze zamawiajacy moze rozwiaza¢ kontrakt w terminie 14-dniowym i usunaé¢ wykonawce z terenu
budowy, w przypadkach opisanych w pkt e lub f zamawiajacy moze rozwigzaé kontrakt ze skutkiem natychmiastowym.

Ponadto Warunki Szczegdlne Kontraktu w klauzuli 15.5 - po pierwszym akapicie -dodawaly postanowienie, ze
niezaleznie od wyzej wskazanych w tej klauzuli uprawnien, w razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci,
powodujacej ze wykonanie Kontraktu nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w dniu
podpisania Kontraktu, Zamawiajacy moze odstapi¢ od Kontraktu w terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o
tych okolicznos$ciach. W szczegblno$ci Zamawiajacy mogl rozwigza¢ umowe w przypadku znaczgcej zmiany umowy o
dofinansowaniu ze §rodkéw Funduszu Spdjnosci w zakresie dofinansowania Projektu (lit. a) lub w razie wstrzymania
finansowania Projektu ze $rodkéw Funduszu Spéjnoéci (lit. b). W przypadku takiego rozwiazania Kontraktu przez
Zamawiajacego Wykonawca mial zachowaé¢ prawo do Zadania naleznej mu zaplaty z tytulu wykonania czeSci
Kontraktu.

Klauzula 4.4 Warunkow Szczegolnych Kontraktu stanowila, ze skreéla sie tre$é tej klauzuli w Warunkach
Ogo6lnych Kontraktu i zastepuje uregulowaniami zawartymi w Warunkach Szczeg6lnych Kontraktu.



Akapit pierwszy stanowil, ze Wykonawca moze podzleci¢ do wykonania podwykonawcy wylacznie ten zakres, ktory
zostal przez niego wskazany w Formularzu Oferty.

Zgodnie z akapitem drugim Wykonawca przed zawarciem umowy z podwykonawca musial uprzednio uzyskac
pisemng zgode Inzyniera i Zamawiajacego na powierzenie wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy. Podstawa do
uzyskania takiej zgody mial by¢ wniosek Wykonawcy przedstawiajacy cze$¢ zamowienia, ktorego wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcy wraz ze wskazaniem zdolno$ci Podwykonawcy do jej wykonania.

Stosownie do akapitu trzeciego Wykonawca mial by¢ odpowiedzialny za dzialania lub uchybienia kazdego
Podwykonawcy, jego przedstawicieli lub pracownikow tak jakby to byly dziatania lub uchybienia Wykonawcy. O ile w
Warunkach Szczegblnych nie ustalono przy tym inaczej, to dla proponowanych Podwykonawcéw miala by¢ wymagana
uprzednia zgoda Inzyniera, a Wykonawca mial niezwlocznie przedlozyé Inzynierowi umowe lub projekt wykonania
robot okreslonych w tej umowie lub w projekcie umowy oraz inne informacje o Podwykonawcy albo zglosi sprzeciw lub
zastrzezenia wobec zatrudnienia Podwykonawcy nie péZniej niz w terminie 14 dni liczac od dnia przedlozenia przez
Wykonawce umowy z Podwykonawcg lub jej projektu wraz z dokumentacja dotyczaca wykonania rob6t okreslonych
w umowie z Podwykonawcg lub jej projekcie (lit. b); Wykonawca mial powiadomié Inzyniera z wyprzedzeniem nie
mniejszym niz 28 dni o zamierzonej dacie rozpoczecia pracy przez kazdego Podwykonawce i o rozpoczeciu takiej
pracy na Terenie (...) (lit. ¢); zmiana Podwykonawcy w trakcie realizacji Kontraktu mogla nastapi¢ wylacznie za
zgoda Inzyniera (lit. d); zgoda Inzyniera byta wymagana do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
Podwykonawcg (lit. e), a platnosSci w stosunku do Podwykonawcow musialy by¢ zgodne z przepisami k.c. (lit. e).

Akapit czwarty stanowil, 7e przed wystawieniem Swiadectwa Platnoéci obejmujacego kwote naleing
Podwykonawcy, Inzynier zazada od Wykonawcy dowodu, ze Podwykonawca otrzymat wszystkie kwoty nalezne mu na
mocy wezeéniejszych Swiadectw Platnoéci pomniejszone o odpowiednie potracenia. Wyjatkiem mialy by¢ przypadki
kiedy Wykonawca dostarczy Inzynierowi pisemne przekonywajace dowody, ze Podwykonawca zostal w uzasadniony
sposob uprawniony do wstrzymania lub odmowy zaplaty tych kwot (ppkt i) oraz dostarczy Inzynierowi odpowiednie
dowody na to, ze Podwykonawca zostal powiadomiony o tych uprawnieniach Wykonawcy (ppkt ii).

Stosownie do akapitu pigtego Zamawiajacy mogl zaplaci¢ Podwykonawcy bezposrednio calo$¢ lub czesé kwot
uprzednio potwierdzonych, minus odpowiednie potrgcenia nalezne Podwykonawcy i dla ktérych Wykonawca nie
dokonal przedstawienia dowodéw opisanych w akapicie czwartym w podpunktach i oraz ii. Wykonawca musial w
takich przypadkach zwro6ci¢ Zamawiajacemu kwote bezposrednio zaptacona Podwykonawcy przez Zamawiajacego.

W aneksie nr (...), podpisanym 17 grudnia 2015 r., strony postanowily przedluzy¢ czas na wykonanie zadania
do 10 grudnia 2016 r., jednocze$nie zapisano, ze przedluzenie czasu wyczerpuje wszelkie roszczenia wykonawcy
z tytulu okoliczno$ci wskazanych w preambule, tym samym Wykonawca o$wiadcza, ktéra zrzeka sie roszczen w
stosunku do Zamawiajacego, ktore powstaly do dnia zawarcia aneksu nr (...), a zrzeczenie dotyczy wszystkich roszczen,
w szczegblnoéci finansowych, opartych na okoliczno$ciach, ktére wykonawca zna na dzieh podpisania niniejszego
aneksu, lub przy zachowaniu nalezytej starannosci powinien by} uznaé.

Dowody: formularz Aktu Umowy — kontrakt nr (...) z aneksami od nr 1 do nr 14 (k. 43#75);
Warunki Ogbélne Kontraktu (k. 77-119v);

Warunki Szczeg6lne Kontraktu (k. 121-143v);

Zalgcznik nr 1a do Oferty (k. 145-146).

16lipca 2012r. (...) (...). udzielitna zlecenie (...) narzecz (...) w S. - jako beneficjenta - gwarancji nalezytego wykonania
kontraktu nr (...) dotyczacej kontraktu nr (...) na ,,Budowe Zakladu (...) dla (...) O. Metropolitalnego”.



Zgodnie z treécia gwarancji Bank o$wiadczyl, ze udziela Zamawiajacemu jako gléwny dluznik gwarancji zaplaty
kwoty 33.309.939,80 zt stanowiacej Zabezpieczenie Wykonania wymienione w klauzuli 4.2 Warunkéw Kontraktu,
bezspornie, po otrzymaniu pierwszego wezwania na piSmie od Zamawiajacego. Kazda wyplata dokonana przez Bank w
zwigzku z gwarancja miala przy tym pomniejszaé¢ o wyplacong kwote jego zobowigzanie wynikajgce z gwarancji. Bank
zgadzal sie nadto, ze zadna zmiana ani uzupelnienie lub jakakolwiek modyfikacja Warunkow Kontraktu lub (...), ktore
maja zosta¢ wykonane zgodnie z Kontraktem, lub w jakichkolwiek dokumentach stanowiacych Kontrakt, jakie moga
zostaé sporzadzone miedzy Zamawiajacym a Wykonawca, nie zwalniaja Banku w zaden sposob z odpowiedzialnosci
wynikajacej z gwarancji, Bank przy tym rezygnowat z konieczno$ci zawiadamiania go o takiej zmianie, uzupelmieniu
lub modyfikacji.

Gwarancja nalezytego wykonania Kontraktu wchodzila w zycie i uzyskiwala moc obowigzujaca od dnia podpisania
Kontraktu przez obie Strony, tj. przez Wykonawce i Zamawiajacego, i miala by¢ wazna w wysokosSci 100% (tj. na kwote
33.309.939,80 z}) do dnia wystawienia Swiadectwa Przejecia, jednakze nie dhuzej niz do dnia 31 grudnia 2016 r. i po
tym dniu miala zosta¢ obnizona do kwoty 9.992.981,94 zI. Natomiast 30% gwarancji nalezytego wykonania Kontraktu
(. kwota 9.992.981,94 zl) miala by¢ wazna do dnia, w ktérym Wykonawca zdola wykonaé zobowigzania wynikajace
z rekojmi za wady, jednakze nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2019 r. i po tym dniu miala zosta¢ obnizona do kwoty
984.804,03 zl i by¢ wazna na ta kwote do dnia uplywu gwarancji jakoSci, jednakze nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia
2020 r. i miala wygasna¢ w tym dniu, jesli do tego czasu Bank nie otrzyma prawidlowo sporzadzonego zadania zaplaty,
bez wzgledu na to, czy dokument gwarancji zostanie Bankowi zwr6cony, czy nie.

W gwarancji zaznaczono, Ze jest ona bezwarunkowa i nieodwolalna, przy czym musi by¢ wykonana na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Prawa wynikajace z gwarancji nie mogly jednoczes$nie byé przenoszone, a wszelkie spory
dotyczace gwarancji podlegaly rozstrzygnieciu zgodnie z prawem Rzeczpospolitej Polskiej i kompetencji sadu
wladciwego dla siedziby Zamawiajacego.

Dowody: gwarancja nalezytego wykonania kontraktu nr (...) (k. 168);
umowa ramowa dotyczaca zasad udzielania przez bank gwarancji nr (...) z aneksami (k. 148-160v);

ogoblne warunki uméw oraz zasady udzielania kredytow, gwarancji i otwierania akredytyw przez (...) (...). (k.
162-166V).

(...) jako Generalnego Wykonawcy wykonywala zadanie z udzialem zgloszonych inwestorowi podwykonawcow, do
ktorych nalezala (...) sp.zo0.0. wG..

Spolki (...) nawigzaly dwa stosunki umowne: "Kontrakt podwykonawczy" z 24 stycznia 2013 r. oraz umowe nr (...)/
(...)/W. 2013 z 24 wrzeénia 2013 r., nazywang przez strony "mala umowa", w ramach ktorej zlecone zostaly roboty
zwigzane z przygotowaniem placu budowy, roboty ziemne i inne przedstawione przez wykonawce w ramach oferty.

W piémie z 15 marca 2015 r. (...) odstapila od ,,Kontraktu podwykonawczego”, zarzucajac op6znienia w wykonaniu
robé6t. O$wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozyla rowniez spolka (...).

Miedzy spotkami (...) prowadzane byly dwa procesy sadowe z powoddztwa spolki (...):

- sprawa o zaplate kwoty 366.132,72 z} tytulem wynagrodzenia z umowy nr (...)/ (...)/W. 2013, tj. tzw. "malej
umowy" (prowadzona przez Sad Okregowy w Szczecinie pod sygnatura VIII GC 408/15, zakoniczona w pierwszej
instancji wyrokiem z 21 listopada 2016 r. w calo$ci uwzgledniajacym powodztwo),

- sprawa o zaplate kwoty 10.925.772,86 z} tytulem kary umownej przystugujacej D. w zwiazku z odstapieniem od
umowy - Kontraktu Podwykonawczego (prowadzona przez Sad Okregowy w Szczecinie pod sygnatura VIII GC 303/15,
zakonczona w pierwszej instancji wyrokiem z 28 kwietnia 2017 r. w calo$ci uwzgledniajacym powddztwo, od ktdorego

spolka (...) wywiodla apelacje).



Fakty niesporne, nadto:

umowa nr (...)/ (...)/W. 2013 z 24 wrze$nia 2013 r. (k. 1352-1356);

zeznania Swiadka R. K. (k. 1342-1343, k. 1345),

zeznania Swiadka W. G. (k. 1342-1344 k. 1345),

przestuchanie prezesa zarzadu powodki A. G. (k. 1385-1386; 1388 oraz 1416-1416 v, 1418),
przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej T. L. (k. 1386-1387; 1388 oraz 1416v, 1418),

wyrok w sprawie VIII GC 303/15 (k. 1144),

apelacja w sprawie VIII GC 303/15 (k. 1145-1161),

wyrok z uzasadnieniem w sprawie VIII GC 408/15 (k. 1162-1170).

Po odstapieniu od umowy - (...) przystapily do inwentaryzacji rob6t wykonanych do dnia odstapienia.

W czynnoSci sporzadzania protokoléw inwentaryzacji w okresie od 23 marca 2015 r. do 1 kwietnia 2015 r. uczestniczyli
pracownicy (...) jako generalnego wykonawcy (oznaczony jako (...)), pracownicy D. jako podwykonawcy (oznaczonego
jako (...)) oraz pracownicy inspektora nadzoru, tj. (...) sp. z 0.0.

W protokolach tych przedstawiciele (...) zamiesScili szereg dopiskow i uwag, co do iloSci czy jakoSci wykonanych
prac. Uwagi te w wiekszoSci dotyczyly tego, ze prace przedstawione przez D., ktére miatyby by¢ wykonane w ramach
(...), w istocie byly wykonywane w ramach innego stosunku zobowiazaniowego, tj. tzw. "malej umowy", tym samym
nie podlegaly inwentaryzacji robdt wykonywanych w zwigzku z odstapieniem od (...) ani rozliczeniu w ramach tego
kontraktu.

Inwentaryzacja wykonana w okresie od 23 marca 2015 r. do 1 kwietnia 2015 r. miata charakter inwentaryzacji
rzeczowej, to jest stwierdzala jedynie zakres i ilo§¢ wykonanych roboét, a nie ich warto$c.

Dowody: pismo (...)- (...)- (...) z 18.05.2015 r. z zalgcznikami, w tym

"Inwentaryzacja wykonana w dniu 23.03.2015 r." (k. 450-478),

zeznania Swiadka R. K. (k. 1342-1343, k. 1345),

zeznania $wiadka W. G. (k. 1342-1344 k. 1345),

przestuchanie prezesa zarzadu powodki A. G. (k. 1385-1386; 1388 oraz 1416-1416 v, 1418).

Jeszcze w czasie trwania czynnoS$ci inwentaryzacyjnych spolka (...) zwrocila sie do (...) jako zobowigzanego solidarnie

na podstawie art. 647" § 5 k.c. inwestora - z pismem z 27 marca 2015 . nr (...), w ktérym wskazala, ze uwaza, iz (...)
jest zobowiazane do zaspokojenia nastepujacych wierzytelnoSci podwykonawcy zwigzanych z realizacja inwestycji pod
nazwg ,Budowa Zakladu (...) dla (...) O. Metropolitalnego w S.”, z tytulu zawartego przez D. i (...) 24 stycznia 2013
r. (...), zaakceptowanego przez Inwestora:

« 0 zaplate kwoty 23.054.042 z} tytulem wynagrodzenia naleznego D. za wykonane roboty budowlane w ramach
wskazanej wyzej inwestycji,



« o zaplate kwoty 10.925.772,86 z} tytulem kary umownej naleznej D. od (...) na podstawie klauzuli 16.2 Kontraktu
Podwykonawczego w zwigzku z odstapieniem od Kontraktu Podwykonawczego z przyczyn lezacych po stronie

(...

Eaczna kwota, ktorej zaplaty D. domagalo sie od (...), wynosila 33.979.814,86 zl, przy czym D. oczekiwalo, ze zostanie
uiszczona w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma (doreczono je (...) zgodnie z datg prezentaty 30 marca 2015r.).

Dowébd: pismo (...)z 27.03.2015 1. (k. 448).

Nastepnie D. - wraz z pismem z 18 maja 2015 r. nr (...)- (...)- (...) - doreczylo (...) kopie czeSci opisowych inwentaryzacji,
wykonanych w okresie od 23 marca 2015 r. do 1 kwietnia 2015 r., podpisanych przez przedstawicieli (...), ze
wskazaniem, ze dotycza one:

1) magazynu zuzla (...), {j. D.1, D.2, D.3, D.4 wraz z budynkiem E.2;

2) zespolu budynkow: A.13 budynek elektryczny, A.14 pomieszczenie transformatoréw, A.17 transformator blokowy;
3) nasypu przecigzajacego;

4) konstrukcji stalowej obiektéw A.5, A.21, A.7;

5) bunkru zuzla A.6;

6) hali kotléw A.5;

7) portierni, wagi pomostowej K.1, K.2;

8) pomieszczenia zestalania A.19, pomieszczenia zbiornikdw popiotu i cementu A.24, magazynu po zestaleniu E.1;
9) garazu O;

10) stacji rozladunkowej NH3 AQ H.1;

11) maszynowni A.7;

12) wzmocnienia gruntu pod obiektami: A.3 bunkier odpadéw, A.5 hala kotléw, A.6 bunkier zuzla, A.1, A.2, A.9,
A.10, A.15, A.16 cze$¢ administracyjna, hala wyladunkowa, pomieszczenie sprezarek, pomieszczenie uzdatniania
wody kotlowej, pomieszczenie techniczne, pomieszczenie przeciwpozarowe, A.8, A.11, A.18 (w tym A.18.1, A.18.2,
A.18.3, A.18.4) wezel cieplowniczy, warsztat utrzymania ruchu, pomieszczenie wstepnego przetwarzania zuzla (w
tym: boks na zlom zelazny, boks na zuzel 0-60 mm, boks na zuzel 60-100 mm, boks na zlom niezelazny), A.7
maszynownia, A.7.1 turbozesp6l, A.4, A.12, A.13, A.14, A.17 rozdrabniarka odpadéw wielkogabarytowych, lej do
rozladunku bunkra, pomieszczenia rozdzielni, pomieszczenie transformatoréw, transformator blokowy, A.19/E.1,
A/20, A.24 pomieszczenie zestalania, magazyn po zestalaniu 1, oczyszczalnia Sciekow, pomieszczenie zbiornikow
popiotu i cementu, D.3 estakada przeno$nika zuzla, K.2 waga pomostowa, A.21 hala (...), (...) komin, E.2, D.1, D.2,
D.4 magazyn po zestaleniu 2, buforowy magazyn zuzla 0-60 mm, magazyn zuzla 60-100 mm, M.2, H.1, G.1, G.2, G.6
zbiorniki;

13) komory wodomierzowej,
14) inwentaryzacji materialow budowlanych,

15) A.21 hali oczyszczalni spalin, A.14 pomieszczenia transformatoréw, A.22 pomieszczenia analizatoréow, A.23
pomieszczenie elektrycznego systemu oczyszczania spalin, J komina;



16) A.3 dwukomorowego bunkru odpadéw.

Dowody: pismo (...)-(...)- (...) z18.05.2015 r. z zalacznikami, w tym "Inwentaryzacja wykonana w dniu 23.03.2015
r." (k. 450-478).

W miedzyczasie spotka (...) - w oparciu o wykonana z udziatem D. inwentaryzacje rzeczowa (protokoly inwentaryzacji
sporzadzone w okresie od 23 marca 2015 r. do 1 kwietnia 2015 r.) - dokonala wyceny wykonanych przez D. rob6t od
poczatku realizacji kontraktu do dnia odstapienia od umowy.

Wycena ta zostala wykonana w oparciu o zalacznik 3a do kontraktu podwykonawczego z 24 stycznia 2013 r., ktory
wskazywal rozbicie cenowe poszczegoblnych etapow robot. W czasie realizacji zadania strony, tj. spolki (...), na potrzeby
rozliczania biezacego dwustronnie opracowaly jeszcze bardziej szczegdtowy wykaz elementéw robot, niz zalacznik 3a
do kontraktu podwykonawczego, ktory wykorzystala spoéika (...) przy opracowywaniu wyceny robét wykonanych do
dnia odstapienia. Warto$¢ rob6t wykonanych przez D. na dzien odstapienia od umowy spoélka (...) wyliczyla w ten
sposéb na 17.155.195,43 zl netto.

Nastepnie (...) wraz pismem z 15 maja 2015 r. przekazal Inzynierowi Kontraktu oraz (...) inwentaryzacje robét
wykonanych przez D. na dzieh odstapienia od umowy. Zapisano w niej, ze w sklad inwentaryzacji wchodzi 16
segregatorow zgodnie z przedstawiona nizej tabelg. Zapisano réwniez, ze warto$¢ robdt wykonanych przez D. na
dzien odstgpienia od umowy wynosi 17.155.195,43 zl netto. Warto$¢ ta zostala wyliczona w oparciu o przeprowadzong
inwentaryzacje wykonanych robot oraz procentowy ich udzial w odniesieniu do zalacznika nr 3a do umowy, tj. Rozbicie
cenowe - aktualizacja, oraz w odniesieniu do Wykazu (...).

Dowody: pismo z 15.05.2015 1. z zalacznikami (k. 995-1000).

zeznania Swiadka R. K. (k. 1342-1343, k. 1345),

zeznania $wiadka W. G. (k. 1342-1344 k. 1345),

przestuchanie prezesa zarzadu powodki A. G. (k. 1385-1386; 1388 oraz 1416-1416 v, 1418).

Po przeprowadzeniu inwentaryzacji rzeczowej (wykonanej w okresie w okresie od 23 marca 2015 r. do 1 kwietnia 2015
r.) oraz po dokonaniu wyceny robét faktycznie wykonanych w ramach kontraktu podwykonawczego (w wyniku ktérej
uzyskano kwote 17.155.195,43 zt netto, co daje 21.100.890,38 zl brutto) (...) wyliczyl, ze kwota do zaplaty z tytulu
wynagrodzenia za realizacje rob6t przez D. w ramach (...), nieuregulowana na dzien odstapienia od umowy, wynosi
5.735.964,45 zt netto (7.055.236,27 zt brutto). Kwota w tej wysoko$ci w zamierzeniach spoiki (...) miata by¢ zaptacona
na rzecz D. po dostarczeniu przez D. dokumentacji jako§ciowej oraz potwierdzenia robdt przez inzyniera kontraktu.

Kwota ta zostala wyliczona jako r6znica miedzy wartoécia rob6ét wykonanych na dzien odstapienia od umowy
(21.100.890,38 zl brutto), a kwota wynikajacg z faktur VAT wystawionych przez D. na rzecz (...) w czasie realizacji (...)
- bylo to siedem faktur VAT, o numerach: (...), (...), na lgczna kwote 11.419.230,98 zl netto (14.045.654,11 zl brutto),
ktore — zdaniem spolki (...) — w caloSci zostaly rozliczone.

Cze$¢ sumy faktur (tj. kwoty 14.045.654,11 z1) zostala zaplacona przez inwestora - spoélke (...) - w ramach polecen
przekazow (wplaty dokonywane przez (...) na rzecz D. byly zarachowywane na poczet wynagrodzenia przystugujacego
(...) od (...)). Polecenia przekazu za kazdym razem podpisywane byly przez przedstawiciela (...) dyrektora R. K..
W poleceniu przekazu z 28 listopada 2014 r. przedstawiciele spolki (...) zamieécili pismem recznym adnotacje o
zatrzymaniu naleznosci z dwoch faktur tytulem kaucji, (...) nie dysponowal bowiem woéwczas gwarancja dobrego
wykonania od D., ostatecznie jednak do zatrzymania takiej kaucji nie doszlo, poniewaz D. dostarczyla gwarancje
przed terminem platnosci z faktur. Polecenie przekazu z 28 listopada 2014 r. zostalo wiec przedstawione (...) celem
dokonania wplaty catoéci kwot wymienionych w przekazie na rzecz D..



W ten sposdb (...) w okresie od 2 grudnia 2014 r. do 29 kwietnia 2015 r. wplacilo na rachunek bankowy D., realizujac
polecenia przekazéw, nastepujace kwoty: 4.671.637,48 z1, 3.119.820,61 zl, 717.558,74 7}, 1.249.144,94 z}, 287.303,34
zl, 711.099,05 zl, 163.552,78 zl, 671.969,07 zl. Za kazdym razem w poleceniu przelewu (...) wskazywalo, ze wplata
zostala dokonana na podstawie przekazu i podawalo numer faktury wystawionej przez D. i obciazajacej (...). Lacznie
daje to kwote 11.592.086,01 zl.

Ponadto wystawiona przez D. faktura (...), opiewajaca na kwote 2.175,683,29 zl - ktéra w drodze przekazu zostata
zaspokojona przez (...) jedynie do kwoty 366.067,24 zt - zostala w czeéci objeta kompensata, w czeéci zaspokojona
przez zaplate na rachunek bankowy. W dniu 8 grudnia 2014 r. gtowny ksiegowy - prokurent (...) sporzadzil dokument
zatytulowany "Kompensata nr (...)", adresowany do spolki (...), w ktérym wskazano, ze (...) dokonuje kompensaty
wzajemnych wierzytelnoSci obu spélek, w wyniku ktérej doszlto do umorzenia nienalezno$ci z faktury VAT wystawionej
przez D. nr (...) do kwoty 285.174,34 zL. Dokument "Kompensata nr (...)" zostal opatrzony pieczatka spoélki (...) oraz
nieczytelnym podpisem osoby, ktéra pismem recznym dopisala: "potwierdzamy kompensate na dzien 30.11.2014".
Pozostala do zaplaty z faktury (...) kwota w wysoko$ci 1.524.441,71 zl zostala zaplacona bezposrednio przez (...),
przelewem na rachunek bankowy D., w dniu 14 stycznia 2015 .

Z kolei wystawiona przez D. faktura (...), opiewajaca na kwote 643.952,05 zl, zostala objeta o$wiadczeniem o
potraceniu z 28 pazdziernika 2015 r., ktére za (...) podpisal prokurent M. K. i czlonek zarzadu C. L.. W piSmie tym,
adresowanym do D., wskazane zostalo, ze (...) dokonuje potracenia swojej wierzytelnos$ci w wysokosci 1.103.503,42
z}, objetej nota z 19 pazdziernika 2015 r., z wierzytelnoSciami D. w lgcznej wysokoéci 1.012.667,77 zl, wérdd ktoérych
wymieniono wierzytelno$¢ objeta faktura (...). Pismo to zostalo wyslane za posrednictwem (...).

Spolka (...) wyliczyla tym samym, ze lacznie przez caly czas trwania kontraktu zaspokoila D. do kwoty 14.045.654,11
7} (11.592.086,01 + 285.174,34 + 1.524.441,71 + 643.952,05).

Dowody: faktury o numerach (...) (k.1002-1008),

potwierdzenia wykonanej operacji (k.1010-1017),

przelew z rachunku — szczeg6ly transakeji (k.1397),

polecenia przekazu z zalgcznikami (k. 1368-1377);

przelew z rachunku — szczeg6ly transakcji - dot. 1.524.441,71 zt (k. 1397),
"Kompensata nr (...)" (k. 1398),

o$wiadczenie o potraceniu z 28.10.2015 r. z dowodem wyslania (k. 1399-1400),
zeznania Swiadka R. K. (k. 1342-1343, k. 1345),

zeznania Swiadka W. G. (k. 1342-1344 k. 1345),

przeshuchanie prezesa zarzadu powodki A. G. (k. 1385-1386; 1388

oraz (...)-(...), (...).

Zaplata kwoty 7.055.236,27 zl brutto nie zostala jednak ostatecznie dokonana przez (...) na rzecz D., co wigzalo sie
z zawartym 24 czerwca 2015 r. miedzy D.i (...).

W dacie zawarcia i negocjowania tego porozumienia przez D.1i (...) przedstawiciele spolki (...) nie mieli jeszcze wiedzy
o czynnoSciach miedzy D. i (...), zmierzajacych do zawarcia porozumienia.

Dowody: porozumienie z 24.06.2015 r. (k. 480-482v);



zeznania Swiadka R. K. (k. 1342-1343, k. 1345),

zeznania Swiadka W. G. (k. 1342-1344 k. 1345),

przestuchanie prezesa zarzadu powodki A. G. (k. 1385-1386; 1388 oraz 1416-1416 v, 1418).
24 czerwca 2015 1. (...) sp. z 0.0. w G. podpisaly (...).

W § 1ust. 1 (...) wskazano, ze 24 stycznia 2013 r. (...) sp. z 0.0. zawarla z (...) na wykonanie rob6t budowlanych
dla realizacji budowy Zakladu (...) dla (...) O. Metropolitalnego, ktéra zostala zmieniona aneksem nr (...) (lit. ¢),
za$ (...) po zapoznaniu sie z tre$cig zawartego przez D. i (...) wyrazilo zgode na jego zawarcie i wyrazilo zgode na
powierzenie D. — jako podwykonawcy — przez (...) (jako Generalnego Wykonawce) wykonania rob6t budowlanych
objetych Inwestycja w zakresie objetym Kontraktem Podwykonawczym (lit. d).

Stosownie zaé do ust. 2 (...) przyznalo, ze ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 647" § 5 k.c.. (...) sp.
z 0.0. o§wiadczyla natomiast, ze Kontrakt Podwykonawczy ulegl rozwigzaniu w nastepstwie zlozenia o§wiadczenia o
odstapieniu od Kontraktu Podwykonawczego, z uwagi na ktore D. i (...) sporzadzily inwentaryzacje zakresowa robot
wykonanych przez D. na podstawie Kontraktu Podwykonawczego, ktéra to inwentaryzacja zostala doreczona réwniez
(...) jako Inwestorowi (ust. 3).

W § 2 ust. 1 Porozumienia wskazano, ze D. pismem z 27 marca 2015 r. wezwalo (...) z uwagi na jego

solidarng odpowiedzialnoéé na podstawie art. 647" § 5 k.c. do zaplaty lacznej kwoty 33.979.814,86 zl tytulem
pozostalego do zaplaty na rzecz D. wynagrodzenia brutto naleznego D. za roboty wykonane na podstawie Kontraktu
Podwykonawczego, przy czym kwota wynagrodzenia netto (bez VAT) wynosila 27.625.865,73 zl. Z kolei w ust. 2 (...)
zobowigzalo sie (jako dluznik odpowiadajacy solidarnie za zobowiazania (...) wobec D.) do zaplaty wynagrodzenia za
roboty wykonane przez D. na podstawie Kontraktu Podwykonawczego w terminie 14 dni od dnia dostarczenia przez
D. gwarancji bankowej, o ktérej mowa w § 4 Porozumienia, na kwote 26.962.154,75 zl, w wyniku czego roszczenia
D. wobec (...) o zaplate wynagrodzenia za roboty wykonane na podstawie Kontraktu Podwykonawczego ulegna
zaspokojeniu w caloSci, przy czym zaplata (...) nastepuje z zastrzezeniem zwrotu zgodnie z § 3 Porozumienia.

W §3ust.1D.i (...) postanowily, ze w przypadku, gdyby prawomocnym orzeczeniem sagdowym przesadzone zostalo,
ze D. nie przyslugiwalo roszczenie o zaplate wynagrodzenia, o ktbrym mowa w § 2 ust. 2 Porozumienia, badz tez w
przypadku, gdy prawomocnym orzeczeniem sagdowym przesadzone zostanie, Ze roszczenie to przystugiwalo (...) sp. z
0.0. w wysokoSci nizszej niz okre$lona w § 2 ust. 2 Porozumienia i w wyniku takiej oceny (...) zostanie prawomocnym
orzeczeniem sadowym zobowiazane do zaplaty na rzecz (...), badZ osoby trzeciej bedacej jego nastepca prawnym,
to wowczas D. w terminie 3 dni od dnia powiadomienia o uprawomocnieniu sie takiego orzeczenia zaplaci (...)
kwote wynikajaca z takiego orzeczenia wraz z odsetkami, a nadto zaplaci (...) kwote zasadzonych od (...) w takim
postepowaniu sagdowym kosztow procesu, o ile wystgpig. Zgodnie z § 3 ust. 2 postanowienia ust. 1 mialy by¢ stosowane
rowniez w przypadku, gdyby (...) zlozyt (...) o§wiadczenie o potraceniu swoich wierzytelnosci wobec (...), ktorego
podstawa faktyczna bedzie dokonana na podstawie art. 647" § 5 k.c. przez (...) na rzecz D. zaplata wynagrodzenia
wynikajacego z Kontraktu Podwykonawczego z wzajemnymi wierzytelno$ciami (...) wobec (...) zjakiegokolwiek tytulu
i jednocze$nie prawomocnym orzeczeniem sagdowym potracenie dokonane przez (...) zostanie uznane za skuteczne
w catoéci badz w czeSci.

Zgodnie z § 4 ust. 1 Porozumienia ewentualna przyszla wierzytelno$¢ (...) wobec (...) sp. z 0.0. 0 zwrot kwot, o ktérych
mowa w § 3, miala by¢ zabezpieczona przez dostarczong przez D. bezwarunkowa, platna na pierwsze zadanie (...)
gwarancje bankowa na kwote 26.962.154,75 zl, z terminem obowigzywania do 31 grudnia 2018 r.

Dowéd: porozumienie z 24.06.2015 r. (k. 480-482v).



20 lipca 2015 r. (...) w S. zaplacilo (...) sp. z 0.0. w G. kwote 26.962.154,75 z - w tytule przelewu wskazano: § 2 ust.
2 Porozumienia z 24 czerwca 2015 T.

Dowdéd: potwierdzenie wykonanej operacji z 20.07.2015 r. — dokument sporzadzony elektronicznie na podstawie
art. 7 ust. 11 2 ustawy — Prawo Bankowe (k. 483).

Pismem z 2 lutego 2016 . (...) sp. z 0.0. w G. odpowiedzialo (...) najego pismo (...).(...).103.WK.036. (...) z 27 stycznia
2016 r. oraz ustosunkowujac sie do tresci pisma (...)/ (...) z 8 grudnia 2015 r. — wskazujac, ze ze zdziwieniem przyjeto
stanowisko (...), iz zaplata dokonana przez (...) na rzecz D. byla bezzasadna, gdyz (...) w swoich dotychczasowych
pismach potwierdzal, ze D. przystugiwala wierzytelno$é¢ o zaplate wynagrodzenia za roboty wykonane na podstawie
Kontraktu Podwykonawczego z 24 stycznia 2013 r. i ze (...) wierzytelnoSci tej nie zaspokoil. D. dodala tez, ze zakres
rob6t wykonata na podstawie Kontraktu Podwykonawczego zgodnie ustalonego przez D. i (...) w czeSci okreslonej
w podpisanej obustronnie inwentaryzacji rob6t, a szczegélowa wycena tych roboét zostata (...) przedstawiona wraz z
pismem D. z 18 maja 2015 .

Dowébd: pismo (...) z2.02.2016 1. (k. 485).

(...) po dokonaniu zaplaty w wysoko$ci 26.962.154,75 zl na rzecz D. uznalo, ze po stronie (...) powstala wobec (...)
wierzytelno$¢ z tytulu regresu w wysokosci 26.962.154,75 zl, zwiazana z dokonang na rzecz D. platnos$cia, ktora (...)

zaplacilo D. jako solidarnie odpowiedzialny inwestor, na podstawie art. 647" § 5 k.c.
(...) postanowilo wierzytelno$¢ tg przedstawiaé do potracenia z wierzytelno$ciami przystugujacymi (...) wobec (...).
Fakty niesporne.

(...)wpismach z 8 grudnia 2015 1.1z 5 kwietnia 2016 r. informowatl prezesa zarzadu (...) T. L. oraz Inzyniera Kontraktu
(konsorcjum firm (...) sp. z 0.0. i G. Nederland B.V.) o swoim stanowisku w przedmiocie porozumienia z 24 czerwca
2015 r. miedzy (...) i D.. W pismach tych (...) po analizie przekazanej mu kopii porozumienia wskazywal, ze wplata
dokonana przez (...) na rzecz D. zostala dokonana swiadomie bez podstawy prawnej, tytulem darmym, tym samym
(...) nie ma mozliwoSci jej skutecznego potracenia z wynagrodzeniem przystugujacym spoéice (...).

Dowéd: pismo z 8 grudnia 2015 r. (k.1064-1067),
pismo z 5 kwietnia 2016 r. (k. 1069-1070).

Ostatecznie (...) zlozylo cztery odwiadczenia o potraceniu, potracajac wierzytelnoéc (...) wobec (...) z tytulu regresu
i wzajemne wierzytelnoSci (...) wobec (...) z tytulu wynagrodzenia w kwotach: 500.000 zl, 1.500.000 zt (netto),

396.573,33 71, 5.632.849,93 zl,

Powyzsze o§wiadczenia zostaly ztozone w nastepujacych pismach:

- pismem z 25 kwietnia 2016 r. (...) poinformowato (...), Ze na podstawie art. 498 k.c. dokonuje potracenia kwoty
500.000 zl z przystugujacej (...) wierzytelnoéci wynikajacej z faktury nr (...) z 22 lutego 2016 r., wystawionej zgodnie
z Przej$ciowym Swiadectwem Platnoéci nr 26, stanowigcej czeéé wierzytelnosci (...) w S. przystugujacej mu od (...),
powstalej w wyniku dokonania bezposredniej zaplaty — w zwigzku z solidarng odpowiedzialno$cig na podstawie art.
647' § 5k.c. — przez (...) na rzecz podwykonawcy — (...) sp. z 0.0. za wykonane roboty budowlane w ramach realizacji
(...) Zakladu (...) dla (...) O. Metropolitalnego”;

- pismem z 23 maja 2016 r. nr  (...). (...).(...) (...) (w ktérym wskazano, ze dotyczy klauzuli 2.5 — Roszczenia
Zamawiajacego) (...) zwroécilo sie do Inzyniera Kontraktu wskazujac, ze na podstawie klauzuli 2.5 Warunkow
Kontraktu przysluguje mu jako Zamawiajacemu wobec Wykonawcy roszczenie o zaplate, w zwiazku z platno$cia
dokonang przez Zamawiajgcego na rzecz (...) sp. z 0.0. na podstawie klauzuli 4.4.Warunkéw Kontraktu w zwigzku



z solidarna odpowiedzialnoécia wynikajaca z art. 647( Vg 5 k.c. w wysokoéci 26.962.154,75 z; (...) wskazalo
tez, ze w zwiazku z tym dokonalo potracenia czeéci z tej naleznej kwoty na podstawie o§wiadczenia o potraceniu
zawartego w pismie (...). (...).(...). (...) z 25 kwietnia 2016 r. w wysoko$ci 500.000 zl brutto, a nadto — majgc na
celu doprowadzenie do catkowitego zaspokojenia przystugujacego Zamawiajacemu roszczenia — wnioslo o potracenie
kwoty 1.500.000 zl netto z kwoty przystugujacej Wykonawcy z tytutu wykonania umowy i objetych wnioskiem o
wydanie Przejéciowego Swiadectwa Platnoéci nr 29;

- pismem z 18 lipca 2016 r. (...) poinformowalo (...), Ze na podstawie art. 498 k.c. dokonuje potracenia kwoty
396.573,33 zl z przystugujacej (...) wierzytelnosci wynikajacej z faktury nr (...) z 21 kwietnia 2016 r., wystawionej
zgodnie z Przejéciowym Swiadectwem Platnoéci nr 28, stanowiacej czeéé wierzytelnoéci (...) w S. przystugujacej mu od
(...), powstalej w wyniku dokonania bezposredniej zaptaty — w zwigzku z solidarna odpowiedzialno$cia na podstawie
art. 647" § 5 k.c. — przez (...) na rzecz podwykonawcy - (...) sp. z 0.0. za wykonane roboty budowlane w ramach
realizacji (...) Zakladu (...) dla (...) O. Metropolitalnego;

- pismem z 29 lipca 2016 r. (...) poinformowalo (...), ze na podstawie art. 498 k.c. dokonuje potracenia kwoty
5.632.849,93 z1z przystugujacej (...) wierzytelnosci wynikajacej z faktury nr (...) z 25 kwietnia 2016 r., wystawionej
zgodnie z Przejéciowym Swiadectwem Platnoéci nr 29, stanowiacej cze$é wierzytelnosci (...) w S. przystugujacej mu od
(...), powstalej w wyniku dokonania bezposredniej zaplaty — w zwigzku z solidarng odpowiedzialnoScia na podstawie

art. 647" § 5 k.c. — przez (...) na rzecz podwykonawcy - (...) sp. z 0.0. za wykonane roboty budowlane w ramach
realizacji (...) Zakladu (...) dla (...) O. Metropolitalnego.

Inzynier Kontraktu przekazal o§wiadczenie o potraceniu dokonane przez (...) pismem z 23 maja 2016 r. (nr (...).
(...).(...) (...)) wraz z Przej$ciowym Swiadectwem Platnoéci nr 29, przesylajac spolce (...) oba te dokumenty jako
zalaczniki, wraz z pismem przewodnim datowanym na 23 maja 2016 r. i w tej samej dacie doreczonym spolce (...)
(co potwierdzono prezentata tej spoltki).

W piémie z 23 maja 2016 r. Inzynier Kontraktu wskazal, Zze wydaje Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci nr 29
potwierdzajace kwote nalezna wykonawcy za roboty, po uwzglednieniu potracenia, w wysokos$ci 6.255.790,70 zl netto.
Przejsciowe Swiadectwo Platnoéci nr 29 potwierdza warto$¢ robét (...) na kwote 7.755.790,70 zl netto, jednakze po
potraceniach do zaplaty zatwierdzono o 1.500.000 zl netto mniej, tj. 6.255.790,70 zl netto.

Spolka (...) wystawila na rzecz (...) fakture nr (...) na kwote 7.755.790,70 zl netto (9.539.622,56 zl brutto), do zaplaty z
tej faktury otrzymala jednakze tylko kwote wyliczong po potraceniach, zgodnie z Przejéciowym Swiadectwem Platnosci
nr 29.

Oéwiadczenie o potraceniu dokonane przez (...) pismem z 23 maja 2016 r. (nr (...). (...).(...) (...)) dotarlo do zarzadu
spolki (...), w tym do prezesa zarzadu tej spolki A. G..

Dowody: pismo (...).(...).(...). (...) z 25.04.2016 1. (k. 487);
pismo (...). (...).(...) z 18.07.2016 1. (k. 1058);

pismo (...). (...).(...) z 29.07.2016 r. (k. 1060, 857);

pismo (...). (...).(...) (...) z 23.05.2016 1. (k. 489)

Przejsciowe Swiadectwo Platnoéci nr 29 (k. 1023-1049);
pismo inzyniera kontraktu z 23.05.2016 r. (k. 10511052);
faktura nr (...) (k. 1056);

zeznania Swiadka R. K. (k. 1342-1343, k. 1345),



zeznania Swiadka W. G. (k. 1342-1344 k. 1345),
przestuchanie prezesa zarzadu powodki A. G. (k. 1385-1386; 1388 oraz 1416-1416 v, 1418),
przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej T. L. (k. 1386-1387; 1388 oraz 1416v, 1418).

Ostatecznie spoélka (...) nie zaplacila na rzecz D. naleznej tej spolce - wg wyliczenr spdlki (...) dokonanych w ramach
inwentaryzacji robot dokonanej po odstapieniu od umowy - kwoty 7.055.236,27 zl brutto, poniewaz uznala, ze zaplata
tej kwoty zostala juz dokonana przez inwestora ( (...)) w ramach realizacji porozumienia z 24 czerwca 2015 r., na mocy
ktbrego inwestor jako dtuznik solidarny dokonat zaplaty na rzecz D. kwoty 26.962.154,75 zt. Tym samym spoélka (...)
uznala, ze D. zostalo zaspokojone w caloéci poprzez wplate dokonang przez (...) inwestora.

Co do réznicy miedzy kwota 26.962.154,75 zt i kwota 7.055.236,27 z} spo6lka (...) stanela na stanowisku, ze zostala ona
zaplacona spoélce (...) przez inwestora nienaleznie.

Jednoczesnie spolka (...) uznala, ze wygaslo roszczenie regresowe (...) z tytulu zaspokojenia przez (...) podwykonawcy
spolki (...), tj. D., w kwocie 7.055.236,27 zl brutto, poniewaz w wyniku dokonanych przez (...) potracen wierzytelnos¢
z tytulu regresu, wynoszaca 7.055.236,27 zl, umorzyla sie, (...) zlozyla bowiem oswiadczenia o potraceniu swojej
wierzytelno$ci z tytulu regresu z wierzytelno$ciami spoiki (...) w kwotach: 500.000 zl + 1.854.000 zt (1j. 1.500.000 zt
+VAT) + 396.573,33 z} + 5.632.849,03 zl, co lacznie daje 8.383.423,26 zl, a wiec sume wyzsza od wierzytelnosci (...)
z tytulu regresu. Tym samym (...) uznal potracenia (...) za skuteczne do kwoty 7.055.236,27 zl.

Dowody: zeznania §wiadka R. K. (k. 1342-1343, k. 1345),
zeznania $wiadka W. G. (k. 1342-1344 k. 1345),
przestuchanie prezesa zarzadu powodki A. G. (k. 1385-1386; 1388 oraz 1416-1416 v, 1418).

13 czerwca 2016 1. Bank (...) S.A. wystawil na zlecenie (...) w S. na rzecz beneficjenta — (...) — gwarancje zaplaty nr (...)
jako zabezpieczenie zaptaty umoéwionego wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych na podstawie Kontraktu
nr (...) z 18 lipca 2012 r. Na mocy gwarancji Bank zobowiazal sie nieodwolalnie, niezaleznie od waznoéci i skutkow
prawnych Kontraktu, do zaplacenia (...) kazdej kwoty do tacznej maksymalnej wysokosci 226.636.131,04 zt w terminie
20 dni roboczych od daty otrzymania przez Bank pisemnego zadania zaplaty ze strony (...), wlasciwie podpisanego,
zawierajacego pisemne o$§wiadczenie, z ktorego bedzie wynika¢ wymagana kwota, stwierdzajacego, ze (...) w S. nie
uiScilo w terminie umdéwionego wynagrodzenia za wykonanie robot budowlanych wynikajacych z Kontraktu, pomimo
ze Wykonawca wykonat roboty w ramach Kontraktu, za ktore nalezy mu sie okreslone wynagrodzenie oraz Wykonawca
nie otrzymat o$wiadczenia (...) o dokonanym potraceniu w stosunku do wskazanej w tym o$wiadczeniu kwoty.
Gwarancja byla wazna do 7 kwietnia 2017 r.

Dowdéd: gwarancja zaptaty nr (...) (k. 207-207v).

(...) pismem z 14 czerwca 2016 r. (doreczonym tego samego dnia), skierowanym do (...) o$wiadczyl, Zze jako
Wykonawca w zwigzku z niedostarczeniem w wyznaczonym terminie (tj. do 13 czerwca 2016 r.) przez (...) zagdanej

gwarancji zaplaty wynagrodzenia naleznego (...) w rozumieniu art. 649" § 2 k.c. — oéwiadcza na podstawie art. 649%
§ 1 k.c., ze odstepuje z winy (...) od Kontraktu z 18 lipca 2012 r. nr (...) pod nazwa ,Budowa Zakladu (...) dla
(...) O. Metropolitalnego” wraz z p6zniejszymi aneksami, ze skutkiem na dzien odstgpienia (tj. doreczenia pisma).
Odstgpienie mialo przy tym nastgpi¢ w zakresie prac niewykonanych przez (...) na dzien odstgpienia. W pi$mie
tym (...) wskazal tez, ze niezaleznie od powyzszej podstawy odstapienia — dokonuje go réwniez z winy (...) ze
skutkiem na dzien odstgpienia na podstawie art. 640, art. 354 § 2 i art. 491 § 1 k.c. z uwagi na brak wymaganego
i koniecznego wspoéldzialania Zamawiajacego w realizacji Kontraktu, co przejawialo sie przede wszystkim w braku
akceptacji rozwigzan technologicznych i dokument6w ich zawierajacych sporzadzonych przez Wykonawce zgodnie z
Kontraktem, skutkiem czego jest brak faktycznej mozliwo$ci realizacji przez (...).



Dowéd: pismo (...). (k. 170-171v).

(...) pismem z 16 czerwca 2016 r., skierowanym do (...) o§wiadczylo, ze wypowiada Wykonawcy Kontrakt nr (...) pod
nazwg ,Budowa Zakladu (...) dla (...) O. Metropolitalnego” z zachowaniem 14-dniowego terminu liczonego od dnia
doreczenia o§wiadczenia. Jako podstawe oSwiadczenia (...) wskazalo klauzule 15.2 lit. a i b Kontraktu, zgodnie z ktbéra
Zamawiajacy byl uprawniony do wypowiedzenia Kontraktu, jesli Wykonawca nie zastosuje sie do wezwania wydanego
na mocy klauzuli 15.1 Kontraktu, jak réwniez w sytuacji, gdy Wykonawca opuszcza Roboty lub w inny sposéb jasno
okazuje zamiar odstgpienia od wykonywania zobowigzan objetych Kontraktem. Jako jedna z podstaw zlozonego przez
siebie os§wiadczenia (...) wskazalo pismo (...) (...) (...)(...) (...) Z 14 czerwca 2016 T.

Do pisma (...) wS. z 16 czerwca 2016 r. (...) ustosunkowal sie pismem mylnie datowanym na ,,22.04.2016 r.”, nr (...),
kwestionujac skuteczno$é rozwiazania Kontraktu przez (...) pismem z 16 czerwca 2016 r., gdyz wcze$niej zostal on
skutecznie rozwigzany o$wiadczeniem (...) z 14 czerwca 2016 T.

Dowody: pismo (...).(...).103.WK.343. (...) 2 16.06.2016 1. (k. 173-173V);
pismo (...) z 22.04.2016 1. (k. 175-175V).

W tym samym dniu - tj. 16 czerwca 2016 r. - w piSémie oznaczonym numerem (...). (...).103.WK.353. (...) zwrécilo sie
do (...) (...). w sprawie gwarancji nalezytego wykonania kontraktu nr (...) i jako beneficjent gwarancji o$wiadczylo,
ze (...) nie wykonal zobowiazan wynikajacych z realizacji Kontraktu nr (...) na Budowe Zakladu (...) dla (...)
O. Metropolitalnego, w zwigzku z czym (...) jako wzywa Bank jako gwaranta do wyplaty kwoty 33.309.939,80 zi
niezwlocznie po otrzymaniu wezwania.

Tego samego dnia pismo doreczono faxem (...) Bankowi (Polska) S.A.
Dowébd: pismo (...). (...).103.WK.353. (...) 2 16.06.2016 . (k. 177-177V).

Po zlozeniu o$wiadczen o odstapieniu od umowy przez obie spolki, strony zaprzestaly wspolpracy. Spotka (...) opuscita
plac budowy, natomiast (...) zaczelo poszukiwa¢ nowego generalnego wykonawcy, ktory dokonczylby rozpoczete przez
(...) prace budowlane. Obie strony zgadzaly sie z tym, ze przestat je wigzac stosunek zobowigzaniowy, nawigzany
umowa o roboty budowlane - kontraktem nr (...).

Fakty niesporne.
28 pazdziernika 2016 r. (...) jako beneficjent gwarancji nr (...) otrzymato kwote 33.309.939,80 ztod (...) (...).

28 pazdziernika 2016 r. (...) zaplacita (...) (...). kwote 31.809.939,80 z} jako tytul przelewu wskazujac ,wyplata z
gwarancji nr (...) wystawionej na rzecz Zakladu (...) Sp. z 0.0.”.

Pismem z 17 listopada 2016 r. (...) (...). poinformowat (...), Ze 28 pazdziernika 2016 r. dokonal wyplaty kwoty
33.3090.939,80 zl na rzecz (...) w S. zgodnie z otrzymanym wezwaniem do zaplaty beneficjenta gwarancji nr (...).
Jednoczesnie poinformowal, ze 28 paZdziernika otrzymal od Zobowiazanego w zwigzku z pismem z 26 pazdziernika
2016 r. splate nalezno$ci w wysokos$ci 31.809.939,80 zl, ktéra wraz z kaucjg zabezpieczajaca gwarancje nr (...) w
wysokoSci 1.500.000 zl zaliczona zostala w calo$ci na splate przypadajacej Bankowi nalezno$ci w zwigzku z powyzsza
wyplata z tytulu gwarancji (...).

Dowody: przelew krajowy z 28.10.2016 r. — dokument sporzadzony elektronicznie na podstawie art. 7 ust. 11 2
ustawy — Prawo Bankowe (k. 197);

pismo z 17.11.2016 r. (k. 195).



16 listopada 2016 1. (...) jako Zamawiajacy zawarlo umowe — Kontrakt nr (...) — na Budowe Zakladu (...) dla (...) O.
(...) = T. E. z siedziba w M. ((...)) jako Wykonawca, w celu dokonczenia inwestycji rozpoczetej przez (...).

Dowéd: formularz Aktu Umowy — Kontrakt nr (...) (k. 686-686v).

25 listopada 2016 r. (...) skierowal do (...) wezwanie do zaplaty kwoty 33.309.939,80 zt w zwigzku z wyplata przez
gwaranta — (...) (...). na rzecz (...) 28 pazdziernika 2016 r. kwoty 33.309.939,80 z} i zaspokojeniem przez (...) 28
pazdziernika 2016 r. roszczenia regresowego (...) (...). w tej kwocie. W pi$émie wskazano, ze zadanie (...) zaplaty
zobowigzania wynikajacego z gwarancji nalezytego wykonania kontraktu nie mialo uzasadnienia prawnego zar6wno
w stosunku podstawowym (laczacej strony umowie) jak i przepisach prawa. (...) zazadal zaplaty od (...) w terminie
do 2 grudnia 2016 r., pod rygorem wystapienia na droge sadowa.

(...) pismem z 2 grudnia 2016 r. odmoéwilo zaplaty na rzecz (...) podajac, ze zgodnie z dokumentem gwarancji — ktéra
byla bezwarunkowa i platna na pierwsze zadanie —Zamawiajacy nie byl i nadal nie jest zobowiazany podawa¢ podstaw
do dokonania wyplaty z gwarancji, poza wskazaniem, ze wykonawca dopuscil sie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania.

Dowody: pismo z 25.11.2016 1. (k. 199-199V);
pismo z 2.12.2016 r. (k. 201-201v).

21 grudnia 2016 r. (..) w S. zawarlo Porozumienie z (...) S.A., w ktérego preambule wskazano, ze (...)
10 grudnia 2014 r. za zgoda (...), dzialajac w konsorcjum z (...) Sp. z 0.0. we W., zawarl umowe nr (...) (Umowe
Podwykonawczg) na wykonanie prac i dostaw stanowigcych cze$¢ Inwestycji ( (...) Zaktadu (...) dla (...) O.
Metropolitalnego), do ktérej nastepnie zawarli za zgoda (...) aneksy nr (...), a w ramach tej umowy (...) wykonywat
dostawy i prace branzy elektrycznej, za$s (...) Sp. z 0.0. wykonywata dostawy i prace branzy (...). (...) oSwiadczyt nadto,
ze 17 czerwea 2016 1. (...) ztozyl mu oSwiadczenie o odstapieniu od Umowy Podwykonawczej w czesci dotyczacej prac
i dostaw niewykonanych do dnia odstgpienia od umowy.

W § 1ust. 1 Porozumienia (...)i (...) zgodnie przyjeli, ze w zakresie prac i dostaw znajdujacych sie na Placu (...) wykonat
zakres prac i dostaw branzy elektrycznej, przy czym (...) oswiadczyl, Ze taczna wartosé tych prac i dostaw wynikajac
z Umowy Podwykonawczej wynosi 11.760.138,23 zt netto (powiekszone o VAT). Dalej (...) oéwiadczyl (ust. 2), ze w
zakresie prac i dostaw branzy elektrycznej (...) zaplacil mu jak dotad cze$¢ wynagrodzenia w wysokoSci 5.213.321,41
z} netto (powiekszone o VAT). W § 1 ust. 3 Porozumienia (...) i (...) zgodnie stwierdzili ze prace i dostawy branzy
elektrycznej zostaly wykonane. (...) za$ o$wiadczyl, ze czeS¢ prac i dostaw branzy elektrycznej nie zostala odebrana
przez (...), pomimo kierowania do niego wezwan do dokonania odbioru i zaistnienia wszelkich innych przestanek
odbioru przewidzianych w Umowie Podwykonawczej (ust. 4). Zgodnie z ust. 5 (...) oéwiadczyl tez, ze prace i dostawy
branzy elektrycznej wykonane zostaly prawidlowo i zgodnie z Umowa Podwykonawcza, ze nie istnieja po stronie (...)
jako Generalnego Wykonawcy podstawy do odmowy odbioru, a w szczegblnosci, ze brak odbioru przez (...) nie jest
powodowany nieprawidlowym wykonaniem prac i dostaw. Stosownie za$ do ust. 6 z dniem podpisania Porozumienia
wszelkie ewentualne roszczenia (...) do (...) z tytulu prac i dostaw branzy elektrycznej beda zglaszane przez (...) lub
osobe przez niego upowaznionga w oparciu o postanowienia Porozumienia dotyczace gwarancji jakoSci prac i dostaw
(§ 3), wzglednie w oparciu o przepisy dotyczace rekojmi za wady fizyczne i prawne.

§ 2 ust. 1 Porozumienia stanowil, ze na jego podstawie (...) (jako Inwestor) zobowigzuje sie zaplaci¢ (...) (jako
Podwykonawcy) kwote 6.545.816,82 zl netto (powiekszona o VAT) tytulem wynagrodzenia za wykonane przez (...)
prace i dostawy branzy elektrycznej znajdujace sie na Placu (...), za ktére (...) nie otrzymat wynagrodzenia od (...).
Z dniem zaplaty przez (...) na rzecz (...) kwoty wskazanej w ust. 1 oraz kwot na rzecz Dalszych Podwykonawcow
opisanych w zalacznikach od 2 do 6, (...) uznaje, ze (...) prawidlowo i catkowicie wykonato obowigzek wynikajacy z

solidarnej odpowiedzialno$ci Inwestora za zaplate wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy okre§lony w art. 647" §
5 k.c. z tytulu wszelkich prac i dostaw zrealizowanych przez Podwykonawce na podstawie Umowy Podwykonawczej,



w zwigzku z czym (...) zrzekl sie wszelkich innych przystugujacych mu, badZ mogacych przystugiwaé w przyszlosci,
roszczen wzgledem Inwestora, zwalniajac jednocze$nie w tym zakresie Inwestora z dlugu mogacego istnie¢ ponad
kwote wskazang w ust. 1 (ust. 2).

W§4ust.1 (...)i (...) oSwiadczyli, ze Podwykonawca za zgoda Inwestora oraz Generalnego Wykonawcy wykonywat
cze$é przedmiotu Umowy Podwykonawczej przy pomocy Dalszych Podwykonawcoéw wskazanych w zalaczniku nr 1 do
Porozumienia. W zwigzku z tym zaplata przez (...) na rzecz (...) kwoty wskazanej w § 2 ust. 1 Porozumienia miala
nastgpic¢ z pomniejszeniem o kwote stanowiaca sume nalezno$ci Dalszych Podwykonawcow tytulem wynagrodzenia
za wykonane przez Dalszych Podwykonawcow na rzecz Podwykonawcy $§wiadczenia wchodzace w zakres prac i
dostaw branzy elektrycznej w wysoko$ci wynikajacej z o§wiadczen kazdego z Dalszych Podwykonawcow, stanowiacych
zalaczniki nr od 2 do 6 do Porozumienia (ust. 2); z kolei w zwigzku z przedlozeniem (...) tych o$§wiadczen, miato
ono zaplaci¢c Podwykonawcy kwote wskazana w § 2 ust. 1 pomniejszong o sume kwot, ktére maja by¢ zaplacone
bezposrednio na rzecz dalszych podwykonawcow zgodnie z trescig ich oSwiadczen. W ust. 4 (...) zobowiazal sie, ze
w przypadku, gdyby ktorykolwiek z Dalszych Podwykonawcow wystapit z roszczeniami przeciwko (...) dotyczacymi
wynagrodzenia z tytulu prac i dostaw wykonanych na rzecz (...), zwolni (...) z obowiazku zaplaty na rzecz
Dalszego Podwykonawcy wynagrodzenia, na wezwanie (...) niezwlocznie przystapi w charakterze interwenienta
ubocznego do wszelkich postepowan sadowych z udzialem (...) i Dalszych Podwykonawcow dotyczacych solidarnej
odpowiedzialnos$ci (...) jako inwestora, wreszcie zwroci¢ (...) wszelkie niezbedne i uzasadnione koszty, ktére (...)
poniosto w zwigzku z prawomocnym zasadzeniem od niego na rzecz Dalszego Podwykonawcy wynagrodzenia z tytulu
prac i dostaw wykonanych na rzecz (...) przy wykonywaniu Umowy Podwykonawczej.

Stosownie do § 5 ust. 1 Porozumienia nie obejmowalo ono prac i dostaw wykonanych przez (...) Sp. z 0.0. we
W. w ramach Umowy Podwykonawczej, gdyz rozliczenia miedzy (...) a ta spdtka zostana dokonane odrebnym
porozumieniem.

W zalaczniku nr 1 do porozumienia jako Dalszych Podwykonawcéw (...) wskazano nastepujace podmioty, a nadto
zalaczono ich o$wiadczenia co do wysokoSci przystugujacych im wierzytelno$ci wobec solidarnie zobowigzanego
Inwestora: (...) Sp. z 0.0. w W. (3.022.857,19 zl netto powiekszone o VAT), (...) S.A. w J. (459.445,80 zl brutto),
Przedsiebiorstwo Budowlano-Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w S. (7.364,63 zl brutto), Przedsiebiorstwo Ushigowo-
Handlowo-Produkceyjne (...) Sp. z 0.0. w O. (17.512,08 z brutto) oraz (...) Sp. z 0.0. w S. (0 zl brutto).

Zgodnie z Porozumieniem z 21 grudnia 2016 r. (...) zaplacilo (...) 28 grudnia 2016 r. kwote 3.848.917,84 zl.

Ponadto (...) zaplacilo: dla (...) S.A. - 459.445,80 zl dnia 28 grudnia 2016 r., dla (...) Sp. z 0.0. - 7.364,63 zl dnia 28
grudnia 2016 r., dla E. -17.512,08 zl dnia 28 grudnia 2016 r., dla S. - 3.718.114,34 z} dnia 7 lutego 2017 .

Dowody: porozumienie z 21.12.2016 r. (k. 859-861);
zalacznik nr 1 do porozumienia z 21.12.2016 r. (k. 861v);
o$wiadczenie (...) Sp.zo.0.wS. z1.12. (...). (k. 862);
o$wiadczenie (...) Sp.zo0.0. w 0. z 8.12.2016 . (k. 862v);
o$wiadczenie (...) Sp.z0.0. wW. z 20.12.2016 1. (k. 863);
o$wiadczenie (...) S.A. wJ. z13.12.2016 1. (k. 863Vv);
o$wiadczenie (...) Sp.zo0.0. w S. z 14.12.2016 1. (k. 864);

potwierdzenie wykonanej operacji z 28.12.2016 r. — dokument sporzadzony elektronicznie na podstawie art. 77 ust. 1
i 2 ustawy — Prawo Bankowe (k. 865);



potwierdzenie wykonanej operacji z 07.02.2017 r. — dokument sporzadzony elektronicznie na podstawie art. 7 ust. 1
i 2 ustawy — Prawo Bankowe (k. 1188);

potwierdzenie wykonanej operacji z 28.12.2016 r. — dokument sporzadzony elektronicznie na podstawie art. 7 ust. 1
i 2 ustawy — Prawo Bankowe (k. 1189);

potwierdzenie wykonanej operacji z 28.12.2016 r. — dokument sporzadzony elektronicznie na podstawie art. 7 ust. 1
i 2 ustawy — Prawo Bankowe (k. 1190);

potwierdzenie wykonanej operacji z 28.12.2016 r. — dokument sporzadzony elektronicznie na podstawie art. 7 ust. 1
i 2 ustawy — Prawo Bankowe (k. 1191).

19 stycznia 2017 r. (...) zawarlo z Porozumienie z R. O., zwanym jako Podwykonawca, w ktérego preambule
odwolano sie do umowy laczacej (...) oraz do zawartej 22 stycznia 2016 r. za zgoda (...) przez (...) z R. O. umowy
nr (...) na wykonanie rob6t budowlanych w zakresie rurociggdéw cieptowniczych (...) okreslanej dalej jako Umowa
Podwykonawcza. Nadmieniono réwniez o tym, ze (...) zlozyl 15 czerwca 2016 r. oSwiadczenie o odstapieniu od umowy
w czesci dotyczacej prac i dostaw niewykonanych do dnia odstapienia od umowy. Wskazano tez, ze zalaczniku nr
1 do porozumienia okresla zakres prac i dostaw zrealizowanych przez Podwykonawce, ktérych (...) nie dokonal
ostatecznego odbioru i za ktore nie zaplacil. Zaznaczono rowniez, iz Porozumienie zawierane jest w zwiazku z solidarna

odpowiedzialnoscia (...) jako inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c.

W § 1 Porozumienia strony zgodnie przyjely, ze zakres prac i dostaw znajdujacych sie na placu budowy zostal przez
R. O. zrealizowany w takim zakresie jaki wskazano w zalaczniku nr 1 do Porozumienia, a ich warto$¢ wynosi 660.000
z} powiekszone o VAT (ust. 1), podczas gdy (...) zaptacil mu tylko 31.120 zl powiekszone o VAT (ust. 2). Zgodnie z §
2 ust. 1 Porozumienia, na jego podstawie (...) zobowigzalo sie zaplaci¢ na rzecz R. O. kwote 284.000 zl powiekszone
o VAT tytulem wynagrodzenia za wykonane przez Podwykonawce prace i dostawy znajdujace sie na placu budowy, a
wskazane w zalaczniku nr 1 do Porozumienia. R. O. z dniem zaplaty przez (...) mial tez zwolni¢ go z odpowiedzialnoS$ci

solidarnej na podstawie art. 647" § 5 k.c. (ust. 2), jak tez o$wiadczyl, Ze prac wskazanych w zalaczniku nr 1 nie
wykonywal przy pomocy dalszych podwykonawcéw i nie wystepowal do (...) jako Generalnego Wykonawcy o zgode
na zawarcie umow z dalszymi podwykonawcami (§ 4).

(...) zaplacito 2 lutego 2017 r. R. O. kwote 349.320 zl tytulem Porozumienia z 19 stycznia 2017 .
Dowody: porozumienie z 19.01.2017 r. z zalacznikami (k. 867-872);

potwierdzenie wykonanej operacji z 2.02.2017 r. — dokument sporzadzony elektronicznie na podstawie art. 7 ust. 1
i 2 ustawy — Prawo Bankowe (k. 873).

8 lutego 20177. (...) zawarlo Porozumienie z A. R., zwanym jako Podwykonawca, w ktérego preambule odwolano
sie do umowy laczacej (...) oraz do zawartej miedzy (...) a A. R. 17 kwietnia 2015 r. umowa nr (...) zmienionej nastepnie
aneksami nr (...), a dotyczaca wykonania rob6t budowlanych w zakresie kompleksowego wykonania pompowni wody
technologicznej z kanalem odlotowym (obiekty L1 i L2) bez wyposazenia elektrycznego i (...), oraz kanatu zrzutu
Sciekow pochlodniczych i zbiornika Sciekéw technologicznych, zwanej jako Umowa Podwykonawcza. Wskazano takze,
iz 15 czerwca 2016 r. (...) zlozyl A. R. o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy w czedci dotyczacej prac i dostaw
niewykonanych do dnia odstgpienia od umowy, przy czym do tego czasu wykonano prace i dostawy wymienione w
zalaczniku nr 1 do Porozumienia, jednak (...) pomimo wezwan nie dokonal odbioru ani nie zaplacil za wykonane prace.

W § 1 ust. 1 strony zgodnie przyjely, ze A. R. wykonal zakres prac wskazany w zalaczniku nr 1, a Podwykonawca
o$wiadczyl, ze taczna warto$¢é wykonanych prac i dostaw wynikajaca z Umowy Podwykonawczej wynosi 9.191.447,49
z} netto powiekszone o VAT, tj. 11.305.480,41 zl brutto, przy czym (...) zaplacil mu dotad tylko 7.382.781,95 z}
brutto, a do zaplaty z wystawionych juz faktur pozostala kwota 486.975,77 zt zatrzymana przez (...) z wynagrodzenia



Podwykonawcy jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (zestawienie zaptaconych przez (...) nalezno$ci
mialo za$ stanowi¢ zalacznik nr 2 do Porozumienia) (ust. 2).

Stosownie do § 2 ust. 1 Porozumienia (...) zobowigzalo sie na jego podstawie do zaplaty na rzecz A. R. kwoty
2.793.270,48 zt netto powiekszonej o VAT, tj. brutto 3.435.722,69 zl, przy czym strony o$wiadczyly, ze na dzien
zawarcia porozumienia kwota 1.560.600 zl netto (powiekszona o VAT) miala by¢ niesporna i wymagalna, za$ co do
pozostalej kwoty 1.232.670,48 zl netto powiekszonej o VAT, to miala sie ona sta¢ wymagalna po speklieniu przez
Podwykonawce okre§lonych nizej w punktach 1 do 5 warunkéw. Zgodnie za$ z ust. 2 z dniem zaplaty przez (...) kazdej
z cze$ci wyzej wskazanej kwoty A. R. mial zwalnia¢ (...) z odpowiedzialnoéci solidarnej jako inwestora na podstawie

art. 647" § k.c. W Porozumieniu zawarto tez postanowienia dotyczace udzielenia przez Podwykonawce Inwestorowi
gwarancji jako$ci na wykonane roboty i zwiazanych z tym roszczen (§ 3).

(...) zaplacilo A. R. 15 lutego 2017 r. kwote 1.919.538 zl tytulem porozumienia z 8 lutego 2017 r. zgodnie z jego § 1 ust.
1, oraz 3 kwietnia 2017 r. kwote 204.499,80 zl.

Dowody: porozumienie z 8.02.2017 r. (k. 875-877v);

potwierdzenie wykonanej operacji z 15.02.2017 r. — dokument sporzadzony elektronicznie na podstawie art. 7 ust. 1
i 2 ustawy — Prawo Bankowe (k. 878); potwierdzenie wykonanej operacji z 03.04.2017 r. — dokument sporzadzony
elektronicznie na podstawie art. 7 ust. 11 2 ustawy — Prawo Bankowe (k. 1217).

15 lutego 2017 r. (...) zawarlo Porozumienie z (...) Sp. z 0.0. we W., zwana (...), w ktérego preambule odwolano
sie do umowy laczacej (...) oraz wskazano, ze dzialajac w konsorcjum z (...), zawarl umowe nr (...) na wykonanie prac
i dostaw dotyczacych wykonania, dostarczenia, montazu i uruchomienia instalacji branzy elektryczneji (...) (Umowe
Podwykonawcza), za$ (...) 15 czerwca 2016 r. zlozyl C. o§wiadczenie o odstgpieniu od Umowy Podwykonawczej w
czesci dotyczacej prac i dostaw niewykonanych do dnia odstapienia od umowy. Wskazano tez, ze Podwykonawca
o$wiadcza, iz do dnia odstgpienia od umowy wykonat prace i dostawy na placu budowy wskazane w zalgczniku nr 1
do Porozumienia, a (...) mimo wezwania nie dokonal ich odbioru i nie zaplacil.

Zgodnie z § 1 ust. 1 Porozumienia strony zgodnie przyjely, ze Podwykonawca wykonal zakres prac i dostaw wskazanych
w zalaczniku nr 1 do Porozumienia, przy czym C. o§wiadczyl, ze laczna wartosé prac i dostaw wynikajaca z Umowy
Podwykonawczej wynosi 12.399.000 zl netto powieszone o VAT, przy czym dotychczas (...) zaplacil jedynie 5.378.400
z} netto powiekszone o VAT (ust. 2).

Stosownie do § 2 ust. 1 Porozumienia (...) zobowigzalo sie na jego podstawie do zaplaty na rzecz C., jako inwestor
odpowiedzialny solidarnie na podstawie art. 647" § 5 k.c., kwote 1.214.392,20 zl netto powiekszone o VAT tytulem
wynagrodzenia za wykonane przez Podwykonawce prace i dostawy znajdujace sie na placu budowy, a wskazane w

zalgczniku nr 1 do Porozumienia. Z dniem zaplaty C. mial przy tym zwolnié (...) z odpowiedzialno$ci z art. 647" § 5 k.c.
z tytulu wszelkich prac i dostaw wykonanych na podstawie Umowy Podwykonawczej, w zwigzku z czym mial tez zrzec
sie wszelkich innych przystugujacych mu lub mogacych przystugiwaé w przyszloSci roszczen wzgledem Inwestora, oraz
zwalnial jednoczesnie Inwestora z dlugu mogacego istnie¢ ponad kwote wskazana w ust. 1 (ust. 2). W Porozumieniu
zawarto tez postanowienia dotyczace udzielenia przez Podwykonawce Inwestorowi gwarancji jako$ci na wykonane
roboty i zwigzanych z tym roszczen (§ 3).

(...) zaplacilo C. 1 marca 2017 r. kwote 1.493.702,41 zl z tytulu porozumienia z 15 lutego 2017 .
Dowody: porozumienie z 15.02.2017 r. (k. 880-881v);
zalacznik nr 1 do porozumienia z 15.02.2017 r. (k. 882-887);

potwierdzenie wykonanej operacji z 1.03.2017 r. — dokument sporzadzony elektronicznie na podstawie art. 7 ust. 11
2 ustawy — Prawo Bankowe (k. 888).



Rowniez 15 lutego 2017 r. (...) zawarla Porozumienie z (...) Sp. z 0.0. w G., zwanym (...), w ktérego preambule
odwolano sie do umowy laczacej (...) oraz do zawartej miedzy (...) a G. 5 stycznia 2016 r. umowa nr (...) dotyczaca
wykonania, dostarczenia, montazu ukladu rurociggéw technologicznych wg projektow (...) (...), 31- (...), 31- (...),
zwanej jako Umowa Podwykonawcza. Wskazano takze, iz 14 czerwca 2016 1. (...) zlozyl G. o§wiadczenie o odstapieniu
od umowy w czeéci dotyczacej prac i dostaw niewykonanych do dnia odstapienia od umowy, przy czym do tego czasu
wykonano prace i dostawy wymienione w zalgczniku nr 1 do Porozumienia, jednak (...) pomimo wezwan nie dokonat
odbioru ani nie zaplacit za wykonane prace.

Stosownie § 1 ust. 1 Porozumienia strony zgodnie przyjely, ze w zakresie prac i dostaw na placu budowy G. wykonat
zakres wskazany w zalaczniku nr 1 do Porozumienia, przy czym Podwykonawca o$wiadczyl, Ze ich taczna wartoéc
wynikajgca z Umowy Podwykonawczej wynosi 3.200.000 zl netto powiekszone o VAT, przy czym (...) zaplacil jedynie
1.540.000 z} netto powiekszone o VAT (ust. 2).

Zgodnie z § 2 ust. 1 Porozumienia (...) jako inwestor zobowiazalo sie zaplaci¢ G. kwote 1.215.780 zl netto powiekszona
o VAT tytulem wynagrodzenia za wykonane przez G. prace i dostawy na placu budowy wskazane w zalaczniku nr 1

do porozumienia, za$ G. mial zwolnié¢ (...) z odpowiedzialnoéci solidarnej jako inwestora stosownie do art. 647" §
5 k.c. (ust. 2). W Porozumieniu zawarto tez postanowienia dotyczace udzielenia przez Podwykonawce Inwestorowi
gwarancji jako$ci na wykonane roboty i zwiazanych z tym roszczen (§ 3).

17 marca 2017 r. (...) zaplacilo G. kwote 1.203.831,40 zl z tytulu porozumienia z 15 lutego 2017 r.
Dowody: porozumienie z 15.02.2017 1. (k. 890-892);
zalacznik nr 1 do porozumienia z 15.02.2017 r. (k. 892v);

potwierdzenie wykonanej operacji z 17.03.2017 r. — dokument sporzadzony elektronicznie na podstawie art. 7 ust. 1
i 2 ustawy — Prawo Bankowe (k. 893).

17marca 2017 r. (...) zawarlo Porozumienie z (...) Sp. z 0.0. w D., zwang (...), w ktoérego preambule odwolano
sie do umowy laczacej (...) oraz do zawartej miedzy (...) a (...) umowy nr (...) dotyczacej wykonania, dostawy i montazu
rurociggéw technologicznych, zwanej (...). Wskazano takze, iz (...) zlozyl (...) 14 czerwca 2016 r. o§wiadczenie o
odstgpieniu od Umowy Podwykonawczej w czeSci dotyczacej prac i dostaw niewykonanych do dnia odstapienia od
umowy. Wskazano tez, ze Podwykonawca o$wiadcza, iz do dnia odstapienia od umowy wykonat prace i dostawy na
placu budowy wskazane w zalaczniku nr 1 do Porozumienia, a (...) mimo wezwania nie dokonal ich odbioru i nie
zaplacik.

Stosownie do § 1 ust. 1 Porozumienia strony zgodnie przyjely, ze (...) wykonalo zakres prac i dostaw wskazany w
zalaczniku nr 1 i w zalaczniku nr 2 do Porozumienia, przy czym (...) o§wiadczylo, Ze ich laczna wartoé¢ wynikajaca z
Umowy Podwykonawczej wynosi 1.730.000 zt netto powiekszone o VAT, przy czym dotychczas (...) jako Generalny
Wykonawca zaplacit (...) jako Podwykonawcy jedynie 909.664,69 zl netto powiekszone o VAT (ust. 2).

Zgodnie z § 2 ust. 1 Porozumienia (...) zobowigzatlo sie do zaplaty na rzecz (...) kwote 488.680,73 zl netto powiekszone
o nalezny VAT tytulem wynagrodzenia za wykonane przez (...) jako Podwykonawce prace i dostawy znajdujace
sie na placu budowy, wskazane w zalaczniku nr 1 i w zalaczniku nr 2 zgodnie ze wskazanymi w Porozumieniu
zasadami (w punktach od 1 do 3). Nadto z dniem zaplaty przez (...) jako Inwestora na rzecz (...) jako Podwykonawcy
kwoty wskazanej w ust. 1, Podwykonawca mial uznaé, ze Inwestor prawidlowo i catkowicie wykonal obowiazek z

art. 647'§ 5 k.c. w zwigzku z czym mial zwolni¢ go z solidarnej odpowiedzialnoéci z tytulu wynagrodzenia za prace
i dostawy wykonane przez Podwykonawce w ramach Umowy Podwykonawczej (ust. 2). W Porozumieniu zawarto
tez postanowienia dotyczace udzielenia przez Podwykonawce Inwestorowi gwarancji jakosci na wykonane roboty i
zwigzanych z tym roszczen (§ 3).



(...) zaplacilo 24 marca 2017 r. (...) kwote 10.670,94 zt tytulem Porozumienia z 17 marca 2017 r. (§ 2 ust. 1 pkt 1) oraz
29 marca 2017 r. kwote 530.289,63 zl.

Dowody: porozumienie z 17.03.2017 1. (k. 895-897v);
zalacznik nr 1 do porozumienia z 17.03.2017 r. (k. 898);
zalacznik nr 2 do porozumienia z 17.03.2017 1. (k. 898v);

potwierdzenie wykonanej operacji z 24.03.2017 r. — dokument sporzadzony elektronicznie na podstawie art. 7 ust. 1
i 2 ustawy — Prawo Bankowe (k. 899);

potwierdzenie wykonanej operacji z 29.03.2017 r. — dokument sporzadzony elektronicznie na podstawie art. 7 ust. 1
i 2 ustawy — Prawo Bankowe (k. 1244).

22 marca 2017 r. (...) zawarlo Porozumienie z E. E., zwanym (...), w ktérego preambule odwotano sie do
umowy laczacej (...) oraz do zawartej miedzy (...) a L. . umowy nr (...) wraz z aneksami nr (...) dotyczacej wykonania
i montazu sieci zewnetrznych i przytaczy wodno-kanalizacyjnych oraz wykonania kompletnej instalacji wentylacji
i klimatyzacji wraz z automatyka wlasng, jak rowniez do zawartej miedzy (...) a L. L. umowy nr (...) dotyczacej
wykonania i montazu instalacji wodno-kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania i ciepla technologicznego wraz z
automatyka wlasna, zwanych lgcznie (...). Wskazano réwniez, ze Podwykonawca i (...) jako Generalny Wykonawca
niezaleznie od siebie zlozyli o§wiadczenia o odstapieniu od Umowy Podwykonawczej ze skutkiem na przyszto$é, przy
czym L. L. o§wiadczyl, ze na dzien odstapienia od umowy wykonatl prace wskazane w zalaczniku nr 1 do Porozumienia,
ktoérych odbioru (...) jednak nie dokonal mimo wezwan, ani za ktére nie zaplacil.

W § 1 ust. 1 Porozumienia strony zgodnie przyjely, ze L. L. wykonal (korzystajac rowniez z dalszych podwykonawcow)
zakres prac wskazany w zalgczniku nr 1 do Porozumienia, przy czym Podwykonawca o§wiadczyl, Ze ich laczna wartosé
okre$lona umowa wykonanych do dnia podpisania Porozumienia wynosi 8.349.558,71 zl netto powiekszone o VAT,
przy czym (...) zaplacit tylko 6.591.459,68 zl netto (przy czym faktury wystawiono dotychczas na 7.087.591,05 zl netto
pomniejszone o kwote kaucji w wysokoéci 496.131,37 zl netto) powiekszone o VAT (ust. 2).

Na podstawie § 2 ust. 1 Porozumienia (...) zobowiazalo sie jako Inwestor zaptaci¢ Podwykonawcy kwote 1.261.967,67
z} netto powiekszone o VAT z tytulu wynagrodzenia za wykonane przez L. L. prace wskazane w zalaczniku nr 1 do
Porozumienia, na zasadach wskazanych w punktach 1i 2. Podwykonawca mial z kolei uzna¢ wraz z zaplata tych kwot,

ze (...) jako Inwestor spelilo swoj obowiazek z art. 647" § 5 k.c. z tytulu solidarnej odpowiedzialno$ci i zwolnié
go z tej odpowiedzialno$ci. W Porozumieniu zawarto tez postanowienia dotyczace udzielenia przez Podwykonawce
Inwestorowi gwarancji jako$ci na wykonane roboty i zwigzanych z tym roszczen (§ 3).

(...) zaplacilo 24 marca 2017 r. L. L. kwote 1.139.993,81 z} z tytulu Porozumienia z 22 marca 2017 r. oraz dla GS K.
kwote 306.571,20 zl.

Dowody: porozumienie z 22.03.2017 1. (k. 901-903);

zalacznik nr 1 do porozumienia z 22.03.2017 r. (k. 903v-906V);

zalacznik nr 2 do porozumienia z 22.03.2017 r. (k. 907);

o$wiadczenie dalszego podwykonawcy (...) Sp. z 0.0. w P. z 20.03.2017 1. (k. 907Vv);
o$wiadczenie dalszego podwykonawcy B. W. z 16.03.2017 r. (k. 908);

potwierdzenie wykonanej operacji z 24.03.2017 r. — dokument sporzadzony elektronicznie na podstawie art. 7 ust. 1
i 2 ustawy — Prawo Bankowe (k. 909);



potwierdzenie wykonanej operacji z 24.03.2017 r. — dokument sporzadzony elektronicznie na podstawie art. 7 ust. 1
i 2 ustawy — Prawo Bankowe (k. 1256).

Analogiczne porozumienia zostaly zawarte z nastepujacymi podwykonawcami:

+ (...)sp.zo.0. -(...) zaplacito kwote 728.754,95 zt dnia 11 maja 2017 r. oraz kwote 538.490,25 zl dnia 28 czerwca
2017T.,

e (...) sp. z0.0. - (...) zaplacilo kwote 1.487.678,68 zl dnia 18 maja 2017 r. oraz kwote 111.953,71 zl dnia 11 lipca
2017 1.,

e (...)sp.zo.o. -(...) zaplacilo kwote 1.166.962,50 zl dnia 6 lipca 2017 .,

+ (...)sp.zo.o. -(...) zaplacilo kwote 3.103.990,36 zt dnia 5 lipca 2017 1.,
e (...)sp.zo.o. -(...) zaplacilo kwote 20.235,90 zt dnia 26 lipca 2017 1.,

+ (...) SA - (...) zaplacilo kwote 383.760 z} dnia 30 czerwca 2017 1.,

+ (...)sp.zo.o. -(...) zaplacilo kwote 640.830 zl dnia 19 wrzesnia 2017 r.,

e (...)sp.zo.o. -(...) zaplacilo kwote 499.872 zl dnia 20 wrzeénia 2017 .,

E. S.(...) - (...) zaplacilo kwote 3.730.500 zt dnia 4 paZdziernika 2017 r.

Dowody: pismo z 22 listopada 2016 r., porozumienie z 24 kwietnia 2017 r., potwierdzenie wykonanej operacji—
dokument sporzadzony elektronicznie na podstawie art. 7 ust. 11 2 ustawy — Prawo Bankowe (k. 1257-1268),

pismo z 22 listopada 2016 r., porozumienie z 11 maja 2017 r., potwierdzenie wykonanej operacji — dokument
sporzadzony elektronicznie na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo Bankowe (k. 1269-1275),

pismo z 22 listopada 2016 r., porozumienie z 5 czerwca 2017 T., potwierdzenie wykonanej operacji — dokument
sporzadzony elektronicznie na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo Bankowe (k.1276-1293),

pismo z 22 listopada 2016 r., porozumienie z 26 czerwca 2017 r., potwierdzenie wykonanej operacji— dokument
sporzadzony elektronicznie na podstawie art. 7 ust. 11 2 ustawy — Prawo Bankowe (k.1294-1307),

porozumienie z 26 czerwca 2017 r., potwierdzenie wykonanej operacji — dokument sporzadzony elektronicznie na
podstawie art. 7 ust. 1i 2 ustawy — Prawo Bankowe (k.1308-1310),

pismo z 8 grudnia 2016 r., porozumienie z 29 czerwca 2017 r., potwierdzenie wykonanej operacji — dokument
sporzadzony elektronicznie na podstawie art. 7 ust. 11 2 ustawy — Prawo Bankowe (k.1311-1318),

pismo z 22 listopada 2016 r., porozumienie z 28 czerwca 2017 r., potwierdzenie wykonanej operacji— dokument
sporzadzony elektronicznie na podstawie art. 7 ust. 11 2 ustawy — Prawo Bankowe (k.1319-1328),

pismo z 22 listopada 2016 r., porozumienie z 5 lipca 2017 r., potwierdzenie wykonanej operacji— dokument
sporzadzony elektronicznie na podstawie art. 7 ust. 11 2 ustawy — Prawo Bankowe (k.1329-1335),

pismo z 11 pazdziernika 2016 r., porozumienie z 20 wrze$nia 2017 r., potwierdzenie wykonanej operacji— dokument
sporzadzony elektronicznie na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo Bankowe (k.1336-1340).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodka — (...) S.A. z siedziba w W. — domagala sie zasadzenia od pozwanej — Zakladu (...) sp. z o0.0. z siedziba w
S. — kwoty 33.769.890,80 zl, przy czym na kwote ta skladala sie nalezno$¢ gléwna w wysokosci 33.309.939,80 zt z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej, prowadzacego jednocze$nie do zubozenia powddki (podstawy prawne;j
powodka upatrywala w tym zakresie w art. 405 k.c.), oraz skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty
bezpodstawnego wzbogacenia za okres od 3 grudnia 2016 r. do 12 lutego 2017 r. w wysokoSci 459.950,95 z} (podstawe
prawng w tym zakresie stanowi art. 481 § 1 k.c.). Jednocze$nie powodka upatrywala bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej w skorzystaniu przez nig z udzielonej na jej rzecz — a na zlecenie powodki — przez (...) (...)., gwarancji
bankowej nr (...), stanowiacej (...), o ktorym mowa w klauzuli 4.2 kontraktu stron nr (...), podczas gdy wedlug powodki
po stronie pozwanej brak byto woéwczas wymagalnych wierzytelno$ci, ktére pozwana moglaby zaspokoié Srodkami z
gwarancji bankowe;j.

Odnoszac sie do podstawy prawnej - art. 405 k.c. - pozwana stanela na stanowisku, ktére opiera sie o zalozenie,
ze pozwana wykorzystala gwarancje zgodnie z postanowieniami umowy, tym samym nie moze by¢ mowy o
bezpodstawno$ci wzbogacenia pozwanej (przeznaczyla bowiem kwoty z gwarancji na zaplate dlugu powodki wobec
podwykonawcow, w konsekwencji nie nastapilo zubozenie powodki, gdyz zmniejszeniu uleglta wysoko$¢ jej pasywow,
a tym samym pozwana nie zostala wzbogacona kosztem pow6dki). Pozwana powolala sie réwniez na art. 407 k.c. i
na jego podstawie wywiodla, ze bezplatnie rozporzadzila uzyskana korzyscia na rzecz osoby trzeciej, to jest na rzecz
podwykonawcow, w rezultacie pozwana nie jest zobowigzana do zwrotu korzySci powoddce, nawet gdyby istotnie
doszlo do uprzedniego bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej (por. podsumowanie stanowiska pozwanej, wyrazone
w piSmie procesowym z 21 wrze$nia 2017 r. - k. 1122).

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy nalezy poprzedzic stwierdzeniem, ze strony niniejszego procesu zdaja sie byé zgodne
co do tego, ze art. 405 k.c. moglby by¢ podstawa prawna roszczenia powodki w sytuacji, gdyby w stosunku umownym
miedzy powodka i pozwana (jakim jest umowa o roboty budowlane) nie bylo uzasadnienia dla wyplaconej przez
pozwang z gwarancji sumy.

Dodac trzeba, ze wskazana podstawa prawna, w stanie faktycznym adekwatnym do stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy, byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktoéry w wyroku z 10.02.2010 r. (wydanym w sprawie
V CSK 233/09 na tle gwarancji ubezpieczeniowej) stwierdzil: w razie zaplaty przez gwaranta {w niniejszej sprawie
banku} na rzecz gwarantariusza {w niniejszej sprawie pozwanej} sumy gwarancyjnej, mimo braku uzasadnienia
materialno-prawnego w stosunku podstawowym, rozliczenie korzySci majatkowej nastepuje pomiedzy stronami tego
stosunku {miedzy powddka i pozwang}.

Spor dotyczy wladnie tego, czy na tle stanu faktycznego niniejszej spawy bylo dla pozwanej w stosunku podstawowym
uzasadnienie dla wyplaconej przez pozwang z gwarancji sumy.

Dalsze rozwazania nalezy poprzedzi¢ spostrzezeniem, ze na tle zarysowanej przez powddke podstawy faktycznej
zadania (w granicach ktorej Sad stosownie do art. 321 § 1 k.p.c. rozpoznal niniejszg sprawe) pomiedzy pojawiajacymi
sie w niej trzema gldownymi podmiotami — powddka, pozwang oraz bankiem — powstaly nastepujace stosunki prawne:

1) umowa zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) miedzy powddka i bankiem, polecajaca bankowi dokonanie czynnoéci prawnej
polegajacej na udzieleniu pozwanej — jako beneficjentowi — gwarancji bankowej zaplaty kwoty 33.309.939,80 zl,
bezspornie, na pierwsze pisemne wezwanie pozwanej, stanowiacej (...) wymienione w klauzuli 4.2 (...), a jednocze$nie
regulujaca zasady ewentualnego regresu banku w stosunku do dajacej zlecenie powddki w przypadku skorzystania
przez beneficjenta z gwarancji;

2) umowa gwarancji bankowe;j (art. 81 ust. 1 prawa bankowego) miedzy bankiem a pozwang, na mocy ktérej bank
(gwarant) jednostronnie zobowiazat sie, ze po spelnieniu przez podmiot uprawniony, tj. pozwana jako beneficjenta
gwarancji, okreslonych w umowie gwarancji warunkéw zaplaty, wykona okre$lone Swiadczenie pieniezne na rzecz
tego podmiotu (pozwanej);



3) umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.), zwana dalej stosunkiem podstawowym — tj. kontrakt nr (...) miedzy
powddka (jako generalnym wykonawca) a pozwana (jako inwestorem), ktérej przedmiotem bylo oddanie obiektu
nazywanego przez strony ,Budowa Zakladu (...) ( (...)) dla (...) O. Metropolitalnego”, w ramach ktorej strony
postanowily o zabezpieczeniu nalezytego wykonania okre$lonych obowiazkéw powodki wynikajacych z tego stosunku
podstawowego poprzez ustanowienie gwarancji bankowej;

innymi slowy to ze stosunku podstawowego wynika obowiazek udzielenia wierzycielowi ze stosunku podstawowego
(pozwanej) gwarancji, ktorej celem jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego
(powodki), z kolei wykonanie obowiazku udzielenia zabezpieczenia przez dluznika (powddke) nastepuje przez
zawarcie umowy zlecenia z bankiem, w mocy ktérej bank ma udzieli¢ gwarancji osobie wskazanej jako beneficjent,
ktorym jest wladnie wierzyciel ze stosunku podstawowego (pozwana); w wykonaniu tego zobowigzania gwarant (bank)
zawiera umowe gwarancji z beneficjentem, a zarazem wierzycielem ze stosunku podstawowego.

Na tle tych wstepnych uwag - majac na uwadze wzajemne relacje miedzy trzema podmiotami, bedacymi stronami
trzech wymienionych wyzej stosunkow zobowigzaniowych - wyrazi¢ trzeba mysl, ktéra stanowi punkt wyjécia dla
dalszych rozwazan: Swiadczenie gwaranta (banku) z umowy gwarancyjnej stanowi:

- po pierwsze spelienie samodzielnego zobowigzania gwaranta wobec beneficjenta (pozwanej) z tej umowy stuzy
umorzeniu jego wlasnego dlugu, prowadzac do wygasniecia zobowigzania z umowy gwarancji bankowej (umowa
miedzy bankiem a beneficjentem wygasa, poniewaz z chwilg wyplaty gwarancji spelnione zostalo §wiadczenie banku),

- po drugie $Swiadczenie gwaranta z umowy gwarancyjnej, czyli wyplacona kwota gwarancji, jest jednocze$nie
zarachowywane przez wierzyciela ze stosunku podstawowego (pozwang) na poczet tego Swiadczenia dtuznika ze
stosunku prawnego (powddki), ktérego spelnienie - zgodnie z umowa podstawowa - zostalo zabezpieczone poprzez
ustanowienie gwarancji bankowe;j.

Tak tez wyjasnil istote zabezpieczenia nalezytego wykonania okre$lonych obowiazkéw dluznika ze stosunku
podstawowego (ktore to zabezpieczenie nastepuje przez ustanowienie gwarancji) Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej
orzeczeniu [por. wyrok z 10.02.2010 r., V CSK 233/09].

Celem, jaki przy$wieca stronom stosunku podstawowego, ktére decyduja sie na zabezpieczenie nalezytego wykonania
okres$lonych obowiazkéw dtuznika ze stosunku podstawowego przez ustanowienie gwarancji, jest wiec to, aby wyplata
przez bank $rodkéw z gwarancji doprowadzila do obu wymienionych wyzej skutkéw, z ktorych kazdy powstaje w
obrebie innego stosunku zobowigzaniowego: po pierwsze wygasniecia zobowigzania z umowy gwarancji, po drugie
zaspokojenia okreslonego $wiadczenia dluznika ze stosunku podstawowego (powddki), co powoduje, ze zobowigzanie
ze stosunku podstawowego w zaspokojonej czeSci wygasa. Innymi slowy beneficjent (pozwana) zaspokajajac sie z
gwarancji nie bedzie juz mogla zada¢ spelienia §wiadczenia przez swojego dluznika ze stosunku podstawowego
(powodke). Oba te skutki wystapia jednoczesnie, o ile beneficjent z umowy gwarancji (pozwana) realizujac prawidtowo
swoje uprawnienia zardéwno z umowy gwarancji, jak z umowy podstawowej, wystapi do gwaranta o
wyplate kwoty gwarancji i jednocze$nie dokona czynnosci "zarachowania" na poczet okre$lonego §wiadczenia ze
stosunku podstawowego (tak to wyjasnil Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku z 10.02.2010 r., V CSK 233/09).

O ile jednak beneficjent (pozwana) wprawdzie prawidlowo zrealizuje swoje uprawnienia z umowy gwarancji, ktora
ma charakter abstrakcyjny, ale jednoczesnie nie dokona czynnoéci "zarachowania" kwoty z gwarancji na poczet
okreslonego $wiadczenia ze stosunku podstawowego (np. dlatego, ze nie ma na co "zarachowaé", gdyz w dacie wyplaty
gwarancji nie bedzie istnial obowigzek dtuznika - powo6dki do spelnienia §wiadczenia podlegajacego zabezpieczeniu),
to obok trzech wymienionych wyzej stosunkéw zobowigzaniowych, majacych swoje zroédlo w umowie (umowa
zlecenia, umowa gwarancji, stosunek podstawowy) powstanie czwarty stosunek zobowigzaniowy, ktéorego

zrédlem bedzie bezpodstawne wzbogacenie.



Ten czwarty stosunek zobowigzaniowy powstanie miedzy stronami stosunku podstawowego, w razie zaplaty przez
gwaranta na rzecz beneficjenta sumy gwarancyjnej mimo braku uzasadnienia materialno-prawnego w stosunku
podstawowym. Nie dochodzi tu spelnienia §wiadczenia nienaleznego, poniewaz $wiadczenie spelia na rzecz
beneficjenta bank, prawidlowo wykonujac zobowigzanie z abstrakcyjnej umowy gwarancji (jest to Swiadczenie
nalezne z umowy gwarancji). Jezeli jednak nie bedzie to mialo uzasadnienia w stosunku podstawowym i nie dojdzie
do wspomnianego "zarachowania", beneficjent zostanie wzbogacony (pozwana) poprzez wyplate §rodkow
z gwarancji, a dtuznik ze stosunku podstawowego zuboziony (powodka), poniewaz wprawdzie nie mial
obowiazku i tym samym nie spehil zadnego §wiadczenia na rzecz wierzyciela ze stosunku podstawowego (beneficjenta
z umowy gwarancji), ale w ramach stosunku zlecenia laczacego go z bankiem dokonal na rzecz banku bankowi splaty
nalezno$ci w zwigzku z uruchomieniem gwarancji.

ZaznaczyC tez trzeba, ze stanowigcy podstawe prawna powddztwa, a regulujacy dochodzenie roszczen z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, art. 405 k.c. stanowi, Ze: kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Z
przepisu tego odczytywane s3 natomiast normy prawne, z ktorych jedna nakazuje wzbogaconemu wydanie w naturze
zubozonemu uzyskanej jego kosztem korzy$ci, natomiast druga w przypadku niemozno$ci zrealizowania normy
pierwszej nakazuje wzbogaconemu wydanie zubozonemu warto$ci w pieniadzu uzyskanej jego kosztem korzysci.
Art. 405 k.c. wyznacza przy tym trzy podstawowe pozytywne przestanki powstania roszczenia zubozonego o zwrot
wzbogacenia, a mianowicie wymaga aby: po pierwsze — doszlo do wzbogacenia majatku jednej osoby (wzbogaconego),
uzyskanego kosztem majatku innej osoby (zubozonego); po drugie — miedzy wzbogaceniem i zubozeniem zachodzi
koincydencja oraz po trzecie — wzbogacenie nastapilo bez podstawy prawnej [por. wyrok SN z 20.07.2007 r. w sprawie
I CSK 105/07, L.; wyrok SA w Lodzi z 25.02.2014 r. w sprawie I ACa 1121/13, L.; wyrok SA w Lodzi z 9.06.2016 r. w
sprawie I ACa 1754/15, L.]; nadto przestanki te musza zosta¢ spelnione kumulatywnie.

Doda¢ przy tym trzeba, ze istnienie roszczenia przewidzianego z art. 405 k.c. nie jest wykluczone przez to, ze
w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy nie doszlo do bezpoéredniego transferu korzy$ci majatkowej
pomiedzy zubozonym i wzbogaconym [por. ponownie wyrok SN z 20.07.2007 r. w sprawie I CSK 105/07]. W
takim przypadku — oceniajac, czy zachodza przeslanki zastosowania art. 405 k.c., nalezy (co uczyniono w ramach
postepowania dowodowego) ustali¢ tres¢ wszystkich stosunkéw prawnych laczacych strony, przez ktére doszlo do
przejscia korzyéci majatkowej. W konsekwencji za§ powddce moglo przystugiwa¢ — w razie stwierdzenia, ze na
gruncie stosunku podstawowego pozwanej nie przystugiwaly wierzytelnoSci wobec powo6dki, na poczet ktérych mozna
byloby "zarachowac" érodki uzyskane z wyplaty (...) — roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wobec
pozwanej, mimo tego, ze pozwana zasadnie skorzystala z (...), a w konsekwencji powddka zmuszona byla zaspokoic
roszczenia banku-gwaranta o splate nalezno$ci w zwigzku z uruchomieniem gwarancji (zaspokojeniem roszczenia
regresowego banku-gwaranta). Tym samym doszlo do koincydencji miedzy wzbogaceniem sie pozwanej (uzyskanie
srodkéw z (...)) oraz zubozeniem powodki (zaspokojeniem roszczenia regresowego banku-gwaranta) i to niezaleznie
od abstrakcyjnosci, nieakcesoryjnos$ci i samodzielno$ci zobowigzania gwaranta wobec beneficjenta, co zwigzane jest
zreszta z funkcja gwarancji bankowej jako przenoszacej na gwaranta nie zobowiazan dluznika, lecz ryzyka transakcji
ponoszonego przez wierzyciela [por. wyrok SA w Krakowie z 22.04.2015 r. w sprawie I ACa 187/15, L.].

W rozpoznawanej sprawie w dniu 28 pazdziernika 2016 r. spelnione zostaly dwie pierwsze przeslanki powstania
roszczenia z tytutlu bezpodstawnego wzbogacenia: doszto do wzbogacenia pozwanej (otrzymala ona od banku wyplate
srodkoéw z gwarancji: 33.309.939,80 zl), w tej samej dacie doszlo do zubozenia powodki, powodka zaplacila bowiem
na rzecz banku kwote 31.809.939,80 zl oraz oswiadczyla bankowi, ze wplata ta wraz z kaucja zabezpieczajaca
gwarancje w wysoko$ci 1.500.000 zl zaliczona zostala w calo$ci na splate przypadajgcej bankowi nalezno$ci w zwigzku
ze zrealizowaniem gwarancji na zlecenie powodki. Jak juz wyzej wyjasniono miedzy wzbogaceniem a zubozeniem
zachodzi zwigzek (koincydencja), pozostaje wiec jedynie rozwazy¢, czy spelniona zostala ostatnia z przestanek
bezpodstawnego wzbogacenia: brak podstawy prawnej wzbogacenia, a to z kolei wymaga rozwazenia, czy pozwana
"zarachowala" kwoty z gwarancji na poczet $§wiadczenia podlegajacego zabezpieczeniu, zgodnie z treécig stosunku
podstawowego.



Przed przystapieniem do rozwazan w tym temacie wyjasnic trzeba, ze linia obrony pozwanej przebiegala w niniejszym
procesie w kilku kierunkach.

Zasadnicza cze$¢ linii obrony przyjetej przez pozwang opiera sie na wielokrotnie podkreslanej tezie, ze umowa
gwarancji ma charakter abstrakcyjny. Z ta mysla nalezy w pelni sie zgodzié¢ (nie kwestionuje jej rowniez powddka),
jednakze abstrakcyjnos$¢ zobowiazania, ktérego zréodlem jest umowa gwarancji (stosunek zobowiazaniowy miedzy
bankiem i pozwang), pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ostatecznie zadna ze stron nie
kwestionowala materialno-prawnej skuteczno$ci zaspokojenia sie przez pozwang - w ramach abstrakcyjnej umowy
gwarancji zawartej przez pozwang z bankiem - z ustanowionej (...) w pelnej wysokoéci, na jaka zostala ustanowiona (a
ku udowodnieniu tego faktu przede wszystkim dazyla strona pozwana). Dla porzadku wskazac tylko trzeba, ze zgodnie
z regulujacym udzielenie gwarancji bankowej art. 81 ust. 1 prawa bankowego gwarancja bankowa jest jednostronne
zobowiazanie banku-gwaranta, ze po spelnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okre$lonych
warunkow zaplaty, ktére moga byé stwierdzone okre$lonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent
zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona §wiadczenie pieniezne na rzecz
beneficjenta gwarancji — bezposrednio albo za posrednictwem innego banku. Okre$lonym w (...) warunkiem, jaki
miala spelni¢ pozwana jako beneficjent gwarancji bylo tylko skierowanie do banku-gwaranta przez nig pisemnego
wezwania do wyplaty kwoty gwarancji, bez potrzeby przedstawiania jakichkolwiek dowodoéw, czy choéby nawet
twierdzen, co do tego, ze beneficjentowi przystuguja jakiekolwiek roszczenia, ktére ustanowienie (...) mialo
zabezpieczac. Calkowicie zgodnie z warunkami (...) w zakresie, w jakim umowa ta laczyla beneficjenta i gwaranta,
pozwana uzyskala od banku zaspokojenie z tytulu umowy gwarancji. Aby uzyskaé wyplate kwoty z gwarancji, a wiec
Swiadczenie banku, pozwana istotnie nie musiala wykazywaé, ze znajduje ono jakiekolwiek uzasadnienie w stosunku

podstawowym.

Tym samym cala linia obrony pozwanej, ktéra sprowadza sie do podkreslania abstrakcyjnego charakteru gwarancji
(z czym pozwana shusznie wiaze brak obowiazku po swojej stronie w zakresie wykazania, ze zaspokojenie sie z
gwarancji znajduje uzasadnienie w stosunku podstawowym), pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz
akcentowanie przez pozwang braku wskazanego wyzej obowiazku ma znaczenie jedynie na tle umowy gwarancji, a
wiec na tle stosunku zobowigzaniowego okreSlonego na wstepie niniejszych rozwazan numerem dwa (jest to stosunek
miedzy pozwang a bankiem). Innymi slowy gdyby bank odmawial pozwanej wyplaty z gwarancji, pozwana moglaby
domagac sie zaplaty od banku powolujac sie na abstrakcyjno$¢ gwarancji i na brak obowiazku istnienia wykazania
roszczen ze stosunku podstawowego, na poczet ktorych kwota z gwarancji zostanie "zarachowana". Takich zarzutow
pozwana nie moze jednak podnie$¢ wobec powodki, z ktora nie laczy jej umowa o abstrakcyjnym charakterze.

Tym samym - czego pozwana nie dostrzega - po jej stronie na tle stosunku podstawowego, ktory nie ma charakteru
abstrakcyjnego, istnieje obowiazek "zarachowania" kwoty gwarancji na poczet okresSlonych $wiadczen powodki, w
przeciwnym wypadku zrealizuje sie ostatnia z przeslanek bezpodstawnego wzbogacenia, tj. brak podstawy prawnej
dla wzbogacenia pozwanej. Na tle tego stosunku pozwana nie moze zaslania¢ sie brakiem obowigzku wykazania, ze
istnialy roszczenia, na poczet ktorych kwota gwarancji mogloby by¢ zarachowana.

Tym samym dla rozstrzygniecia sprawy — tj. oceny zasadno$ci dochodzonego przez powddke roszczenia z
bezpodstawnego wzbogacenia opartego o art. 405 k.c. — istotne znaczenie beda mialy fakty zwigzane ze stosunkiem
podstawowym laczacym strony procesu, tj. z umowa o roboty budowlane zwana przez nie (...), albowiem tylko
w przypadku bezzasadnej (z punktu widzenia zabezpieczenia roszczen ze stosunku podstawowego) realizacji przez
pozwang gwarancji bankowej byloby usprawiedliwione zadanie przez powodke (jako generalnego wykonawce) ze
stosunku podstawowego zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia na podstawie art. 405 k.c. Jeszcze raz podkresli¢ wiec
trzeba, ze pozwana mogla (nie narazajac sie na powstanie wobec niej roszczen powodki z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia) zaspokoi¢ sie z gwarancji tylko wtedy, gdyby w dacie zaspokojenia sie powddka miala wobec niej spelnié
Swiadczenie, na poczet ktorego pozwana moze "zarachowac" kwote wyplacona przez bank z gwarancji, a jezeli takiego
zobowigzania po stronie powddki w dacie zaspokojenia sie z gwarancji nie bylo, to pozwana nie mogla dokonac takiego



zarachowania, przez co w dacie zaspokojenia sie z gwarancji doszloby do jej bezpodstawnego wzbogacenia sie kosztem
powddki.

Istotny dla sprawy okazal sie wiec drugi obrany przez pozwana sposéb obrony odwolujacy sie do istnienia roszczen,
na poczet ktérych pozwana dokonala "zarachowania" pobranej w dniu 28 pazdziernika 2016 r. kwoty gwarancji (a
sq to zaréwno roszczenia istniejace zdaniem pozwanej w dacie zarachowania, jak i takie, ktére pozwana okreéla jako
roszczenia niewymagalne badz jeszcze nieistniejace). Na tym m.in. tle pojawit sie miedzy stronami spér, poniewaz
powddka twierdzi, Ze nie istnialy w dacie zaspokojenia sie z gwarancji niespelnione przez nig §wiadczenia, na poczet
ktorych pozwana moglaby dokonaé wspomnianego wyzej "zarachowania", pozwana za$ twierdzi, ze mogla zgodnie z
umowa zaspokoi¢ sie z gwarancji po to, aby dokonaé zarachowania kwoty z gwarancji m.in. na poczet przysztych oraz

niewymagalnych §wiadczen (takiego "zarachowania" pozwana ostatecznie dokonala na poczet roszczen regresowych
stuzacych jej wobec powddki, ktore zdaniem pozwanej powstaly po dniu 28 pazdziernika 2016 r., tj. w toku niniejszego
procesu).

Szczegblnie istotny na tle powstalego miedzy stronami sporu jest czynnik czasu. Jak juz podkreslano w dniu
28 pazdziernika 2016 r. jednoczeénie doszlo do wzbogacenia pozwanej i zubozenia powddki. O ile w tej dacie
spelniona zostala kolejna przeslanka bezpodstawnego wzbogacenia, tj. o ile wzbogacenie nastapilo bez podstawy
prawnej (co sprowadza sie do braku po stronie pozwanej mozliwo$ci "zarachowania" kwoty pobranej z gwarancji
na poczet Swiadczen powddki), to w tej wlasnie dacie - w dniu 28 pazdziernika 2016 r. - powstanie po stronie
powddki roszezenie z bezpodstawnego wzbogacenia. Stosunek zobowiazaniowy, ktérego zrodlem jest bezpodstawne
wzbogacenie, jezeli juz powstal (co mialoby nastgpi¢ w dniu 28 pazdziernika 2016 r.), to moze wygasnaé - jak
kazdy stosunek zobowigzaniowy - przede wszystkim poprzez wykonanie zobowigzania zgodnie z jego trescia, a wiec
zaspokojenie wierzyciela (co w tym przypadku sprowadza sie do zaplaty przez pozwana na rzecz powodki §wiadczenia
z bezpodstawnego wzbogacenia, wyrazajacego sie w niniejszej sprawie kwota 33.309.939,80 z}). Skoro zobowiagzanie z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia juz istnieje, co do zasady tylko w taki spos6b pozwana moze doprowadzi¢ do jego
wygasniecia. Tym samym pozwana nie mogla w pézniejszej dacie, niz 28 pazdziernika 2016 r., dokona¢ wspomnianego
wyzej "zarachowania", poniewaz juz od dnia 28 pazdziernika 2016 r. istnieje stosunek zobowigzaniowy, majacy
swoje zrodlo w bezpodstawnym wzbogaceniu. P6zZniejsze czynnoSci pozwanej (pdzZniejsze ,,zarachowanie”) nie moga
prowadzi¢ do "anulowania" tego stosunku, stosunek zobowiazaniowy, ktory raz powstal, wygasa bowiem poprzez
zaspokojenie wierzyciela, a wiec w tym przypadku poprzez zwrot kwoty bezpodstawnego wzbogacenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé¢, ze pozwana nie ma racji wskazujac, iz mogla dokonaé¢ "zarachowania"
w innej, p6Zniejszej dacie niz w dniu 28 pazdziernika 2016 r. - przeciwnie, roszczenie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia nie powstaloby tylko wowczas, gdyby wlaénie w tej dacie, w dniu 28 pazdziernika 2016 r., pozwana
"dysponowala" roszczeniami wobec powodki, na poczet ktérych mogtaby dokonaé zarachowania pobranej z gwarancji
kwoty. Tym samym roszczenia te musialy w dniu 28 paZzdziernika 2016 r. istnie¢ oraz musiala istnie¢ mozliwoé¢ ich
zaspokojenia.

Dodac trzeba, ze przyjecie innej konstrukeji godzitoby w sens umowy o roboty budowlane (stosunku podstawowego),
w ramach ktérej strony postanowily o zabezpieczeniu nalezytego wykonania okre§lonych obowiazkéw powodki
wynikajacych z tego stosunku poprzez ustanowienie gwarancji bankowej. Gdyby pozwana mogla zaspokoic sie z
gwarancji w dowolnym momencie po to, aby nastepnie po uplywie pewnego czasu "zarachowywaé¢" pobrang z
gwarancji kwote na poczet kolejno powstajacych po jej stronie roszczen, to umowa taka pozbawiona bylaby sensu,
strony moglyby bowiem osiagna¢ ten sam cel, gdyby powddka zaplacila wprost pozwanej okreslong kwote (tytutem
kaucji czy gwarancji, z ktorej pozwana sukcesywnie zaspokajalaby sie), zamiast ponosi¢ dodatkowe koszty zwigzane
z ustanowieniem gwarancji bankowej. Tym samym ustanowienie zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowej ma
sens jedynie wtedy, gdy beneficjent moze zaspokoic¢ sie tylko w dacie, w ktorej posiada roszczenia, na poczet ktérych
moze "zarachowac" pobrang z gwarancji kwote.

Przed przystapieniem do rozwazan zmierzajacych do ustalenia, czy w dniu 28 pazdziernika 2016 r. roszczenia
takie istnialy, dla wyczerpania watku dotyczacego bezpodstawnego wzbogacenia, odnie$¢ nalezy sie do stanowiska



pozwanej, zgodnie z ktérym powodztwo winno byé oddalone w oparciu o art. 407 k.c. Stanowisko to jest
nieuzasadnione. Pozwana wywodzila, ze bezplatnie rozporzadzila uzyskana korzyScia na rzecz osoby trzeciej, to jest
na rzecz podwykonawcow, tym samym mialaby nie by¢ wzbogacona. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie
korzyécig ma miejsce tylko wtedy, gdy pierwotnie wzbogacony w wyniku dokonania danej czynnosci prawnej przestaje
by¢ wzbogacony. Jesli zatem rozporzadzenie jakim$ prawem nie prowadzi do odpadniecia wzbogacenia, nie dochodzi
do rozporzadzenia korzyScig tak, jak tego wymaga art. 407 k.c. zgodnie z ktorym jezeli ten, kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, rozporzadzil korzyécig na rzecz osoby trzeciej bezplatnie,
obowiazek wydania korzySci przechodzi na te osobe trzecia. Jeéli, dokonujac rozporzadzenia, wzbogacony zwolnil
sie z wezedniejszego zobowigzania, to zaoszczedzil wydatku, jest zatem nadal jest wzbogacony. To, co przeszlo do
majatku osoby trzeciej, nie jest korzysScia, ktéra utracit zubozony [por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab.
K. O., rok 2018, wydanie 18, L.]. Skoro pozwana twierdzi, ze rozporzadzila korzyScia na rzecz podwykonawcow

spelniajac swoje wlasne zobowigzanie jako solidarnie odpowiadajacego inwestora (w oparciu o art. 647" § 5 k.c.),
to nie dokonala rozporzadzenia korzy$cia w rozumieniu art. 407 k.c. bezplatnie, nadal pozostaje wzbogacona,
zostala bowiem zwolniona ze zobowigzania, w ramach ktérego miala obowigzek speli¢ §wiadczenie jako solidarnie
odpowiadajacy inwestor. Z kolei podwykonawcy, na rzecz ktérych pozwana dokonala zaplaty, nie uzyskali korzysci,
ktora mieliby obowigzek zwr6ci¢ powddce, uzyskali bowiem zaspokojenie swojego wlasnego zobowiazania od osoby
zobowiazanej solidarnie do spelienia Swiadczenia.

Nie mozna réwniez przyjac, ze do wygasniecia zobowigzania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia doszlo w oparciu
o art. 409 k.c., zgodnie z ktorym obowiazek wydania korzyéci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c
uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac
ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Na tle zacytowanego przepisu w doktrynie i orzecznictwie wskazuje
sie, ze przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia, powodujace odpadniecie wzbogacenia, musza ograniczy¢ sie do
tych tylko sytuacji, kiedy nastapilo to bezproduktywnie — tzn. bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez
innej korzys$ci dla majatku wzbogaconego. Korzy$¢ ta moze wystapi¢ w zwigzku z uniknieciem koniecznego wydatku,
ktory musialby by¢ poniesiony z majatku wzbogaconego. Bedzie tak np. w przypadku zaplaty zaskarzalnego dlugu
wzbogaconego, bowiem zawsze powstanie dla majatku wzbogaconego korzy$¢ odpowiadajgca wartoSci umorzonego
zobowigzania, i to niezaleznie od tego, czy za dlug ten odpowiadat samodzielnie, czy z innymi osobami [por. E. G., P.
M. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, W. 2017 i cytowane tam orzecznictwo: wyr. SN: z 2.2.2012 r., Il CSK
670/11,; z 5.10.2012 1., I PK 86/12,; z 25.9.2014 r., II CSK 779/13]. Tym bardziej wskaza¢ trzeba, ze wzbogaconym
nadal jest ten, kto uzyskang bezpodstawnie korzy$¢ zuzy! na splacenie dlugu, w zamian za korzy$¢ uzyskuje bowiem
roszczenie regresowe (a taka sytuacja miala wlasnie miejsce w niniejszej sprawie) [por. Kodeks cywilny. Komentarz,
red. dr hab. K. O., rok 2018, wydanie 18, L.].

Podsumowujac ta cze$¢ rozwazan wskazac trzeba, ze o ile w dniu 28 pazdziernika 2016 r. powstalo roszczenie
powddki z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (a wiec o ile pozwana nie miala na co "zarachowaé¢" kwoty z
gwarancji), to moze ono wygasnac jedynie poprzez zaspokojenie wierzyciela, a wiec w tym przypadku poprzez zwrot
kwoty bezpodstawnego wzbogacenia. Skutku wyga$niecia zobowigzania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wobec
powddki nie wywola natomiast pézniejsza zaplata przez pozwana jej wlasnych dlugéw wobec podwykonawcow, do
ktorych powodka w pozniejszym czasie bedzie zobowigzana jako solidarnie odpowiadajacy inwestor.

Dlatego tez nie ma racji pozwana podnoszac, ze bez znaczenia dla skutecznoSci skorzystania z gwarancji jest to, czy
na dzien realizacji gwarancji beneficjentowi (inwestorowi w ramach stosunku podstawowego, tj. umowy o roboty
budowlane) przystugiwaly roszczenia w stosunku do generalnego wykonawcy. Pozwana opierala sie w tym miejscu z
jednej strony na art. 147 p.z.p. wywodzac, ze podstawie zawartych w nim przepis6w nie sposéb wyprowadzié tezy, ze z
gwarancji bankowej — ustanowionej na zabezpieczenie roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy — beneficjent (inwestor, zamawiajacy w rozumieniu p.z.p.) nie moze skorzysta¢ dopoki roszczenia te nie sg
wymagalne; z drugiej zas — wskazywala, ze takze postanowienia laczacej strony umowy o roboty budowlane ( (...)) nie
stawialy dla skorzystania przez pozwana z (...) wymogu, by roszczenia wobec powddki, ktore (...) ta zabezpieczala bylo
wymagalne. Pozwana podkreslala jednoczeénie, iz dla skutecznego skorzystania przez beneficjenta z ustanowionej na



jego rzecz gwarancji bankowej nie jest wymagane, aby zabezpieczone ta gwarancja roszczenie bylo wymagalne w chwili
zazadania jej wyplaty przez gwaranta. RzeczywiScie ani wskazane przez pozwang przepisy prawa (p.z.p.), ani umowa
stron nie reguluja opisywanych przez pozwana kwestii, roszczenie powddki objete zadaniem powstal powstalo jednak
w oparciu o inne przepisy, regulujace powstanie zobowigzania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, tym samym
rozwazania pozwanej sa nieadekwatne do okolicznoéci rozpoznawanej sprawy.

Po tych wstepnych uwagach wrocié¢ nalezy do tresci stosunku podstawowego i przypomnie¢, w jakich okolicznos$ciach,
zgodnie z wola stron, pozwana mogta zaspokoi¢ sie z gwarancji. Powyzsze zostalo uregulowane - co miedzy stronami
niesporne - w klauzuli 4.2 Warunkow Szczegdlnych Kontraktu - akapit czwarty, gdzie postanowiono, ze: "zamawiajacy
zglosi roszczenia pod Zabezpieczenie Wykonania w przypadkach uchybien i nieprawidlowosci realizacji kontraktu".
Dalej wymieniono, w lit. a - e, przypadki uchybien i nieprawidlowosci realizacji kontraktu.

W toku niniejszego procesu obie strony wyrazily zdanie, ze w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy podstawa,
na tle ktérej mozna rozwazy¢ zasadno$¢ zaspokojenia sie przez pozwana z gwarancji, jest sytuacja opisana w klauzuli
4.2 1it b, ktéra obejmuje sytuacje niezaplacenia pozwanej przez powodke kwoty uzgodnionej z pow6dka jako nalezna
lub ustalonej na mocy klauzuli 2.5 [Roszczenia Zamawiajacego] w uzgodnionym lub wymaganym terminie, przy
czym obie strony byly zgodne co do tego, ze kwota taka moze by¢ kwota roszczenia regresowego z tytulu
zaspokojenia przez pozwang, jako solidarnie odpowiedzialnego inwestora, podwykonawcow powodki (roszczenie

pozwanej znajduje wowczas podstawe prawng w art. 647 ' § 5 k.c. w zw. z art. 376 § 1 k.c.). Skoro w taki sposéb
strony zgodnie rozumialy klauzule 4.2 lit b (wiazac jg z roszczeniami regresowymi pozwanej wobec powddki), o czym
Swiadczy stanowisko wyrazane w niniejszym procesie, to takie rozumienie nalezy przyjaé¢ za wiazace, majac na uwadze
reguly wykladni z art. 65 § 2 k.c., ktory przy wykladni umoéw pierwszenstwo daje zgodnemu zamiarowi stron (tzw.
subiektywny wzorzec wykladni).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala ostatecznie, na poczet jakich roszczen "zarachowala" kwote z gwarancji: w
pierwszej kolejnoéci na poczet roszczenia regresowego pozwanej z tytulu zaspokojenia przez pozwana podwykonawcy
powodki - spdlki (...) oraz w pozostalej czedci na poczet innych roszczen pozwanej, az do wyczerpania calej kwoty
gwarancji, okre§lanych przez pozwana jako roszczenia niewymagalne i przyszle, tj. w dacie zarachowania jeszcze
nieistniejace. W toku procesu pozwana sprecyzowala swoje stanowisko wskazujac w piSmie procesowym z 21 wrze$nia
2017 1., Ze kwote uzyskana z gwarancji przeznaczyla ("zarachowala") na poczet roszczen wobec powodki zwigzanych
z zaplata na rzecz spoiki (...) kwoty 26.962.154,75 zt [por. pkt 49 tego pisma] oraz na poczet roszczen zwiazanych z
zaplata na rzecz innych podwykonawcow oraz na poczet roszczen zwigzanych z zaplata przyszlych roszczen nowego
wykonawcy [por. pkt 52 tego pisma]. W dalszym pi$mie procesowym - z g listopada 2017 r. - pozwana przedstawila
szczegbdtowo, jakich wplat dokonala na rzecz podwykonawcéw po dacie zaspokojenia sie z gwarancji (po dniu 28
pazdziernika 2016 r.) i tym samym uzyskala wobec powodki roszczenia regresowe, na ktére przeznaczyla kwote
z gwarancji. Wplaty pozwanej na poczet roszczen podwykonawcéw powodki (wymienionych szczegélowo w czesci
uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny) obejmuja lacznie kwote 27.789.809,23 zl.

Majac na uwadze powyzsze trzeba wiec zaznaczy¢, Ze na tle ustalonego w sprawie stanu faktycznego wyr6zni¢ mozna
zasadniczo dwa, wymagajace oddzielnej oceny, zagadnienia. Pierwszym z nich jest kwestia zaplaty przez pozwana
jako inwestora kwoty 26.962.154,75 zl na rzecz podwykonawcy powddki — spolki (...) (z tytulu wynagrodzenia za
prace zrealizowane w ramach (...) z 24 stycznia 2013 r., ktéra to wyplata zostala dokonana na mocy zawartego przez
pozwana i ta spotke Porozumienia z 24 czerwca 2015 r.i to pomimo kwestionowania przez powodke, ze podwykonawcy
temu shuzy wynagrodzenie w tej kwocie), przy czym miato to miejsce jeszcze przed skorzystaniem przez pozwana jako
beneficjenta z gwarancji, a spoltka (...) sama zwrdcila sie o zaplate do pozwanej jako odpowiedzialnego solidarnie na

podstawie art. 647" § 5 k.c. inwestora.

Drugim natomiast zagadnieniem jest kwestia zawarcia przez pozwang juz po tym, jak zaspokoila sie z gwarancji (po
dniu 28 pazdziernika 2016 r.), szeregu (...) z nastepujgcymi podwykonawcami powddki (poczawszy od dnia 21 grudnia
2016 r. a skonczywszy w dniu 20 wrze$nia 2017 r., a wiec w toku niniejszego procesu): (...) S.A.wG.,R.O,,A.R,, (...)
Sp.zo.0.weW., (...)Sp.z0.0.wG., (...)Sp.zo.0.wD., L. L., (...)sp.zo.0., (...)sp.zo.0., (...)sp.zo.0., (...) sp.zo.0.,



(...)sp.zo.0., (...) SA, (...) sp.zo.0., (...)sp.zo0.0., E. S.(...) Na mocy tych porozumien pozwana zobowigzala sie jako

inwestor odpowiedzialny solidarnie z powodka jako generalnym wykonawca (na podstawie art. 647" § 5 k.c.) zaplacié¢
im pozostale wynagrodzenie z tytulu prac zrealizowanych w ramach laczacych ich z powddka (...), wykorzystujac w
tym celu pozostala — po zaspokojeniu ewentualnego roszczenia regresowego zwigzanego z zaplata na rzecz spotki
(...) — kwote uzyskana z wyplaty przez bank gwarancji. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze pozwana w tym zakresie sama
przyznawala, iz dokonanie zaplaty na rzecz tych podmiotéw nastapilo juz po zaspokojeniu sie z gwarancji, zastrzegajac
jednoczesnie, ze z gwarancji zaspokoila sie m.in. na poczet wowczas jeszcze nieistniejacych roszczen wobec powddki z
tytulu regresu, zwigzanych z zaplata, ktéra bedzie w przyszloéci dokonana na rzecz jej podwykonawcéw. Laczna kwota
wplat na rzecz tych podwykonawcéw, dokonywanych od 28 grudnia 2016 r. do 4 pazdziernika 2017 r., wyniosla - jak
juz wspomniano - 27.789.809,23 zt.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do tego drugiego zagadnienia przypomnie¢ trzeba, Ze roszczenie powddki z
bezpodstawnego wzbogacenia powstato, o ile w dniu 28 pazdziernika 2016 r. brak bylo po stronie pozwanej mozliwoSci
"zarachowania" kwoty pobranej z gwarancji na poczet §wiadczen powodki, a wiec o ile pozwana nie posiadata roszczen
wobec powddki, wymienionych w klauzuli 4.2. Tymczasem w dniu 28 pazdziernika 2016 r. roszczenia regresowe
pozwanej z tytulu zaspokojenia podwykonawcow (z wyjatkiem D.) w wysoko$ci tgcznej 27.789.809,23 zl nie tyle byly
niewymagalne, jak twierdzi pozwana, co w ogole w tej dacie nie istnialy, co wiecej nie mozna bylo przewidzieé, czy
w ogoble powstang. Innymi slowy w chwili skorzystania z gwarancji przez pozwana w ogole nie wiadomo byto, czy
pozwana bedzie zobowigzana spelni¢ Swiadczenia wobec podwykonawcow, albowiem z jednej strony powodka mogta
sama zaspokoi¢ ich roszczenia, a z drugiej — z uwagi na spér miedzy powodka a podwykonawcami co do tego, czy
ich roszczenia istniejg — w zwiazku z rozstrzygnieciem tego sporu (na przyklad na drodze sadowej) moglo sie okazac,
ze co najmniej niektérzy podwykonawcy nie maja wcale roszczenn wobec powddki, a w konsekwencji takze wobec
odpowiedzialnej solidarnie pozwane;.

Przede wszystkim podkresli¢ jednak trzeba, ze aby powstalo roszczenie regresowe z art. 376 § 1 k.c., musza by¢
spelnione dwa warunki: po pierwsze istnienie solidarnego zobowiazania, po drugie zaplata dokonana przez
jednego z dtuznikéw solidarnych w wysoko$ci przekraczajacej jego udzial okreSlony w tresci stosunku prawnego
istniejacego miedzy dluznikami albo w art. 376 § 1 zd. 2 k.c. (bez zaplaty nie powstanie roszczenie regresowe).
Niesporny jest fakt, ze ten drugi warunek w stosunku do omawianych podwykonawcéw nie byl spelniony w dniu 28
pazdziernika 2016 r. Tym samym w tej dacie pozwana nie miala jeszcze zadnych roszczen regresowych wobec powodki
— abstrahujac w tym miejscu od tego, ze pozwana nie udowodnila réwniez tego, ze podwykonawcom tym przystugiwaly

jakiekolwiek wierzytelnoéci w stosunku do niej jako inwestora zobowigzanego solidarnie na podstawie art. 647" § 5
k.c. oraz w jakiej wysoko$ci i z jakiego dokladnie tytulu, powddka przeczyta bowiem istnieniu tych roszczen, a pozwana
fakt istnienia tych roszczen, wynikajacych z dwustronnych uméw miedzy powddka i jej podwykonawcami, opierala
jedynie na jednostronnym o$wiadczeniu podwykonawcy, sktadanym kazdorazowo w porozumieniu, zawieranym
przez podwykonawce i pozwang. Gdyby pozwana wykazala istnienie tych solidarnych zobowiazan, co najwyzej mozna
byloby moéwi¢ o tym, ze w dniu 28 pazdziernika 2016 r. istnialy roszczenia pozwanej wobec podwykonawcow

wynikajace z art. 647" § 5 k.c., nie istnialy natomiast jeszcze roszczenia regresowe pozwanej wobec powo6dki, nie zostala
bowiem jeszcze dokonana przez pozwang zaplata na rzecz podwykonawcdw. Juz tylko z tej przyczyny argumenty
pozwanej, dotyczace roszczen regresowych w wysokoéci 27.789.809,23 zl, powstalych po dniu 28 pazdziernika 2016
r., s3 nieuzasadnione jako argumenty majace zmierza¢ do oddalenia powddztwa.

W tym stanie rzeczy powddztwo nie moze by¢ oddalone z uwagi na to, ze pozwana - jak sama wskazuje - poza
kwota zarachowang na poczet roszczen zwigzanych z zaspokojeniem D. - zarachowala pozostala pobrang w dniu
28 pazdziernika 2016 r. gwarancje na poczet przyszlych, nieistniejacych jeszcze w tej dacie roszczen z tytulu
wynagrodzenia dla pozostalych podwykonawcow powddki, ktorzy mogli sie zwrocié do pozwanej o zaplate, jako do
inwestora solidarnie odpowiadajacego z powodka.

Te same argumenty odnie$¢ nalezy do kolejnych, nieistniejacych jeszcze w dniu 28 pazdziernika 2016 r. roszczen
pozwanej, ktorych powstanie pozwana wiaze z tym, Ze z uwagi na ,porzucenie terenu budowy” przez powodke



zmuszona byla szukac innego generalnego wykonawcy, ktéry podejmie sie dokonczenia prac, jednoczeénie nie wiedzac
jaki bedzie ostateczny ich koszt, a zatem nie wiedzac, czy dokonczenie budowy nie bedzie drozsze niz to, ktére wynikato
z umowy o roboty budowlane (,,Kontraktu nr (...)”) z powbddka, a w konsekwencji czy, a jesli tak, to w jakiej wysoko$ci
inwestor poniesie szkode z uwagi na ,porzucenie terenu budowy” przez powddke. Roszczenie odszkodowawcze, ktore
pozwana wywodzi z art. 471 k.c. i wigze z wyzej opisanymi okoliczno$ciami, w dniu 28 pazdziernika 2016 r. jeszcze
nie powstalo. Umowa z nowym generalnym wykonawcg, tj. spétka (...).(...)T. E. (w ktérej ustalono wynagrodzenie,
wg twierdzen pozwanej wyzsze w stosunku do umowy zawartej z powddka o 30.347.686,62 zl netto), zostala zawarta
dopiero w dniu 16 listopada 2016 r. O ile mozna w ogole rozwaza¢ powstanie szkody po stronie pozwanej w tej
wysokos$ci, to szkoda ta powstala dopiero w dniu 16 listopada 2016 r. Tym samym argumenty pozwanej opierajace
sie o istnienie tego roszczenia nie moga prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa, w ramach ktérego powodka dochodzi
roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia, ktére powstato w dniu 28 pazdziernika 2016 r.

Pozostaje wreszcie rozwazyé pierwsza sygnalizowana wyzej kwestie - czy dnia 28 pazdziernika 2016 r. pozwana
posiadala roszczenia regresowe wobec powodki z tytulu zaplacenia wynagrodzenia podwykonawcey - (...) sp. z o.0.
W tym wzgledzie pozwana wskazywala, ze z uwagi na wysuniecie takich roszczen przez podwykonawce — spotke
(...) — zawarla z nia porozumienie z 24 czerwca 2015 r. (przed data 28 pazdziernika 2016 r.), na mocy ktorego
zobowigzala sie zaspokoi¢ roszczenie podwykonawcy o zaplate kwoty 26.962.154,75 zl z tytulu jego wynagrodzenia
za wykonane prace, zastrzegajac jednoczesnie obowiazek zwrotu przez podwykonawce tej kwoty w razie gdyby
zostalo przesadzone prawomocnym orzeczeniem sadowym, ze podwykonawcy temu nie przystugiwalo roszczenie o
zaplate wynagrodzenia, lub Ze roszczenie co prawda przystugiwalo, ale w mniejszej wysoko$ci. Nadto wskazywala,
ze podwykonawca zabezpieczyl zaspokojenie roszczenia pozwanej o zwrot Swiadczenia bezwarunkowa i platna na
pierwsze zadanie pozwanej gwarancja bankowa. Pozwana podkre$lala tez, ze w drodze porozumienia z 24 czerwca
2015 r. spelila wobec spolki (...) jako podwykonawcy swdj (jako inwestora) ustawowy obowigzek okre§lony w

art. 647" § 5 k.c., za$ dzieki temu, Ze zawarte zostalo to porozumienie, pozwana z jednej strony zapewnila sobie
mozliwo$¢ zadania zwrotu spelnionego $wiadczenia, a z drugiej zabezpieczyla jego dochodzenie. Dodawala tez, ze
skoro $wiadczenie na rzecz podwykonawcy spelnila jako inwestor na podstawie normy ustawowej, a wiec bez znaczenia
dla odpowiedzialnoéci regresowej powddki z tego tytulu pozostaje fakt, ze nie byta ona strong porozumienia z 24
czerwcea 2015 r., a w konsekwencji pozwana mogla najpierw zaspokoi¢ cze$¢ swojego roszczenia regresowego wobec
powodki poprzez dokonanie potracenia czesci tej wierzytelnoSci z wierzytelnoSciami powodki wobec pozwanej z
tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane (w kwocie 500.000 zt brutto z wierzytelno$cig powddki z faktury nr (...)
z 22 lutego 2016 r. wystawionej zgodnie z Przejéciowym Swiadectwem Platnoéci nr 26 oraz 1.500.000 zl netto z
wierzytelnoécig powddki z tytulu wynagrodzenia za prace objete wnioskiem o wydanie Przejéciowego Swiadectwa
Platnoéci nr 29), a w pozostalej czeSci mogla zaspokoié je z ,Gwarancji nr (...)”, ktorej byla beneficjentem.

Z twierdzen pozwanej wynika wiec, ze w dniu 28 pazdziernika 2016 r. mialoby przyslugiwac jej wobec powodki

roszczenie regresowe, znajdujace podstawe prawna w art. 376 § 1 k.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c., z tytulu zaplaty
dokonanej na rzecz D., w wysokoSci roznicy miedzy kwota 26.962.154,75 zt a kwota dokonanych potracen, w
wysokoSci 500.000 zl brutto i 1.500.000 zl netto. Juz w tym miejscu nalezy zasygnalizowa¢ rozbiezno$¢ twierdzen
pozwanej z ustalonym stanem faktycznym, w istocie pozwana potracita bowiem ze swoja wierzytelnoScia z tytulu
roszczenia regresowego zwigzanego z zaspokojeniem D. dodatkowo wierzytelno$ci powddki w wysokoéci 396.573,33
z}i5.632.849,93 zl (ten ostatni fakt wynika nie tylko z dokument6w, ale zostal dodatkowo potwierdzony przez prezesa
zarzadu pozwanej T. L., ktéremu na rozprawie okazano o$wiadczenia o potraceniu - k. 1386 verte). Lacznie kwota
potracona przez pozwana, po doliczeniu podatku VAT do kwoty 1.500.000 zl netto, wynosi wiec 8.383.423,26 zl (bez
podatku VAT doliczonego do kwoty 1.500.000 z1 - jest to kwota 8.029.423,26 z}).

Linia obrony pozwanej opiera sie o zalozenie, ze w dniu 28 pazdziernika 2016 r. posiadala roszczenia regresowe wobec
powddki z tytutu zaspokojenia spolki (...). Fakt ten jest sporny, na pozwanej spoczywal wiec ciezar dowodu wykazania
istnienia swojego roszczenia regresowego wobec powo6dki. Pozwana udowodnila, ze zaplacilta spolce (...) kwote
26.962.154,75 zt przed dniem 28 pazdziernika 2016 r. (tym samym speliony zostatl jeden z warunkéw powstania
roszczenia regresowego), aby wykazaé, ze zasadnie zaspokoila sie z gwarancji zarachowujgc pobrana z gwarancji



kwote na poczet roszczenia regresowego wobec powodki winna wiec udowodnié jeszcze istnienie solidarnego
zobowigzania o warto$ci §wiadczenia 26.962.154,75 zl, w ramach ktoérego pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ wobec

podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c. Istota sporu w przypadku platnosci dokonanej przez pozwana na
rzecz spolki (...) jako podwykonawcy powddki sprowadzala sie bowiem do tego, ze powodka zakwestionowala, iz
spolce (...) nalezy sie zaplacona przez pozwang kwota, za§ pozwana postanowila uisci¢ ja na rzecz podwykonawcy
niezaleznie od stanowiska powddki w tym zakresie. Na tle art. 376 § 1 k.c. niesporny natomiast jest natomiast
miedzy stronami fakt, ze w przypadku zaspokojenia podwykonawcy powodki pozwanej przystugiwalby zwrot caloéci
zaplaconej na rzecz podwykonawcy kwoty, rozstrzyga bowiem o tym tre$¢ laczacego strony - powodke i pozwanag
- stosunku zobowigzaniowego, a $ci$lej kwestia ta zostala uregulowana w Klauzuli 4.4 Warunkéw Szczegdlnych
Kontraktu, gdzie w akapicie pigtym (zdanie ostatnie) wskazano, ze Wykonawca ma zwr6ci¢ Zamawiajacemu kwote
bezposrednio zaplacona Podwykonawcy przez Zamawiajacego (a wiec ma zwroci¢ kwote ta w caloSci, a nie w utamku).

Dodac¢ trzeba, majgc na uwadze podnoszone w toku procesu zarzuty strony pozwanej, ze roszczenie regresowe po

stronie pozwanej jako inwestora, znajdujgce swoja podstawe prawna w art. 376 § 1k.c. wzw. zart. 647" § 5 k.c., dotyczy
tylko zaplaty przez inwestora wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, a nie innych roszczen miedzy wykonawes i
podwykonawca. Tym samym bezzasadne sg zarzuty pozwanej, ktéra podnosi, ze kwota z gwarancji mialaby zaspokoié¢
roszczenia podwykonawcy wobec spolki (...), zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie VIII GC
303/15 o zaplate kary umownej. Nawet gdyby pozwana zaplacila kare umowna, nie powstaloby z tego tytulu po jej
stronie zadne roszczenie regresowe wobec powddki. Na marginesie doda¢ trzeba, ze gdyby tak byto, wowczas D. winna
cofnaé powddztwo w sprawie VIII GC 303/15 z powodu jej zaspokojenia. Pozwana nie mogla réwniez przeznaczyc
kwoty z gwarancji na zaspokojenie roszczen D. dochodzonych od powddki w sprawie VIII GC 408/15, albowiem -
mimo tego, ze byly to roszczenia z tytulu wynagrodzenia - gwarancja, z ktorej zaspokoila sie pozwana, nie zabezpieczala
roszczen z innej, niz stosunek podstawowy umowy, zawartej miedzy tymi samymi stronami, a sprawa VIII GC 408/15
dotyczyla innego stosunku umownego, tzw. ,malej umowy”.

Wracajac do spornej kwestii zwigzanej z istnieniem wierzytelnoSci o zaplate wynagrodzenia na rzecz spoiki (...)
wskazac trzeba, ze wysoko$¢ naleznego tej spolce wynagrodzenia, ustalona w oparciu o inwentaryzacje sporzadzong
po rozwiazaniu umowy laczacej (...), pozostaje (poza przyznana przez (...) kwota, o czym nizej) nieudowodniona.
Udowodnienie tego faktu wymagaloby bowiem wykazania w pierwszej kolejnoéci tre$ci stosunku prawnego laczgcego
podwykonawce z generalnym wykonawca, a zatem wykazania przynajmniej — stosownie do essentialia negotii
okre$lonych w art. 647 k.c. — co stanowi obiekt budowlany (zakres rob6t budowlanych), ktéry winien zosta¢ przez
podwykonawce oddany oraz wysoko§¢ naleznego z tego tytulu wynagrodzenia. Tymczasem o ile strony nie spieraly
sie o to, ze D. bylo prawidlowo zgloszonym pozwanej jako inwestorowi podwykonawca powodki, o tyle zadna ze stron
— a w szczego6lnosci pozwana, na ktorej to spoczywal ciezar dowodu z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w zakresie wykazania
istnienia swojej stronie roszczen regresowych — nie przedstawila umowy laczacej powodke z jej podwykonawca
— spolka (...). W konsekwencji za$ nie spos6b bylo ustali¢ tego, jaki zakres rob6t podwykonawca ten winien byt
zrealizowad, czy zakres ten zrealizowal i wreszcie w jakiej wysoko$ci winien z tego tytulu uzyskaé wynagrodzenie,
majac jednoczeénie na uwadze wczesniejsze platnosci dokonywane z tytulu wynagrodzenia. Jedynym dowodem
dotyczacym zakresu zrealizowanych przez spoélke (...) prac, byly protokoly z przeprowadzonej w okresie od 23 marca
2015 r. do 1 kwietnia 2015 r. inwentaryzacji robot miedzy powodka a podwykonawca (D.), ktore to dokumenty
(prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c.) bez powigzania z dowodami pozwalajacymi na zrekonstruowanie tresci
stosunku prawnego miedzy powddka a jej podwykonawca, jak rowniez bez dokumentacji Zrodlowej i opinii bieglego
z zakresu budownictwa dysponujacego niezbedng wiedza specjalna (art. 278 § 1 k.p.c.), byly niewystarczajace dla
stwierdzenia, czy spolce (...) przystlugiwalo jakiekolwiek roszczenie (poza kwota przyznana przez (...)) z tytulu
umowy o roboty budowlane z pow6dka, ktore mogloby by¢ dochodzone od pozwanej jako solidarnie odpowiedzialnego

na podstawie art. 647" § 5 k.c. inwestora. Ponadto zaznaczyé trzeba, ze inwentaryzacja ta przy zebranym w
sprawie materiale dowodowym i ztozonych przez strony wnioskach dowodowych nie pozwala na poczynienie ustalen
nawet co do wartoSci ujetych w niej robo6t. Ponadto liczne adnotacje przedstawicieli powo6dki uczestniczacych w
inwentaryzacji w sporzadzonych z niej protokotach wskazuja na odmienna ocene stanu faktycznego przez obie strony



tej czynno$ci co najmniej w jej czesci, co rowniez nie pozwala na przyjecie, ze spolce (...) faktycznie nalezalo sie
wynagrodzenie zaplacone jej przez pozwang 20 lipca 2015 r. w kwocie 26.962.154,75 zl. Innymi slowy ustalenie
wysoko$ci wynagrodzenia dla spoélki (...) wymagaloby przeprowadzenia postepowania, w ramach ktérego badana
bylaby tre$¢ stosunku zobowigzaniowego laczacego (...) oraz zakres wykonanych do dnia inwentaryzacji przez D.
robot (co - jak wskazano - wymaga dowodu z opinii bieglego sadowego, ktérego strona pozwana na ta okoliczno$é
nie powolala).

W tym stanie rzeczy na gruncie niniejszej sprawy przyjac nalezalo, ze wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego D.
zostala wykazana jedynie do kwoty przyznanej przez powodke - a wiec druga strone stosunku zobowigzaniowego
laczacego spolki (...). Z zeznan $wiadkoéw powolanych przez strone powodowa, tj. R. K., W. G. oraz z relacji prezesa
zarzadu powddki A. G., a takze ze ztozonych przez strony i korelujacych z zeznaniami tych os6b dokumentéw wynika,
ze po dokonaniu wyceny robét faktycznie wykonanych w ramach kontraktu podwykonawczego powodka uzyskala
jako warto$¢ robét D. kwote 17.155.195,43 z} netto, co daje 21.100.890,38 zl brutto. Powddka stala na stanowisku,
ze zaplacila D. nalezno$¢ z wszystkich wystawionych przez nig faktur, opiewajacych lacznie na kwote 14.045.654,11
z} brutto, tym samym do zaplaty na rzecz D. pozostaje roéznica wynoszaca 7.055.236,27 z} brutto (21.100.890,38 z}
-14.045.654,11).

W ocenie Sadu material dowodowy zebrany w sprawie nie daje jednak podstaw do poczynienia ustalen faktycznych
pozwalajacych przyjaé, ze D. zostala zaspokojona do kwoty 14.045.654,11 zl brutto. Nie budza wprawdzie w
watpliwoéci dokumenty elektroniczne potwierdzajace zaptate na rzecz D. w okresie 2 grudnia 2014 r. do 29
kwietnia 2015 r. lacznie kwoty 11.592.086,01 zl, zaplaconej przez pozwana w ramach poleceni przekazu. Wbrew
odmiennym twierdzeniom strony pozwanej kazdy z dokumentéw obrazujacych przelew zawiera zapis, ze wplata
zostatla dokonana na podstawie przekazu, kazdy z tych dokumentéw wskazuje rowniez numer faktury wystawionej
przez D. i obciazajacej (...). Nie budzi tez watpliwoéci dokument elektroniczny potwierdzajacy wplate dokonang
na rzecz D. wprost przez (...) (co dotyczy kwoty 1.524.441,71 zl). Nie mozna natomiast przyja¢, ze spoédtka (...)
zostata zaspokojona poprzez kompensate, dokonang poprzez sporzadzony przez gtdbwnego ksiegowego (...) dokument
zatytulowany "Kompensata nr (...)", ktéry mialby potwierdza¢ umorzenie wierzytelnosci obu spoélek do kwoty
285.174,34 zt. Wprawdzie dokument ten zawiera pieczatke spolki (...), nie wiadomo jednak czy osoba ktbra sie
nig postuzyla byla umocowana do tego, aby zlozy¢ o$wiadczenie w przedmiocie potwierdzenia kompensaty. Podpis
osoby umieszczajacej adnotacje w imieniu spoétki (...) jest nieczytelny, strona pozwana zakwestionowala skuteczno$é
kompensaty, natomiast powddka nie wykazala, ze posiadala przeciwstawne wierzytelno$ci zgloszone do potracenia,
co pozwoliloby uznaé, ze wierzytelno$¢ spoiki (...) zostala umorzona do kwoty 285.174,34 zl. Analogiczne rozwazania
dotycza zaspokojenia czeSci wynagrodzenia przystugujacego spolce (...) poprzez potracenie dokonane o§wiadczeniem
powddki z 28 pazdziernika 2015 r., w wyniku ktérego mialoby doj$¢ do umorzenia wynagrodzenia spolki (...) do
kwoty 643.952,05 zl. Takze w tym przypadku powodka nie wykazala istnienia swojej przeciwstawnej wierzytelnosci
zgloszonej do potracenia. Tym samym nie zostalo udowodnione, ze spotka (...) zostala zaspokojona do kwoty
929.126,39 zt z tytulu faktur wystawionych przed inwentaryzacja (643.952,05 + 285.174,34), cO wraz z przyznang
przez powddke kwota, nalezna spélce (...) w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji (tj. 7.055.236,27 zl) wynosi
7.984.362,66 zl.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika wiec, ze po przeprowadzeniu inwentaryzacji spotce (...)
przystugiwalo roszczenie do spoélki (...) o zaplate wynagrodzenia w wysokoS$ci 7.984.362,66 zl, za ktore pozwana jako

inwestor odpowiada solidarnie na podstawie art. 647" § 5 k.c., po zaplacie tej kwoty pozwana uzyskala natomiast
wobec powddki roszczenie regresowe na podstawie art. 376 § 1 k.c. w zw. z art. 647" § 5 k.c. Istnienie tego roszczenia do

kwoty 7.055.236,27 7z} potwierdzili przestuchani w sprawie $§wiadkowie powodki, tj. R. K., W. G. oraz prezes zarzadu
powddki A. G..

Wyjaséni¢ w tym miejscu trzeba, ze w doktrynie i judykaturze przyjeto, ze roszczenie regresowe, o ktérym mowa w art.
376 § 1 zdanie drugie k.c., powstaje i staje sie wymagalne z chwilg spelnienia §wiadczenia w zakresie przenoszgcym te
cze$¢, ktora wedlug stosunku wewnetrznego miedzy wspdldluznikami obciaza Swiadczacego dluznika [por. wyrok SN



z12.10. 2001 1., V CKN 500/00]. Roszczenie regresowe, ze wzgledu na swa nature prawna, staje sie wymagalne juz z
chwila powstania, czyli zaspokojenia wierzyciela w czesci przekraczajacej ,udzial” regresowy dluznika. Wymagalno$¢
wystepuje z datg nastepujaca po dniu wykonania S$wiadczenia przez dtuznika, co w niniejszej sprawie nastgpilo w dniu
21 lipca 2015 r., zaplata Swiadczenia przez dluznika (pozwana) na rzecz podwykonawcy zostala bowiem dokonana w
dniu 20 lipca 2015 r. [por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. K. O., rok 2018, wydanie 18, L.].

Jednoczes$nie wskazani wyzej Swiadkowie, tj. R. K. i W. G., a takze prezes zarzadu powddki A. G. wskazywali na
to, ze pozwana dokonala czterokrotnie potracen swojej wierzytelnosci z tytulu regresu zwigzanego z dokonaniem
w dniu 20 lipca 2015 r. zaplaty na rzecz spolki (...) z wierzytelno$ciami powodki, kolejno na kwoty 500.000 zt
brutto, 1.500.000 zl netto, 396.573,33 zl i 5.632.849,93 zl. Lacznie kwota potraconej przez pozwang wierzytelnoSci,
po doliczeniu podatku VAT do kwoty 1.500.000 z} netto, wynosi 8.383.423,26 zt (bez podatku VAT - 8.029.423,26
zh). Tym samym wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu regresu, jako nizsza od tej kwoty i wynoszaca 7.984.362,66 zl, ulegla
umorzeniu w calo$ci, zgodnie z art. 498 § 2 k.c. Wyjasénié przy tym trzeba, ze wprawdzie o§wiadczenie o potraceniu
dotyczace kwoty 1.500.000 zl netto zostalo skierowane do powodki za poSrednictwem Inzyniera Kontraktu (ktéry w
tym przypadku peknil role postanca), to dotarto do powddki, co potwierdzil w czasie przestuchania prezes zarzadu
powddki A. G., co wiecej zaréwno on, jak i R. K. i W. G. wprost wskazywali na dokonane przez pozwang potracenie
dotyczace kwoty 1.500.000 zl netto. O$wiadczenie to bylo przy tym jasne co do swojej treSci, w sposob jednoznaczny
wskazywalo bowiem obie przeciwstawne wierzytelnosci, ktére w wyniku potracenia mialyby ulec umorzeniu. Dodac
réwniez trzeba, ze R. K., W. G. i A. G. zgodnie zeznali, ze spdélka (...) stoi na stanowisku, ze zaplata pozostalego po
przeprowadzeniu inwentaryzacji wynagrodzenia dla spo6iki (...) zostala dokonana poprzez platno$é inwestora. Tym
samym osoby reprezentujace powodke przyznaly, ze dokonana przez inwestora platno$é¢, objeta kwestionowanym
przez nich porozumieniem, byla zasadna do kwoty 7.055.236,27 zl.

Zauwazy¢ trzeba, ze wszystkie oSwiadczenia o potraceniu zostaly zlozone i wywolaly skutek prawny w postaci
umorzenia dwoch przeciwstawnych wierzytelnosci na wysokosci wierzytelnoéci nizszej przed dniem 28 pazdziernika
2016 r. (data zaspokojenia sie pozwanej z gwarancji). Tym samym wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu regresu w pelnej
przystugujacej jej w kwocie zostala zaspokojona przed dniem 28 pazdziernika 2016 r.

Konkludujac powyzsze rozwazania trzeba tym samym uzna¢, ze w dacie zaspokojenia sie przez pozwana z gwarancji
- 28 pazdziernika 2016 r. - pozwana nie posiadala zadnego roszczenia wobec powddki. Nie przyshugiwalo jej
ani roszczenie regresowego zwigzane z zaspokojeniem D., ktoére przed datg 28 pazdziernika 2016 r. zostalo w
calo$ci zaspokojone przez potracenia dokonane przez pozwang, nie przystugiwaly jej tez zadne roszczenia regresowe
zwigzane z zaspokojeniem jakiegokolwiek innego podwykonawcy, poniewaz w dacie tej pozwana - jako solidarnie
odpowiadajacy inwestor - nie dokonala jeszcze zaplaty jakiemukolwiek innemu podwykonawcy powodki. Nie istniaty
tez roszczenia odszkodowawcze zwigzane z powierzeniem realizacji kontraktu nowemu wykonawcy. Powyzsze
prowadzi do wniosku, Ze pozwana zaspokajajac sie z gwarancji bezpodstawnie wzbogacila sie kosztem powodki.
W dniu 28 paZdziernika 2016 r., wobec braku mozliwosci "zarachowania" pobranej przez pozwana kwoty z
gwarancji na poczet jakichkolwiek roszczen przyshugujacych jej wobec powodki, powstalo roszczenie powddki z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, ktorego powddka zasadnie dochodzi w niniejszym procesie. We wczeéniejszej czeSci
rozwazan wyjasniono juz, ze pozniejsze wydatkowanie przez pozwang Srodkow z gwarancji dla podwykonawcow (na
poczet roszczen tych podwykonawcow wobec powodki, niepotwierdzonych przez powddke), nie daje podstaw do
zastosowania art. 407 k.c. czy art. 409 k.c., o ile te roszczenia istnialy pozwana po ich zaspokojeniu nadal pozostawala
bezpodstawnie wzbogacona o wydatkowana kwote, gdyz z jednej strony zmniejszyla w ten sposob swoje ewentualne
zobowigzania wobec podwykonawcow powodki jako odpowiedzialny solidarnie inwestor, a z drugiej zyskata z tytulu
dokonanej zaplaty na podstawie art. 376 § 1 k.c. roszczenie regresowe wobec powodki zgodnie z klauzulg 4.4 in fine

(...

Tym samym nalezalo uznac, ze powodztwo w niniejszej sprawie okazalo sie uzasadnione co do dochodzonej z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia naleznoSci gtownej, wynoszacej 33.309.939,80 zl, w calosci.



Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych przez strone pozwana dodacd trzeba, ze uwzglednieniu roszczenia powddki nie
stoi na przeszkodzie podpisanie w dniu 17 grudnia 2015 r. aneksu nr (...). W aneksie tym powddka zrzekla sie roszczen,
ktore po pierwsze powstaty do dnia zawarcia aneksu, po drugie roszczen zwigzanych z wydluzonym czasem realizacji
robo6t. Tym samym zrzeczenie sie nie obejmuje roszczenia objetego zadaniem pozwu, jest to bowiem roszczenie z
bezpodstawnego wzbogacenia powstale 28 pazdziernika 2016 r.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je w wysokos$ci okreSlonej w art. 481 § 2 k.c. Powddka
dochodzila skapitalizowanych odsetek od nalezno$ci gléwnej za okres od 3 grudnia 2016 r. do 12 lutego 2017 ., a nadto
domagala sie odsetek za op6Znienie od kwoty 33.309.939,80 zl z tytulu naleznoéci gtéwnej od dnia wniesienia pozwu
(13 lutego 2017 r.) oraz od kwoty skapitalizowanych odsetek (w wysoko$ci 459.950,95 z1) od dnia zlozenia pisma
rozszerzajacego zadanie (14 marca 2017 r.). W taki tez sposob odsetki zostaly zasagdzone, od kwoty 33.309.939,80 zt od
dnia 13 lutego 2017 r. na podstawie art. 481 § 1 k.c. oraz od kwoty 459.950,95 zl od dnia 14 marca 2017 r. na podstawie
art. 482 § 1 k.c. W zwigzku z tym, ze we wczeéniejszych pismach procesowych powddka domagala sie zasadzenia
odsetek od kwoty 459.950,95 zt od daty weze$niejszej (od dnia wniesienia pozwu) i nie cofnela pozwu w tym zakresie,
zadanie o zaplate odsetek za ten okres zostalo oddalone. Roszczenie o zaplate odsetek za opdZznienie przystugiwato
powddce za objety zadaniem okres od dnia 3 grudnia 2016 r., albowiem z dniem 2 grudnia 2016 r. uplyngl termin
zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia wskazany w pi$émie powodki z 25 listopada 2016 r., wzywajacym do zaplaty
kwoty 33.309.939,80 zl. Data poczatkowa naliczania odsetek zostala zatem ustalona zgodnie z art. 455 k.c.

Ustalajac stan faktyczny Sad opieral sie przede wszystkim na przedstawionych przez strony dowodach pisemnych w
postaci odpiséw i kserokopii dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c.. Zadna ze stron nie kwestionowala
prawdziwos$ci faktow, wynikajacych z przedlozonych przez druga strone odpiséw i kserokopii dokumentoéw, tym
samym dowody te mogly postuzy¢ do ustalen faktycznych, zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., 245 k.p.c. i art. 308 § 2 k.p.c.
Dowody te nie byly kwestionowane przez strony, jak rowniez nie budzily watpliwosci Sadu.

Ponadto ustalenia faktyczne zostaly dokonane w oparciu o dowody z zeznan §wiadkéw oraz dowdd z przestuchania
stron. Zeznania wszystkich przestuchanych os6b zostalo ocenione jako wiarygodne, w calo$ci korespondowaly one
z dowodami z dokumentéw, uzupehiajgc ten material dowodowy i pozwalajac na dokonanie ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia. Co wazne - $wiadkowie bedacy pracownikami powddki wyjasnili w jakiej kwocie
powddka uznala roszczenia spolki (...), opisali sposéb zaplaty naleznoSci na rzecz tej spolki, potwierdzili, ze do
powodki dotarly cztery o§wiadczenia pozwanej o potraceniu, a takze wskazali co do jakiej kwoty powddka uznaje,
Ze po stronie pozwanej spolki powstalo roszczenie regresowe z tytutu zaspokojenia roszczen spolki (...) o zaplate
wynagrodzenia. W tym zakresie zeznania §wiadkéw - pracownikow powodki oraz prezesa zarzadu powodki byly ze
soba zgodne, tym samym brak bylo podstaw do odméwienia im wiarygodnos$ci. Tak samo oceniony zostal dowdd z
przesluchania prezesa zarzadu pozwanej, co do zasady wszystkie przytoczone przez niego fakty korespondowaly ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Pominiete zostaly dowody powolane przez obie strony, ktore nie dotyczyly faktow istotnych dla rozstrzygniecia. Jak
juz wyzej wyjasniono podstawa prawna powodztwa jest art. 405 k.c., Sad przeprowadzil wiec postepowanie dowodowe
zmierzajace do wykazania przestanek odpowiedzialnoéci z bezpodstawnego wzbogacenia. Miedzy stronami nie bylto
sporu co do tego, ze po zlozeniu os§wiadczen o odstgpieniu od umowy przez obie spolki, strony zaprzestalty wspolpracy
- spoélka (...) opuécila plac budowy, natomiast (...) zaczelo poszukiwa¢ nowego generalnego wykonawcy, ktory
dokonczylby rozpoczete przez (...) prace budowlane. Obie strony zgadzaly sie z tym, ze przestal je wiazaé stosunek
zobowigzaniowy, nawigzany umowg o roboty budowlane - kontraktem nr (...). Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
bylo wiec ustalenie tego, w jaki sposdb, na skutek czyjego o$wiadczenia woli oraz z jakich przyczyn doszlo do
rozwigzania laczacego strony stosunku umownego - umowy o roboty budowlane. Dla rozstrzygniecia istotne bylo
natomiast to, czy w dniu 28 pazdziernika 2016 r. pozwana miala roszczenia wobec powddki, na poczet ktorych moglaby
"zarachowac" kwoty pobrane z gwarancji. W zwiazku z tym, ze w odpowiedzi na pozew jako roszczenia z tego tytulu
pozwana wskazala: roszczenie regresowe z tytutu zaplaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy spoiki (...), przyszle
roszczenia regresowe z tytulu zaplaty wynagrodzenia innym podwykonawcom, przyszle roszczenia odszkodowawcze



zwiazane z powierzeniem dokonczenia rob6t innemu podmiotowi - postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do
ustalenia faktéw zwigzanych z istnieniem tych roszczen. Pominiete zostaly natomiast powolane w odpowiedzi na
pozew dowody z zeznan Swiadkoéw oraz z opinii bieglego zmierzajace do ustalenia sposobu realizacji kontraktu przez
obie strony, realizacji obowigzkow wynikajacych z kontraktu, podstaw do odstapienia od umowy badz ich braku,
wykonywania umowy przez powddke niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej i kontraktem, przyczyn opdznien
w wykonywaniu robét. Ustalenie wszystkich tych faktéw nie mialo wplywu na istnienie roszczen, ktore pozwana
wskazala w odpowiedzi na pozew (uszczegblawiajac nastepnie swoje stanowisko w kolejnych pismach procesowych)
jako roszczenia, na poczet ktorych "zarachowala" kwoty pobrane z gwarancji.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia bylo réwniez ustalenie tego, ktéra ze stron skutecznie odstapila od umowy, skoro
niesporny byl fakt, ze stosunek zobowigzaniowy przestal strony wigza¢, za§ pozwana nie wskazywala na zadne
roszczenia, ktore po jej stronie powstalyby w zwiazku z dokonanym przez nia odstapieniem od umowy. Abstrahujac
od powyzszego nalezy jednak wskazaé, ze pozwana skorzystala z mozliwoéci wypowiedzenia kontraktu w oparciu o
klauzule 15.2 lit. b. (pismo z 16 czerwca 2016 r.). Jednakze podkresli¢ trzeba, ze w zwigzku z tym po stronie pozwanej
nie mogly powstac zadne roszczenia wobec powodki, na poczet ktérych moglaby by¢ - hipotetycznie - "zarachowana"
kwota z gwarancji. Sama pozwana nie wskazala, jakiego rodzaju roszczenia mialyby po jej stronie powsta¢ w zwigzku
z odstapieniem od kontraktu. Co wiecej wskazaé trzeba, ze w ocenie Sadu zasadne jest stanowisko powddki, iz
o$wiadczenie pozwanej o odstapieniu od umowy, dokonane pismem z 16 czerwca 2016 r., bylo bezskuteczne, a to
z uwagi na to, iz pozwana mialaby skorzystaé z zastrzezonego w umowie umownego prawa odstgpienia od umowy,
tymczasem w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwoSci (na tle art. 395 § 1 k.c.), ze zastrzezenie prawa
do odstapienia od umowy bez zastrzezenia terminu jest niewazne. Tymczasem we wskazanej w o§wiadczeniu o
odstapieniu od umowy klauzuli 15.2 terminu takiego strony niniejszego procesu nie wskazaly (nie ma watpliwosci,
roéwniez miedzy stronami, ze czternastodniowy termin wskazany w akapicie drugim Warunkéw Kontraktu to jedynie
termin, w ktérym o$wiadczenie o wypowiedzeniu mialoby wywotaé skutek prawny, a nie termin, o ktérym mowa w art.
395 § 1 k.c., w ciggu ktérego moze by¢ wykonywane prawo do jednostronnego o rozwigzania kontraktu). Tym samym
podzieli¢ nalezy rozwazania powodki w tym temacie przedstawione zar6wno w pozwie (k. 20 i kolejne akt), jak i w
piSmie procesowym z 16 sierpnia 2017 r. (k. 986 i kolejne akt). Jednocze$nie w os§wiadczeniu o odstapieniu od umowy
pozwana nie powolala sie zadng inng podstawe, niz niewazny zapis klauzuli 15.2 (por. dalsze rozwazania powodki - k.
986 i kolejne akt). Podsumowujac wskazaé trzeba, ze w zwigzku ze zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy
w pi$mie z 16 czerwca 2016 r. po stronie pozwanej nie powstaly zadne roszczenia, na poczet ktérych moglaby podlegac
"zarachowaniu" kwota z gwarancji, co wiecej - jak juz podkres$lano - sama pozwana na takie roszczenia nie wskazuje.

Tym samym brak bylo podstaw do przeprowadzenia postepowania dowodowego w takim zakresie, jaki zostal
zakre§lony w odpowiedzi na pozew. Postepowanie to zmierzaloby wprawdzie do wyjaénienia spornych miedzy
stronami okolicznosci faktycznych, nie przyczynitoby sie jednak do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, z przyczyn
przedstawionych powyzej. W tym stanie rzeczy pominiecie dowodéw z zeznan $wiadkow oraz z opinii bieglego na
okolicznoS$ci wskazane przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. rozstrzygajac, ze pozwana
winna zwrdcié powddce niezbedne do celowego dochodzenia jej praw koszty postepowania w calo$ci, zgodnie z
zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy, za$ ich szczegblowe wyliczenie pozostawiono referendarzowi sagdowemu
po uprawomocnieniu sie wyroku.



