Sygnatura akt VIII GC 55/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka

z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedziba w L.
przeciwko A. B., G. K.i M. C.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanych kwoty 5.451,00 (piec tysiecy czterysta pieédziesiat jeden) zlotych tytulem
kosztow procesu.

Sygnatura akt VIII GC 55/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 listopada 2016 roku (data nadania) powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa z siedziba w L. wniosla o zasadzenie od pozwanych A. B., G. K. i M. C. solidarnie kwoty 96.274,31
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2016 roku oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu stwierdzila, ze pozwani, jako czlonkowie zarzadu spoélki Biuro (...) sp. z 0.0., w czasie powstania jej
zobowigzania wobec powodki, stwierdzonego wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 19
czerwca 2015 roku, sygnatura akt XI GC 377/14, odpowiadaja za te zobowiazanie na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.,
jako czlonkowie zarzadu tej spotki w czasie powstania zobowigzania, wobec bezskutecznosci egzekucji przeciwko
spolce. Wskazala, ze na dochodzona naleznoé¢ skladajg sie: kwota 58.212,06 zlotych tytulem naleznoS$ci glownej,
kwota skapitalizowanych odsetek w lacznej wysokosci 35.364,22 zlotych, liczonych do dnia 30 wrzesnia 2016 roku.
kwota zasadzonych i niesplaconych kosztéw postepowania w wysokosci 2.681,78 zlotych oraz kwota 16,25 zlotych
tytulem kosztoéw postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko spolce.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa oraz
zasgdzenie od powodki zwrotu kosztow procesu. Podniedli, ze nie zaistnial stan bezskutecznoéci egzekucji przeciwko
spolce Biuro (...) sp. z 0.0., bowiem komornik sadowy przy Sadzie Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie A.
O. prowadzi skuteczne egzekucje przeciwko tej spétce dokonujgc regularnie podzialu Srodkow uzyskanych w toku
egzekucji, czego przykladem jest to, ze w lutym 2016 roku dokonal podzialu pomiedzy wierzycieli kwoty 386.083
zlotych, we wrze$niu 2016 kwoty 26.356,44 zlotych, a w grudniu 2016 kwoty 2.750 zlotych. Zwrécili tez uwage na



prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez wymieniona spolke i wystawianie z tego tytulu faktur, co oznacza, ze
przystuguja jej wierzytelnosci, ktére moga by¢ przedmiotem zajecia. Pozwani wymienili wierzytelnosci z tytulu kaucji
gwarancyjnych oraz wierzytelnoSci dochodzone przed sadem. Dodatkowo, podczas rozprawy w dniu 13 czerwca 2017
roku pozwani powolali sie na fakture wystawiona przez dluzna spoétke w dniu 8 czerwca 2017 roku, pismo jednego
z kontrahentoéw w sprawie zwrotu zabezpieczenia w kwocie 82.866,90 zlotych po dniu 16 wrze$nia 2017 roku oraz
wyciag bankowy wskazujacy na posiadanie srodkéw przez wymieniona spoltke.

Stan faktyczny ze wskazaniem dowodow:

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzit od spoiki Biuro (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na rzecz powddki kwote 58.212,06 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 maja 2011 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 4.365 zlotych tytutem kosztéw procesu.

Po wszczeciu egzekucji z tego wyroku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie
postanowieniem z dnia 22 wrzeSnia 2016 roku umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji, ustalil koszty postepowania egzekucyjnego w wysokoéci 419,46 zlotych, ktérymi obciazyl
dluznika i orzekl o obowigzku zwrotu wierzycielowi kwoty 16,25 zlotych. W uzasadnieniu postanowienia stwierdzil, ze
dluzna spoétka nie prowadzi dzialalno$ci pod adresem wskazanym przez wierzyciela, czynnoSci egzekucyjne w miejscu
prowadzenia dzialalno$ci okazaly sie bezskuteczne, prowadzonych jest aktualnie przez Komornika 26 postepowan
egzekucyjnych, spélce (...) nie przystluguja juz wierzytelnosci od (...) Narodowego w S., ani od (...) sp. z 0.0., a
komornik nie ustalil innych wierzytelno$ci; na rachunku bankowym (...) brak jest Srodkéw pienieznych, rachunek w
(...) Banku (...) S.A. zostal zamkniety, zajecia rachunku bankowego w (...) Banku S.A. okazalo sie bezskuteczne, gdyz
bank ten nie prowadzi rachunkéw bankowych na rzecz dtuznej spotki. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
postanowieniem z dnia 18 stycznia 2017 roku w sprawie VI Co 1734/16 oddalil skarge spolki (...) na to postanowienie.

Dowody: - wyrok SR Szczecin Centrum w S. z 18 01 2015, W sprawie
XIGC 377/14 (k. 22);

- postanowienie z dnia 22 wrzesnia 2016, Km 3042/15 (k. 23);

- postanowienia SR Szczecin-Centrum w S. z 18 01 2017,

VI Co 1734/16 (k. 131) .

Powodka pismem z dnia 17 paZzdziernika 2016 roku wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 58.212,06 zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 maja 2011 roku, stwierdzonej wyrokiem SR Szczecin-Centrum w
S. z dnia 18 czerwca 2015 roku, sygnatura akt XI GC 377/14, zasadzonej od sp6iki Biuro (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na rzecz powddki, kwoty 2.681,78 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow
postepowania, kwoty 16,25 ztotych tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Dowodd: - wezwanie z dnia 17 10 2016 z dowodem nadania (k. 24-25).

Pozwani byli czlonkami zarzadu spoélki Biuro (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. (dalej jako
,» spotka (...)”) w czasie istnienia zobowiazania, stwierdzonego wskazanym wyzej tytulem egzekucyjnym.

Niesporne.

W innych postepowaniach egzekucyjnych przeciwko wymienionej spoélce, z wniosku innych wierzycieli, nastepowaly
podzialy uzyskanych §rodkéw z egzekucji: 26.356,44 zlotych objetej planem podzialu z dnia 30 wrzeénia 2016 roku,
2.004,04 zlotych objetej planem podziatu z dnia 14 grudnia 2016 roku, 750 zlotych objetej planem z dnia 22 grudnia
2016 roku.



Umowa z dnia 19 grudnia 2016 roku spéla (...) zobowiazala sie wykonaé¢ opracowanie zalozen projektowych oraz
weryfikacja rozwiazan i projektow dla zabezpieczenia oraz modernizacji skladowisk odpadéw, za wynagrodzenie w
wysoko$ci 9.840 zlotych brutto. Spélka (...) wystawila w zwigzku z tg3 umowg faktury na kwoty 2.829,30 zlotych oraz
2.460 zlotych.

Spolka (...) wystawila (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. fakture w dniu 3 stycznia
2017 roku na kwote 2.829 zlotych brutto z terminem platnosci do dnia 2 lutego 2017 roku. Dluznik o$wiadczyl,
ze fakture ta przyjmuje do realizacji za wykonanie opracowania specyfikacji wyposazenia ruchomego z zakresu
dzialalno$ci kulturalnej w ramach wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej dotyczacej przebudowy i
adaptacji pomieszczen bylego budynku Urzedu Miasta na cele kolturalno-edukacyjne, przy czym kwote ta przekaze
komornikowi, ktory zajal wierzytelnosci spoiki (...).

Pismem z dnia 27 stycznia 2017 roku (...) (...) w S. powiadomila spolke (...), zZe zatrzymana cze$¢ wynagrodzenia
tej spolki, jako wykonawcy, tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania w kwocie 12.000 zlotych, pozostanie
w dyspozycji zamawiajacego do dnia 30 listopada 2017 roku. Nadto stwierdzono w tym pi$mie, ze do dnia jego
sporzadzenia nie zaistnialy zadne zdarzenia, z tytutlu ktérych zamawiajacy mialby jakiekolwiek roszczenia wzgledem
wykonawcy, uprawniajace do skorzystania z zabezpieczenia.

Spolka (...) zawarla z w dniu 24 stycznia 2017 roku (...) sp. z 0.0. umowe na wykonanie dokumentacji projektowej dla
zadania inwestycyjnego Modernizacji portu rybackiego w M., za wynagrodzenie w wysokoSci 670.000 zlotych netto.
Do tego kontrahenta spoétka (...) zwrocila sie pismem z dnia 10 stycznia 2017 roku o zwrot 50% zatrzymanej kaucji na
podstawie umowy z dnia 24 stycznia 2012 roku nr (...) (...) (...)

Spolka (...) wystawila Miastu K. fakture w dniu 8 czerwca 2017 roku na kwote 25.000 brutto za opracowanie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu poligonéw powojskowych w tym mie$cie, z terminem
zaplaty 30 dni.

Urzad Miasta w K. (Wydzial Inwestycji) pismem z dnia 8 lutego 2017 roku o$wiadczyl, ze spotka (...) dokonala
wplaty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz usuniecia wad i usterek w ramach zadania: ,Przebudowa
uktadu drogowego, placow publicznych, torowiska tramwajowego oraz infrastruktury technicznej w strefie R.(...)” w
ramach zadania inwestycyjnego ,,Przebudowa strefy sr6dmiejskiej miasta K.”. Stwierdzil, ze pozostata do zwrotu kwota
zabezpieczenia wynosi 82.886,90 zlotych z terminem waznos$ci do dnia 16 wrzeénia 2017 roku, jezeli nie zaistnieja
przeslanki do zatrzymania tego zabezpieczenia.

Spélka (...) posiadata na swoim rachunku bankowym w (...) S.A., na dzieni 31 maja 2017 roku, kwote 24.699,14 zlotych.
Dowody: - plany podziatu (k. 49-62, 151-152);

- umowa z dnia 19 12 2016 wraz z fakturg nr (...) (k. 63-65);

- pismo (...) sp. z 0.0. do spolki (...) wraz z fakture nr (...)

(k. 66-67);

- pismo (...) Narodowego w S. z 27 01 2017 (k. 68)

-umowa spotki(...) z (...) sp. z o.o.

z dnia 24 01 2016 (k. 80-96);

- pismo spoélki (...) do (...) sp. z 0.0. z 10 01 2017 roku (k. 116).

- pismo Urzedu Miasta w K. z dnia 8 lutego 2017 (k. 159,



- faktura z dnia 8 czerwca 2017 (k. 158),
- wyciag z rachunku (...) spotki (...) na dzien 31 maja 2017
(k. 160).

Ocena dowodow:

Przedstawiony wyzej stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedtozone przez strony dowody z dokumentow. Ich
tresci strony wzajemnie nie kwestionowaly, natomiast przedstawialy na ich podstawie inne wnioski prawne, co bedzie
poddane ocenie nizej. Nizej tez przedstawiona zostanie ocena konsekwencji prawnych wynikajacych z konfrontacji
pomiedzy dokumentem urzedowym, jakim jest przedstawione przez powodke postanowienie o bezskutecznosci
egzekucji przeciwko spolce (...), adokumentami pozwanych, wskazujgcymi na istnienie w tej spélce majatku, z ktérego
powddka moglaby uzyskaé zaspokojenie.

Trzeba zaznaczy¢, ze nie sposob bylo przypisa¢ mocy dowodowej zlozonej przez pozwanych umowie spolki (...) z
(...) Budowlana (...) na wykonanie dokumentacji wykonawczej za wynagrodzenie w wysoko$ci 700.000 zlotych netto
(k. 69-79), z uwagi na brak danych co do daty tej umowy oraz niedolaczenie zalacznika okreslajacego harmonogram
platnosci, a przez to z uwagi na niewystarczajace dane co do ustalenia, czy umoéwione wynagrodzenie nadal nalezy
sie spoélce (...), czy tez zostalo wyplacone. Takze bez znaczenia dla istotnych w sprawie ustalen okazala sie umowa
o wykonanie prac projektowych i pelnienie nadzoru autorskiego z dnia 1 pazdziernika 2013 roku zawarta przez
spotke (...) z (...) sp. z 0.0., bowiem nie wigza sie z nig zadne dokumenty rozliczeniowe pomiedzy stronami tej
umowy, z ktérych wynikaloby wymagalne zobowiazanie (...) sp. z 0.0. w stosunku do spdlki (...). O istnieniu
takiego zobowiazania nie moze $wiadczy¢ oSwiadczenie pozwanego M. C. w sprawie jego wysokos$ci, bowiem cho¢
jest jednocze$nie poS§wiadczeniem sygnowanym pieczatka spolki (...), stanowi wylacznie jednostronna ocene co do
rozliczen z (...) sp. z 0.0. To samo dotyczy innych o§wiadczen podpisanych przez ktéregokolwiek z pozwanych. Nie
mozna na ich podstawie stwierdzi¢, ze dane o wysoko$ci wierzytelno$ci wskazanych w tych o$wiadczeniach, oraz o
sprawach sadowych prowadzonych z powodztw spolki (...), faktycznie $wiadcza o rzeczywistych wierzytelnosciach
tej spolki.

Nie zachodzila w niniejszej sprawie potrzeba przeprowadzenia dowodow ze zZrodel osobowych.

Ocena prawna

Powodka wywodzila swoje roszczenie z przepisu art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktorym jezeli egzekucja przeciwko spdlce
okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania.

Przestankami odpowiedzialnos$ci czlonkéw zarzadu spdétki z ograniczona odpowiedzialnoscia jest istnienie, w czasie
kiedy dana osoba byla czlonkiem zarzadu spélki z ograniczonga odpowiedzialno$cig, okreSlonego zobowigzania tej
spolki, stwierdzonego tytulem egzekucyjnym oraz bezskutecznosé egzekucji tego zobowigzania.

Jak juz wskazano, nie bylo sporu pomiedzy stronami, ze pozwani pehili, badz pelnia nadal funkcje czlonkéw zarzadu
spolki (...), przeciwko ktorej powodka uzyskala tytul wykonawcezy okreslajacy wysokosé zobowiazania tej spolki,
ktdrego dotyczy zlozony w niniejszej sprawie pozew.

Pozwani w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci podniesli wylgcznie zarzut braku wykazania bezskutecznosci
egzekucji. Przystepujac do oceny tego zarzutu nalezy najpierw nawiaza¢ do charakteru prawnego odpowiedzialnosci
czlonkdéw zarzadu. Za ugruntowane w obecnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (cho¢ sporne w doktrynie) i przyjete
przez tutejszy Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe, nalezy uzna¢ stanowisko, ze odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig na podstawie powolanego przepisu ma charakter odszkodowawczy (zob.
przede wszystkim: uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008, ITI CZP 72/08, OSNC 2009,
nr 2, poz. 20). Jest to takze odpowiedzialno$¢ nastepcza, a nie rownolegta, w stosunku do odpowiedzialnoS$ci spoiki, a



wiec wystepujaca dopiero wowczas, gdy nie jest mozliwa egzekucja przeciwko spolce. Konsekwencjg powyzszego jest
to, ze czlonkowie zarzadu, zobowigzani na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., Swiadcza za wlasny dlug, powstaly przez to,
ze doprowadzili do obnizenia potencjatlu majgtkowego spolki, w ktorej pelili lub pelnig funkcje cztonkéw zarzadu,
poprzez niezlozenie w odpowiednim czasie wniosku o ogloszenie jej upadlosci.

Wykazanie przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. przeslanki bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia nalezy do wierzyciela, a wiec powoda wystepujacego o zasadzenie na podstawie powolanego
przepisu, moze natomiast nastgpi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka nie ma majatku
pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkow zarzadu. Dowodem tym w szczegdlno$ci moze byc
postanowienie organu egzekucyjnego o umorzeniu egzekucji z powodu jej bezskutecznosci. Postanowienie takie jest
dokumentem urzedowym, a wiec takim, ktéry stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo za§wiadczone (art.
244 § 1 k.p.c.). Domniemanie to moze by¢ obalone, natomiast to strona, ktoéra zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu
urzedowego, albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z
prawdg, powinna okoliczno$ci te udowodni¢ (art. 252 k.p.c.). Tym samym przedstawienie tego dowodu nie pozbawia
czlonkéw zarzadu mozliwosci wykazania, ze w rzeczywisto$ci dluzna spotka posiada majatek wystarczajacy na
zaspokojenie roszczen wierzyciela.

W niniejszej sprawie decydujgce bylo zreszta nie to, co pozwani o$wiadczyli na okoliczno$¢ nieprawdziwosSci
stwierdzenia zawartego w postanowieniu o bezskutecznoSci egzekucji z dnia 22 wrzesSnia 2016 roku, lecz to co
twierdzili i wykazali na okoliczno$¢é majatku spéiki (...), a wiec zobowiazanej na podstawie przedstawionego w pozwie
tytulu wykonawczego, po wydaniu powolanego postanowienia. Chodzi wszak nie tylko o to, jaka byla mozliwosé
prowadzenia egzekucji przeciwko tej w spoélce na dzien wydania powolanego postanowienia, lecz takze, a wlaSciwie
przede wszystkim, o to, czy ta bezskuteczno$é byla definitywna, a wiec czy po tej dacie mozliwosé prowadzenia
egzekucji zostala zachowana, badz odnowiona.

Bezskuteczno$¢ egzekucji rozumiana powinna by¢ jako niemozno$éé uzyskania zaspokojenia z majatku spotki, a wiec
odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu przewidziana w art. 299 k.s.h. powstaje i istnieje tylko wowczas, kiedy trwa
stan bezskutecznosci egzekucji z majatku spolki. Roszczenie z art. 299 § 1 k.s.h. nalezy traktowac jako ostateczne
zabezpieczenie roszczen wierzycieli przeciwko spolce. Jesli wiec po stwierdzeniu bezskutecznoSci egzekucji okaze sie,
ze wierzyciel moze jednak uzyskaé zaspokojenie od sp6lki, to brak jest podstaw do przyjecia, ze zachowuje on prawo
do zagdania zaspokojenia z majatku czlonkéw zarzadu spotki.

Przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. przestanka odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia za zobowigzania spélki w postaci bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spoélce oznacza
bezskuteczno$é egzekucji z calego majatku spolki. Jest oczywiste, ze jezeli spotka posiada majatek, poza tym, do
ktorego siegnieto, z ktdrego moze by¢ zaspokojone roszczenie wierzyciela, to nie zachodzi potrzeba subsydiarnego
zaspokajania sie wierzyciela z majatku czlonka jej zarzadu. W takim wypadku art. 299 § 1 k.s.h. nie przyznaje
wierzycielowi legitymacji do wytoczenia powddztwa przeciwko czlonkowi zarzadu spétki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2008 roku i powolane tam orzeczenia, III CSK 12/08).

Powyzsze ma znaczenie takze w kontekécie normy art. 316 k.p.c., zgodnie z ktora sad wydaje wyrok biorac za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Z przedstawionych wyzej ustalen faktycznych wynika, ze skuteczne prowadzenie egzekucji bylo mozliwe przeciwko
spolee (...) juz po wydaniu wskazanego wyzej postanowienia Komornika z dnia 22 wrzeénia 2016 roku. Swiadcza o tym
plany podzialéw uzyskanych $§rodkéw z egzekucji, z dnia 30 wrzesnia 2016 roku, 14 grudnia 2016 roku i 22 grudnia
2016 roku. Pozwani wykazali takze (co jest wazniejsze w niniejszej sprawie), ze spdlka (...) dysponuje majatkiem,
ktéry rowniez obecnie moze by¢ przeznaczony na zaspokojenie jej zobowigzan, w tym wobec powddki, takze w drodze
egzekucji, a nadto ze zachodzi perspektywa zwiekszenia tego majatku w przyszloéci. Swiadezy o tym posiadanie
§rodkow na rachunku bankowym tej spolki, istnienie wierzytelnoSci o zwrot kaucji zabezpieczajacej w stosunku do



(...) Narodowego w S. oraz w stosunku do Miasta K., a takze wierzytelno$ci w stosunku do Miasta K. na podstawie
faktury z dnia 8 czerwca 2017 roku.

Powyzsze samo w sobie §wiadczy o mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia przez powddke, a tym samym braku podstawy
do dochodzenia odpowiedzialnoéci wobec czlonkéw zarzadu spolki (...) na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Tylko
uboczne warto doda¢, ze powodka nie zaprzeczyla, ze spotka ta dochodzi takze innych roszczen, niz objete wskazanym
wyzej majatkiem, co takze nie wyklucza skierowania egzekucji rowniez na te, w wiekszosci hipotetyczne obecnie,
zobowigzania.

Uzyskanie w powyzszych okoliczno$ciach zasadzenia przez powodke w niniejszej sprawie sprzeciwialoby sie ratio legis
normy art. 299 § 1 k.s.h. Wobec powyzszych racji nalezalo oddali¢ powodztwo jako bezzasadne.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sporu rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na tresci art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 20015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. Uwzgledniono wynagrodzenie adwokackie
zgodnie z powolana regulacja oraz koszt oplat skarbowych od pelnomocnictw udzielonych adwokatowi przez kazdego
z pozwanych.



