Sygnatura akt VIII GC 44/17

UZASADNIENIE

Powodka B. K. powodztwem wniesionym przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. domagala sie
pobawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego - wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2013 roku
w sprawie XVI GC 50/13, ktérym zasadzono od niej na rzecz wymienionej spotki kwote 127.032,30 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie oraz z kosztami procesu. Podajac podstawe faktyczng powddztwa twierdzila, ze zlozyla
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci stwierdzonej wyrokiem z wierzytelno$cia jej przystugujaca w wysokos$ci
21.808,48 zl z tytulu szkody, ktora wyrzadzila jej spotka (...) wystawiajac nieterminowo faktury oraz z wierzytelnoScia
w wysokosci 20.000 zt z tytulu ,niedopuszczalnego zobowiazania powddki karg umowna w wysokoéci 20.000 zt z
tytulu rozwigzania umowy najmu”.

W wykonaniu zarzadzenia Przewodniczacego wzywajacego do uzupehlienia braku formalnego pozwu powo6dka
o$wiadczyla (karta 25), ze zada pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci co do kwoty 155.000 zl, na co
sklada sie kwota 110.000 z} z tytulu nakladéw poczynionych na remont lokalu i kwota 45.000 zl z tytulu szkody za
nieterminowe wystawianie faktur Vat.

Pozwany domagat sie oddalenia powddztwa twierdzac, ze nie wyrzadzil szkody przez nieterminowe wystawianie
faktur. W odniesieniu do potracenia wierzytelnos$ci z tytulu nakladéw na remont lokalu wynajmowanego powddce
stwierdzil, ze powddce nie przysluguje roszczenie z tego tytutu.

Sad ustalil, co nastepuje.

13 maja 2009 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. wynajat B. K. pomieszczenia w stanie surowym,
zamknietym z przeznaczaniem na prowadzenie restauracji. Najemca zobowiazal sie do placenia czynszu ryczaltowego
w wysoko$ci 4.000 zl co miesiac z géry, na podstawie wystawionej przez wynajmujacego faktury VAT. Czynsz zmienny
najemca zobowigzal sie placi¢ z dolu, na podstawie wystawionej przez wynajmujacego faktury VAT w wysokoSci
odpowiadajacej 8% warto$ci netto przychodu najemcy osiagnietego w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci za miesiac
poprzedni. Jesli przychod najemcy bedzie nizszy niz 25.000 z} czynsz wynosil 4 000 zl. Umowa zostala zawarta na czas
okreslony do dnia 30 kwietnia 2012 roku, po tej dacie miala zosta¢ zmieniona na umowe na czas nieokreslony. Zgodnie
z § 8 ust. 3 wynajmujacemu przystugiwalo prawo rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez najemce, w tym m.in. za op6znienia w zaplacie calosci
lub czesci czynszu, oplat eksploatacyjnych lub innych obciazajacych najemce na podstawie umowy, za jeden okres
platnoéci. W § 8 ust. 4 najemca zobowigzat sie zaplaci¢ kare umowna w wysoko$ci 20.000 zt w przypadku rozwiazania
umowy z przyczyn lezacych po stronie najemcy, miedzy innymi, o ktérych mowa w § 8 ust. 3 pkt d, wiec zaprzestania
prowadzenia dzialalnosci.

Dowdd: odpis umowy najmu z dnia 13 maja 2009 roku, karty 79 - 88.

13 maja 2009 roku strony zawarly porozumienie remontowe, w punkcie 6. stwierdzono, ze wynajmujacy zwolni
najemce z czynszu najmu wynikajacego z umowy wysokoéci 34 poniesionych kosztoéw, przy czym przewidywane koszty
zamieszczono w zalaczniku nr 1. Ustalono jednocze$nie, celem usuniecia watpliwosci, ze po zakonczeniu umowy
najmu poniesione przez najemce naklady na przedmioty najmu przejda nieodplatnie na wlasnoéci wynajmujacego.

Dowdd: odpis umowy - porozumienia remontowego z dnia 13 maja 2009 roku, karty 91 - 96.

Aneksami z dnia 10 sierpnia 2009 roku zmieniono umowe najmu oraz umowe - porozumienie remontowe, ustalajac
miedzy innymi, ze zwolnienie z czynszu dokonane zostanie za okres rozpoczynajacy sie od dnia sporzadzenia przez
strony protokolu prac remontowych, jednak nie dluzej niz do 28 lutego 2010 roku.

Dowod: odpis anekséw z dnia 10 sierpnia 2009 roku, karta 97, karty 99 - 100.



31 stycznia 2012 roku spolka (...) wypowiedziala ze skutkiem natychmiastowym umowe najmu B. K. odwotujac sie do
op6Znienia w zaplacie czynszu oraz zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci w lokalu.

Dowod: wypowiedzenie umowy, karta 34 akt XVI GC 50/13 Sadu Okregowego w Warszawie.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 roku w sprawie XVI GC 50/13 zasadzil od B. K. na
rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w W. kwote 127.032,30 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
oraz z kosztami procesu. Podstawe faktyczng stanowilo nieplacenie przez B. K. czynszu najmu oraz zaprzestanie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej skutkujace obowiazkiem zaptaty kary umownej w wysoko$ci 20.000 zt. W
uzasadnieniu stwierdzano, ze Sad podziela stanowisko powoda w odniesieniu do obowigzku rozliczenia kosztéw
poniesionych na przedmiot najmu, gdyz zgodnie z § 6 ust. 3 porozumienia remontowego naklady przechodza na
wlasno$¢ wynajmujacego.

Dowdd: kopia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2013 roku z uzasadnieniem w sprawie XVI
GC 50/13, karty 26 — 30.

W apelacji od wyroku B. K. powolala sie na czynno$é¢ potracenia, ktéra miala by¢ inkorporowana pismem z dnia 7
lutego 2014 roku.

Dowdd: apelacja w aktach XVI GC 50/13 Sadu Okregowego w Warszawie, karta tych akt 141.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje B. K. od wymienionego
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie. W uzasadnieniu odniesiono sie do powolania przez powodke faktu potracenia
wierzytelnosci.

Dowdd: kopia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2014 roku w sprawie I ACa 831/14, karty
101-104, uzasadnienie tego wyroku, karta 210 akt XVI GC 50/13 Sadu Okregowego w Warszawie.

W pi$mie opatrznym data 7 lutego 2014 roku powddka o$wiadczyla, ze potraca przystugujace jej wobec pozwanego
roszczenie w kwocie 21.808,48 zt z tytulu szkody, ktéra poniosta w wyniku nieterminowego wystawiania faktur z
ewentualnymi wierzytelnoSciami, jakie moga istnie¢ wobec niej po stronie pozwanego.

Dowod: pismo pozwanej z 7 lutego 2014 roku, karta 9.
Sad zwazyl, co nastepuje.

1. Powddztwo jest bezzasadne. Stosownie do art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze w drodze powodztwa zadaé
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calodci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzeé powodztwo takze na zdarzeniach, ktoére nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze na zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy
niedopuszczalne. Potracenie po powstaniu tytulu wykonawczego jest zdarzeniem materialnoprawnym, skutkujacym
wygasnieciem zobowigzania, moze wiec by¢ podstawa faktyczng powddztwa opozycyjnego. Skutecznoéé potracenia w
omawianym aspekcie warunkowana jest jednak wystgpieniem po zamknieciu rozprawy, a w sytuacji, kiedy wniesiono
apelacje od wyroku sadu I instancji — od zamkniecia rozprawy w postepowaniu przed sadem II Instancji. Wynika
to z merytorycznego charakteru postepowania drugoinstancyjnego, orzekania przez Sad II instancji na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem I i II instancji. Zarzut potracenia kwoty 21.808,48 zt z tytulu
szkody, ktéra powodka poniosta w wyniku nieterminowego wystawiania faktur, zostal podniesiony w apelacji od
zwalczanego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, przy czym nie zostal uwzgledniony przez Sad Apelacyjny w
Warszawie w toku postepowania odwolawczego. Zarzut potracenia kwoty 21.808,48 zt byl przedmiotem rozpoznania
w prawomocnie zakonczonym postepowaniu jako rezultat czynnoéci materialnoprawnej potracenia, ktéra miata miec¢



miejsce przed powstaniem tytulu egzekucyjnego. Nie moze wiec stanowi¢ podstawy powddztwa opozycyjnego wedlug
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., skoro moga nig by¢ zdarzenia zaistniale po powstaniu tytulu.

2. Podstawe faktyczna powodztwa stanowi twierdzenie powddki o szkodzie w wysokosci 45.000 zt z tytulu
szkody za nieterminowe wystawianie faktur Vat i 110.000 z} z tytulu nakladéw poczynionych na remont lokalu.
Zadne z oéwiadczen procesowych powodki, takze mogace wyraza¢ podwojny, w tym materialnoprawny skutek, nie
wskazuje na odwolanie sie do potracenia. Zdarzeniem skutkujacym wygasnieciem obowiazku $§wiadczenia jest ztozenie
o$wiadczenia o potraceniu, a nie odwolanie sie do szkody albo wysoko$ci nakladow. Oswiadczenie tej treéci nie ma
znaczenia dla obowiazku $§wiadczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym. Jedynie juz ta okoliczno$¢ wyklucza
ustalenie istotne dla pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, co stanowi o oddaleniu powo6dztwa.

3. Niezaleznie od powyzszego, czynno$ci procesowe czesto moga wywola¢ skutek materialnoprawny (przykladowo
potracenie, zatrzymanie, wypowiedzenie stosunkoéw o charakterze cigglym, odstgpienie) pod tym jednak warunkiem,
ze adresatem takiego o§wiadczenia o podwojnym skutku jest pelnomocnik ustanowiony wedlug prawa materialnego.
Rozréznienie miedzy skutkiem zarzutu potracenia jako czynnoSci procesowej i potrgcenia jako czynnoSci
materialnoprawnej jest istotne, jezeli wezmie sie pod uwage adresata tak dokonanej czynno$ci. Materialnoprawne
o$wiadczenie o potraceniu wywrze zamierzony skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci, kiedy dotrze do osoby
uprawnionej do odbioru o§wiadczen materialnoprawnych w spos6b opisany art. 61 k.c. W procesie zarzut potracenia,
stanowiac jednocze$nie czynno$¢ materialnoprawng, aby wywrze¢ skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci, w
konsekwencji oddalenia pow6dztwa, powinien dotrze¢ do umocowanego adresata. W procesie opozycyjnym mozliwe
jest zlozenie oSwiadczenia o potragceniu wskutek czynno$ci procesowych, jednak warunkiem jest, aby odbiorca
o$wiadczenia byl do tego umocowany wedlug prawa materialnego. Pelnomocnik pozwanego w procesie opozycyjnym
co do zasady nie jest umocowany do odbioru $§wiadczen o charakterze materialnoprawnym, chyba ze co innego
wynika z okoliczno$ci sprawy. Druga strona pelnomocnictwa, w tym procesowego, niejako ,bierna”, obok czynnej
— umozliwiajgcej dokonywanie czynnosci - jest mozliwo$¢ odbioru $wiadczen o charakterze materialnoprawnym
kierowanych do pozwanego. W rozpoznanej sprawie nie ma podstaw do twierdzenia, ze pelnomocnik pozwanego
zostal umocowany do dokonywania czynno$ci o charakterze materialnoprawnym, ergo nie ma podstaw do
twierdzenia, iz zostal umocowany do odbioru §wiadczen o charakterze materialnoprawnym, w tym o$wiadczenia o
potraceniu wierzytelnoéci (por. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 roku, IT CSK 862/14).
Zadne oéwiadczenie powodki o charakterze procesowym, ktére moglo wskutek interpretacji zawieraé¢ oéwiadczenie
materialnoprawne o potraceniu nie moglo wywrzeé zamierzonego skutku. Nie dotarlo do umocowanego adresata.
Z tych ponadto przyczyn o$wiadczenie o potraceniu kwoty 23.191,52 zl (45.000 zl - 21.808,48 zl) 110.000 2zt jezeli
zostaloby zlozone w toku procesu, nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia.

4. Niezaleznie od powyzszego kwestia rozliczenia nakladéw zostala przez strony uregulowana w punkcie 6.
porozumienia remontowego, z ktérego wynika, ze naklady na przedmiot najmu przechodza nieodplatnie na
wynajmujacego, wiec oczywiécie powodce nie przystuguja zadne roszczenia z tego tytulu. Ponadto w zakresie szkody
z tytuhlu ,niewystawiania faktur Vat” nie przedstawiono zadnych dowodéw. Powddka wezwana na termin rozprawy
nie stawila sie bez usprawiedliwienia, co oznaczalo pominiecie dowodu z jej przestuchania. Uwagi powyzsze maja
jedynie charakter dodatkowy, nie decyduja o bezpodstawnos$ci powddztwa, poniewaz przyczyny takiej oceny wynikaja
z punktu 1., 2. i 3. uzasadnienia i sa zwigzane z niezlozeniem o$wiadczenia o potraceniu w sposéb wywolujacy skutki
prawne.

5. Powddka przegrala sprawe w caloSci, co oznacza obowiagzek zwrotu pozwanemu celowych kosztéw procesu zgodnie
zart. 98 § 11 3 k.p.c. wynagrodzenia radcy prawnego w kwocie 7.200 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 roku, poz. 1804 z p6z. zm. w brzmieniu obowigzujacym do 26 pazdziernika 2016 roku) i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



6. Wynagrodzenie adwokata reprezentujacego powoddke ustalono na podstawie § 8 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1801).

SSO Robert Bury



