Sygn. akt VIII GC 33/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym: SSR del. Rafal Lila,

Protokolant: stazysta Jagoda Bienkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 roku w Szczecinie,
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - (...)

przeciwko A. K., I. K., W. M. (1), P. P.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego A. K. kwote 14.417 z} (czternastu tysiecy czterystu siedemnastu ztotych)
tytulem kosztéw procesu;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanej I. K. kwote 14.417 zl (czternastu tysiecy czterystu siedemnastu) tytulem
kosztoéw procesu;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego W. M. (2) kwote 14.417 zt (czternastu tysiecy czterystu siedemnastu
zlotych) tytulem kosztow procesu;

V. zasadza od powoda na rzecz pozwanego P. P. kwote 14.400 zl (czternastu tysiecy czterystu zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII GC 33/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 23 sierpnia 2016 r. powod Skarb Panstwa, reprezentowany przez (...), domagal sie zasadzenia
solidarnie od pozwanych A. K., I. K., W. M. (2) oraz P. P. kwoty 654.158,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 27 listopada 2015 r. oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, Ze dnia 17 listopada 1990 r. Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa ( (...))
zawarl z Zakladami (...) w budowie w T. umowe nr (...), na podstawie ktorej ww. zaklady otrzymaly pozyczke
w kwocie 4.000.000.000 7zt (przed denominacja) na sfinansowanie przedsiewziecia ,Budowa Gléwnego Punktu
Rozdzielczego wraz z przylaczami oraz kontynuacja budowy suszarni”. Powyzsza umowa byla zmieniana w ten
sposob, ze podwyzszono kwote pozyczki do 8.000.000.000 zt oraz zaktualizowano terminy platno$ci, w wyniku
czego ostatnia rata miala zostac splacona 30 listopada 1997 r. Postanowieniem z 15 wrzeénia 1993 r. Minister (...)
wszczal postepowanie w sprawie likwidacji zakladow (...) w celu ich sprzedazy w ramach prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych. Nastepca prawnym ww. zakladow zostala (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G.



(wpisana do (...), a nastepnie (...)), stajac sie zarazem strong umowy pozyczki nr (...). Dnia 5 kwietnia 1995 r. miedzy
spoika (...) (reprezentowana przez A. K. jako prezesa zarzadu) a Bankiem (...) S.A. (obstlugujacym umowe pozyczki w
imieniu Ministra (...)) zostala zawarta ugoda, ktora ustalila zadtuzenie sp6tki na 800.000 z} (po denominacji) oraz
odstapiono od naliczania odsetek, z wyjatkiem sytuacji uchybienia platno$ci rat (wowczas mialy by¢ naliczane odsetki
ustawowe). Do ugody zawarto, w dniu 29 wrzeénia 1995 r,. aneks, ktory rozkladal splate 800.000 zl na 4 raty po
200.000 zt w terminach: 15 grudnia 1995 r., 29 lutego 1996 r., 30 kwietnia 1996 r. oraz 30 czerwca 1996 r. (...) Sp.
Z 0.0. z uwagi na zlg sytuacje finansowa byla uczestnikiem postepowania ukladowego. Pomimo ustalen ukladowych,
nie wywiazala sie z nich, w tym wobec Ministra (...). Ostatecznie dnia 18 pazdziernika 1999 r. zostala ogloszona
upadlos¢ spotki. W postepowaniu upadloSciowym zostala zgloszona wierzytelno$¢ w kwocie 654.158 zl (na dzien
ogloszenia upadlosSci), w tym nalezno$¢ gléwna 522.320 zl oraz odsetki ustawowe za uchybienie terminom platnosci.
131.838,03 zl. Wierzytelnoéé zakwalifikowano do kategorii VI, ktéra nie podlegala zaspokojeniu w postepowaniu
upadlo$ciowym. Stwierdzenie ukonczenia postepowania upadlo$ciowego nastgpilo 23 wrze$nia 2002 r. Pomimo
tego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia nie zostata wykreslona z rejestru handlowego. Po ukonczeniu
postepowania upadtoSciowego Spotka nie wykonywala dzialalnoSci gospodarczej. Naczelnik Urzedu Skarbowego w T.
11 sierpnia 2009 r. poinformowal powoda, ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig od 2000 r. nie skladala
zadnych deklaracji, a wedle bilansu na dzieni ukoniczenia postepowania upadtoéciowego spdtka nie posiadata majatku.
Postanowieniem z dnia 14 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt XV GUo 4/12 nadat klauzule
wykonalno$ci wyciggowi z listy wierzytelno$ci w zakresie zgloszonej w postepowaniu upadlo§ciowym wierzytelnoSci
z umowy pozyczki nr (...). Nastepnie bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne, ktére z uwagi na brak majatku
dluznika (bezskuteczno$¢ egzekucji) zostalo umorzone postanowieniem z dnia 8 lutego 2013r.

Jednocze$nie inicjujacy postepowanie wskazal, ze 5 stycznia 1995 r. w sklad zarzadu (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cig wchodzili: A. K., I. K., P. P. i W. M. (2). Wyjasnil, ze zawierajac w tym dniu ugode, zarzad spotki
mial (albo powinien mie¢) Swiadomos¢, ze Spdtka nie bedzie mogla w dniu zawarcia ugody wywigzac sie ze swego
zobowigzania. Z kolei wniosek o ogloszenie upadlosci zostal ztozony 18 sierpnia 1999 r. przez M. J. (1) (bwczesnego
prezesa zarzadu).

Ponadto wskazal, ze do dnia 31 grudnia 2015 r. spolka nie zlozyla wniosku o przerejestrowanie z (...) do KRS, w zwigzku
z czym 1 stycznia 2016 r. zostala wykre$lona z mocy prawa. Z kolei dnia 9 listopada 2015 r. Ministerstwo Infrastruktury
i (...) wezwalo pozwanych do zaplaty kwoty 654.158,03 zl, jednak zaden z nich nie wykonal zobowigzania.

Powdd wyjasnil, ze podstawa zadania jest art. 299 §1 k.s.h.

Dnia 14 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy, Wydzial VIII Gospodarczy, wydal w postepowaniu
upominawczym nakaz zaplaty, uwzgledniajac zadanie pozwu i zasadzajac solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
10.800 1zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, a takze kwote 32.708 zl na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w
Bydgoszczy tytutem oplaty od pozwu, ktérej powod nie byl obowigzany uiscié.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani wnie$li sprzeciwy.

Pozwany W. M. (2) wnib6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztdéw procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zaznaczyl, ze w istocie nie doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy zakladow (...) na rzecz Spolki (...), gdyz zawarta zostala jedynie umowa przedwstepna. Tym
samym na spo6lke nie przeszly prawa i obowigzki z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki. Niezaleznie od powyzszego
podniost zarzut przedawnienia, wskazujgc na 3-letni jego termin (art. 442 k.c.). Podniosl, ze bezskuteczno$é egzekucji
wobec (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia wynika z postanowienia o umorzeniu egzekucji z dnia 8
lutego 2013 r., za§ powddztwo wniesiono 12 sierpnia 2016 r., a zatem po uplywie 3 lat. Ponadto wskazal, ze
postepowanie ukladowe, a nastepnie upadlo$ciowe spolki (...) zwalnia go od odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 k.s.h.
Podkreslil, ze po zakonczeniu postepowania upadlosciowego syndyk powinien zlozy¢ wniosek o wykreslenie spotki z
rejestru przedsiebiorcow. Zaniedbanie tego obowigzku przez syndyka spowodowato dalsze figurowanie (...) spotki z



ograniczong odpowiedzialnoScia w rejestrze, a w konsekwencji powdd niezasadnie uzyskat tytul wykonawcezy i wszczat
postepowanie egzekucyjne. Gdyby spotke wykres§lono, powdd nie méglby wszczaé egzekucji.

Pozwany P. P. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz stawiennictwa pelnomocnika na rozprawie
(432,94 z} za kazda rozprawe).

W uzasadnieniu podal, ze w dacie przejecia zakladow przez spolke byl pracownikiem i czlonkiem zarzadu, jednakze
tylko do 31 lipca 1995 r. Wowcezas zostal odwolany z tej funkeji i rozwigzal umowe o prace.

Wywodzil, ze od 1 sierpnia 1995 r. podjal prace w innym przedsiebiorstwie i nie mial kontaktu z (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécia, a tym samym nie miat wplywu na jej dzialalno$é. Jednocze$nie wskazal, ze 1 sierpnia
1995 r. kondycja finansowa spotki byta dobra i nie zachodzily podstawy do zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

W jego ocenie ugoda z dnia 5 stycznia 1995 r. nie wywolala skutkéw prawnych. Zwrdcil uwage, ze Bank (...) S.A.
jedynie przejal od Ministra (...) obsluge zobowigzania, jednak nie spowodowalo to cesji uprawnien. Wywodzil
przy tym, ze ugoda miala charakter warunkowy (warunek zawieszajacy), w zwigzku z czym skutki prawne mogly
sie ziéci¢ dopiero w chwili nabycia zakladéw (...). Tymczasem brak jest dowodéw na to, ze taki warunek ziscit
sie w okresie, gdy pozwany pehil funkcje czlonka zarzadu spotki (...). Przedlozona przez powoda umowa z dnia
18 listopada 1994 r. miala bowiem charakter umowy przedwstepnej, a brak jest dowoddw, ze doszlo do zawarcia
umowy przyrzeczonej. Zaznaczyl, ze wniosek o uchylenie ukladu nie pochodzil od powoda i w zwiazku z tym
zachodzi watpliwo$é co do wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Niezaleznie od powyzszego wskazal, ze zgodnie z
przepisami prawa upadloSciowego rozwigzanie spoélki (...) nastgpito 23 wrzeénia 2002 r., wobec czego powod nabyl
prawo dochodzenia wierzytelnosci od czlonkéw zarzadu 24 wrzeénia 2002 r. W tych okolicznoéciach podniost zarzut
przedawnienia roszczenia. Z ostrozno$ci procesowej zglosit takze zarzut naruszenia zasad wspélzycia spolecznego,
bowiem powdd dochodzi roszczenia po 26 latach od jego powstania, czym uniemozliwia pozwanym skuteczng obrone
— brak dokumentéw. Nadto pozwany, z uwagi na krotkotrwale sprawowanie funkeji czlonka zarzadu, nie mial wiedzy
o péZniejszej sytuacji finansowej (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Pozwana I. K. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Jej zdaniem przedawnienie nastapilo
najp6zniej 5 stycznia 2005 r. Wskazala réwniez, ze funkcje czlonka zarzadu (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cia pelila w okresie od 28 kwietnia 1994 r. do 6 lutego 1996 r. Jej zdaniem zlozenie wniosku o
przeprowadzenie postepowania ukladowego nastgpilo we wlasciwym terminie.

Pozwany A. K. wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniést zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Jego zdaniem przedawnienie nastapilo
najpézniej w dniu 5 stycznia 2005 r. Wskazal réwniez, ze funkcje czlonka zarzadu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia pelil w okresie od 23 marca 1994 r. do listopada albo grudnia 1998 r. Jego zdaniem zlozenie
wniosku o przeprowadzenie postepowania ukladowego nastapilo we wlaéciwym terminie.

W piémie procesowym z dnia 15 grudnia 2016 r. powod wskazal, Ze w jego ocenie zarzut przedawnienia strony
pozwanej stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., bowiem pozwani po uchyleniu ukladu nie interesowali
sie sprawami spolki. Nadto podniosl, ze pozwani popehili przestepstwo stypizowane w treéci art. 301 k.h, a zatem
nie uplynt termin przedawnienia.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016 r. sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Szczecinie.



Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017 r. pelnomocnik powo6dki o$wiadczyl, ze w jego przekonaniu, wniosek o
ogloszenie upadloéci powinien by¢ zlozony w okresie od 19 marca 1997 r. (postanowienie o zatwierdzeniu ukltadu)
do 18 pazdziernika 1998 r. (postanowienie o ogloszeniu upadloSci). W tym okresie nalezy przypisa¢ zaniechanie
pozwanym zlozenia stosownego wniosku, przy czym w ustosunkowaniu sie do uwagi, ze w tym okresie troje sposréd
pozwanych nie pekila funkcji czlonka zarzadu Spoélki (...) wskazal, ze w zakresie Zadania pozwu pozostaje zwiazany
stanowiskiem wierzyciela materialnego (patrz k. 308v. oraz zapis audio/video 2:49:00-2:50:00).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 17 listopada 1990 r. Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa (dalej (...)) zawarl z Zakladami (...) w
budowie w T. umowe nr (...), na podstawie ktorej ww. zaklady otrzymaly pozyczke w kwocie 4.000.000.000 z} (przed
denominacja) na sfinansowanie przedsiewziecia ,Budowa Gléwnego Punktu Rozdzielczego wraz z przylaczami oraz
kontynuacja budowy suszarni”. Pozyczkodawcy przystugiwaly odsetki od kwoty pozyczki w zmiennej wysokoSci. Zwrot
pozyczki mial nastapi¢ w ratach platnych 28 lutego, 31 maja, 31 sierpnia i 30 listopada kazdego roku od 1992 r. do
1996 r. Kazda rata miala wynosi¢ 200.000.000 z} i by¢ powiekszona o nalezne odsetki.

Nastepnie dnia 27 grudnia 1990 r. strony umowy podpisaly aneks (nr (...)), ktory zwiekszal kwote pozyczki do
8.000.000.000 zl. Jednocze$nie zmodyfikowano wysoko$¢ rat, jednak terminy splaty nie zostaly zmienione.

Minister (...) dnia 30 stycznia 1992 r. zawarl umowe z Bankiem (...) (...)(dalej (...)(...)"), na podstawie kt6rej bank
przejal obsluge pozyczek udzielanych przez Ministra (...), w tym umowy pozyczki nr (...).

Kolejnym aneksem (nr (...)) z dnia 21 lipca 1992 r. podpisanym przez (...)(...)” S.A. oraz zaklady (...) przedluzono
termin splaty pozyczki do 30 listopada 1997 r., wprowadzajac dodatkowe 4 terminy uiszczenia rat (28 lutego, 31 maja,
31 sierpnia i 30 listopada 1997 r.).

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 1993 r. (nr RB-5-021-19/93) Minister (...) wszczal postepowanie w celu likwidacji
zakladow (...) poprzez sprzedaz przedsiebiorstwa w trybie prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.

dowod:
« umowa pozyczki z dnia 17 lipca 1990 r. (k. 30-33, 79-82);
« aneks nr (...) z dnia 277 grudnia 1990 r. (k. 34-35, 77-78);
« aneks nr (...) z dnia 21 lipca 1992 r. (k. 36-37, 75-76);
+ pismo z dnia 21 lutego 1992 r. (k. 38);
+ pismo z dnia 29 stycznia 1992 r. (k. 39-40);
+ postanowienie z dnia 15 wrzeénia 1993 r. (k. 41-43);
« pokwitowanie z dnia 29 marca 1991 r. (k. 68).

Dnia 11 listopada 1994 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra (...) zawart z (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig ( (...)), reprezentowana przez jej prezesa zarzadu — A. K., przedwstepng umowe sprzedazy
przedsiebiorstwa panstwowego (Rep. A nr (...)), na podstawie ktérej spoétka (...) miala kupi¢ Przedsiebiorstwo
Panstwowe Zaklady (...) w budowie w T., w sklad ktérego wchodzily m. in. nieruchomosci.

dowod:

« akt notarialny z dnia 18 listopada 1994 r., Rep. A nr (...) (k. 44-49).



Dnia 5 stycznia 1995 r. (...) S.A., dzialajgca w imieniu i na rzecz Ministra (...), zawarla z (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialno$cig, reprezentowang przez prezesa zarzadu — A. K., ugode obejmujaca deklaracje, ze po nabyciu
zakladow (...) ww. Spolka przejmie obcigzenia ww. przedsiebiorstwa panstwowego z dniem podpisania w formie aktu
notarialnego umowy nabycia przedsiebiorstwa. Ich wysoko$¢ wynosita 800.000 zt (8.000.000.000 zlotych sprzed
denominacji). Ugoda miala okreslac¢ spos6b uregulowania zobowiazan zakladéw (...) i byla warunkiem ich nabycia.
Spolka (...) miala splaci¢ zadluzenie przedsiebiorstwa (...) w czterech ratach po 200.000 zt w terminach: 31 marca,
31 czerwcea, 30 wrze$nia oraz 31 grudnia 1995 T.

Minister (...) wobec powyzszego zobowigzania o$wiadczyl, ze rezygnuje z dochodzenia od ww. kwoty odsetek, a
wykonanie ugody wyczerpie jego wszystkie roszczenia. W przypadku uchybienia okreslonym w ugodzie kwotom oraz
terminom platnoéci Minister (...) mial prawo naliczaé¢ odsetki ustawowe. Wszelkie zmiany ugody wymagaly formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

W dniu 29 wrze$nia 1995 r. strony ugody podpisaly aneks (nr (...)). Spoélke (...) reprezentowal prezes zarzadu — A.
K.. Na podstawie aneksu zmieniono terminy platnoéci rat na nastepujace: 15 grudnia 1995 r., 29 lutego 1996 r., 30
kwietnia 1996 r. oraz 30 czerwca 1996 r.

dowaéd:
« ugoda z dnia 5 stycznia 1995 r. (k. 52, 71-72);
« aneks nr (...) z dnia 29 wrzeénia 1995 r. (k. 53, 73-74).

Postanowieniem z dnia 28 maja 1996 r. (sygn. akt XIII Ukl 596) Sad Rejonowy w Szczecinie otworzyl postepowanie
ukladowe wobec (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia.

Pismem z 14 czerwca 1996 r. (...) S.A., dzialajac w imieniu i na rzecz Ministra (...), zglosila wierzytelno§¢ wobec
ww. Spolki wynikajaca z ugody z dnia 5 stycznia 1995 r. wraz z aneksem z 9 wrze$nia 1995 r., opiewajacg na kwote
870.533,33 zl, w tym 800.000 zl naleznos$ci gléwnej i 70.533,33 zt odsetek naliczonych do dnia 27 maja 1996 r.

W postepowaniu ukladowym dnia 17 grudnia 1996 r. doszlo do ustalenia ukladu miedzy (...) spdiki z ograniczong
odpowiedzialnoScia a jej wierzycielami. (...) S.A., dzialajac za Ministra (...), glosowal za przyjeciem ukladu.

Postanowieniem z 19 marca 1997 r. uklad zostal zatwierdzony.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 1998 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy wpisal w rejestrze handlowym (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cia ( (...)) nastepujacych cztonkéw zarzadu: A. K., M. L., M. J. (1). Jednocze$nie wpisano
wzmianke o otwarciu postepowania ukladowego dnia 28 maja 1996 r.

Dnia 1 pazdziernika 1999 r. Sad Rejonowy w Szczecinie postanowil (sygn. akt XIII-G.-8/98) o uchyleniu uktadu
z dnia 17 grudnia 1996 r. na wniosek Zakladu (...) S.A. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wierzyciele
uwzglednieni w ukladzie poczatkowo otrzymywali od spo6lki splate wierzytelnosci, lecz z op6Znieniem, a nastepnie
kolejnych platnos$ci nie otrzymywali i nie zostali poinformowani o zaprzestaniu wykonywania postanowien uktadu
przez spotke (...).

dowod:
+ postanowienie z dnia 14 pazdziernika 1998 r. (k. 50-51);
+ pismo z dnia 14 czerwca 1996 r. (k. 54-55);

+ postanowienie z dnia 19 marca 1997 r. (k. 56, 70);



+ postanowienie z dnia 1 pazdziernika 1999 r. wraz z dowodem nadania (k. 57-61);
« propozycje ukladowe (k. 246);

+ pismo z dnia 14 maja 1996 r. (k. 246v);

+ o$wiadczenia z dnia 5 listopada 1996 r. (k. 247, 247v).

Spolka (...) zlozyla wniosek o ogloszenie jej upadlosci. Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 1999 r. (sygn.. akt VIII
U 38/99) Sad Rejonowy w Bydgoszczy oglosil upadtoséc (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Zawiadomienie wraz z kopia postanowienia ustanowiony syndyk doreczyt Urzedowi Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
25 pazdziernika 1999 r., a (...) S.A. 27 pazdziernika 1999 r.

Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast zglosil w postepowaniu upadloéciowym wierzytelnoéé co do kwoty 654.158 zl,
w tym 522.320 zl naleznoSci gléwnej i 131.838,03 zt odsetek. Wyjasnil przy tym, ze zglaszana wierzytelno$¢ wynika z
umowy pozyczki nr (...) z dnia 17 lipca 1990 r. zawartej miedzy Ministrem (...) a zakladami (...). Wierzytelno$¢ zostala
ujeta w liScie wierzytelnoSci.

Dnia 23 wrze$nia 2002 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowil o ukonczeniu postepowania upadlo$ciowego.
W uzasadnieniu wskazano, ze po wykonaniu planu podzialu w masie upadlosci zostala kwota 14.523 zl, ktoéra jest
przeznaczona na koszty zwigzane z ukonczeniem postepowania upadlo$ciowego.

Odpis ww. postanowienia zostal doreczony do Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w dniu 14 lutego 2003 r.
Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast nie zostal zaspokojony w postepowaniu upadloéciowym.
dowaéd:

+ pisma z dnia 20 pazdziernika 1999 r. wraz z zalacznikami (k. 62-65);

« zgloszenie wierzytelnosci (k. 66-67);

+ postanowienie z dnia 23 wrze$nia 2002 r. wraz z uzasadnieniem i dowodem nadania (k. 83-87);

+ pismo z dnia 4 listopada 2004 r. (k. 89);

+ wyciag z listy wierzytelnoéci (k. 93-94);

« wydruk (...) (k. 197, 206);

+ zeznania $wiadka M. J. (1) (e-protokoét z dnia 20 kwietnia 2017 r., 00:14:19-00:29:36, k. 302v-303V, 310).

Dnia 30 pazdziernika 2003 r. do Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast zostalo doreczone pismo Sadu Rejonowego
w Bydgoszcezy z informacja, ze do sadu rejestrowego nie wplynal wniosek o wykreélenie z rejestru (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia.

dowod:
+ pismo z dnia 24 paZzdziernika 2003 r. (k. 88).

Pismem z dnia 27 kwietnia 2012 r. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej ( (...)), dzialajac
w imieniu Skarbu Panhstwa, wystapil do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o nadanie przeciwko (...) spdlce z
ograniczong odpowiedzialno$cig klauzuli wykonalno$ci wyciggowi z listy wierzytelno$ci sporzadzonej w postepowaniu
upadlo$ciowym ww. spoiki.



Postanowieniem z dnia 14 maja 2012 r. (sygn. akt XV GUo 4/12) Sad Rejonowy w Bydgoszczy uwzglednil powyzszy
wniosek, nadajac na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra (...) klauzule wykonalno$ci na wyciag
z listy wierzytelnos$ci (poz. 17) co do kwoty 654.158,03 zl.

Odpis postanowienia zostal doreczony do Ministerstwa (...) dnia 23 maja 2012 r.
dowéd:

« pismo z dnia 17 maja 2012 r. (k. 90);

« postanowienie z dnia 14 maja 2012 r. (k. 91-92);

» wyciag z listy wierzytelnosci (k. 93-94).

Whioskiem z dnia 25 czerwca 2012 r. Minister (...) reprezentujacy Skarb Panstwa zwrdcil sie do Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Tucholi M. W. o wszczecie egzekucji przeciwko C. (...) na podstawie uzyskanego tytulu
wykonawczego — wyciagu z listy wierzytelnoSci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.

Postepowanie egzekucyjne toczylo sie pod sygn. KM 1464/12. Okazalo sie ono bezskuteczne, wobec czego zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 8 lutego 2013 r.

Koszty postepowania zostaly uiszczone przez wierzyciela co do kwoty 163,49 zl. Odpis postanowienia o umorzeniu
egzekucji zostal doreczony do Ministerstwa (...) dnia 18 lutego 2013 r.

dowod:
» wniosek z dnia 25 czerwca 2012 r. wraz z dowodem nadania (k. 95-97);
+ postanowienie z dnia 8 lutego 2013 r. (k. 98-99);
« wyciag z listy wierzytelnos$ci z adnotacjg komornika sadowego (k. 100-103).

Pismem z dnia 31 lipca 2015 r. Minister Infrastrukturyi (...) ((...)) zwrocil sie do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z
wnioskiem o informacje o status spoélki (...) w odniesieniu do rejestracji w rejestrze (...), rejestrze KRS i ewentualnych
postepowan w tym zakresie.

Dnia 24 sierpnia 2015 r. Minister (...) otrzymal odpowiedz, ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia nadal
jest wpisana do rejestru (...) i nie tocza sie wobec niej postepowania rejestrowe.

Kolejnym pismem z dnia 29 lutego 2016 r. Minister (...) zwrocil sie z prosba o udzielenie informacji, czy spoétka (...)
zlozyta wniosek o przerejestrowanie z rejestru (...) do KRS.

Dnia 18 marca 2016 r. otrzymal odpowiedZ, ze do 31 grudnia 2015 r. nie zostal zlozony wniosek o przerejestrowanie
spolki i nie toczy sie wobec niej zadne postepowanie.

Od ukoniczenia postepowania upadloéciowego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia nie prowadzilta
dzialalnoSci gospodarczej (bezsporne).

dowéd:
+ pismo z dnia 31 lipca 2015 r. (k. 125);
+ pismo z dnia 18 sierpnia 2015 r. (k. 126);

+ pismo z dnia 14 marca 2016 r. (k. 127).



Umowa spoiki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig (Rep. A nr (...) zostala zawarta dnia 23 marca 1994 r.
przez A. K. oraz P. P.. W sklad pierwszego zarzadu wchodzil jedynie A. K..

Dnia 28 kwietnia 1994 r. do zarzadu spdélki C. powotlano: I. K., M. J. (2) oraz P. P..
Dnia 6 pazdziernika 1994 r. do zarzadu spotki powolano W. M. (2) oraz odwolano M. J. (2).
Dnia 1 sierpnia 1995 r. z zarzadu spotki C. (...) odwolano P. P..

Dnia 6 lutego 1996 r. z zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag odwotano I. K. i podjeto powtérna
uchwale o odwolaniu P. P..

Dnia 26 marca 1996 r. z zarzadu sp6lki odwolano W. M. (2) i powolano M. L..

Dnia 26 marca 1998 r. zgromadzenie wspélnikow (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia podjeto uchwale o
ustaleniu z dniem 15 kwietnia 1998 r. trzyosobowego zarzadu. Jednocze$nie do zarzadu powolano M. J. (1).

dowod:
« akt notarialny z dnia 23 marca 1994 r., Rep. A nr (...) (k. 104-110);
« wzor podpisu (k. 111);
 protokot zgromadzenia wspolnikéw z dnia 28 kwietnia 1994 1. (k 14);
« wzory podpisow (k. 112-113);
« protokot zgromadzenia wspolnikéw z dnia 6 pazdziernika 1994 r. (k. 114);
« wzo6r podpisu (k. 115);
« protokot zgromadzenia wspolnikoéw z dnia 6 lutego 1996 r. (k. 116);
 protokot zgromadzenia wspolnikéw z dnia 26 marca 1996 r. (k. 117);
« wzor podpisu (k. 118);
« protokot zgromadzenia wspolnikéw z dnia 26 marca 1998 r. (k. 119);
« wzo6r podpisu (k. 120);
« odpis aktualny z rejestru handlowego (k. 121);
« odpis po$wiadczony z rejestru handlowego (k. 122-124);
+ pismo z dnia 20 lipca 1995 r. (k. 185);
+ pismo z dnia 31 lipca 1995 r. (k. 186);
+ pismo z dnia 9 sierpnia 1995 r. (k. 187);
 protokot zgromadzenia wspolnikéw z dnia 1 sierpnia 1995 r. (k. 188);
 zeznania $wiadka M. J. (1) (e-protokoét z dnia 20 kwietnia 2017 r., 00:14:19-00:29:36, k. 302v-303V, 310);

 zeznania pozwanego A. K. (e-protokol z dnia 20 kwietnia 2017 r., 00:37:42-01:37:34, k. 303v-306, 310);



« zeznania pozwanej I. K. ((e-protokél z dnia 20 kwietnia 2017 r., 01:38:50-01:49:35, k. 306-306v, 310);
 zeznania pozwanego W. M. (2) (e-protokét z dnia 20 kwietnia 2017 r., 01:50:53-02:26:17, k. 306v-307v, 310);
 zeznania $§wiadka P. P. (e-protokot z dnia 20 kwietnia 2017 r., 02:27:28-02:39:40, k. 307v-308v, 310).

Pismami z dnia 9 listopada 2015 r. Minister (...) wezwal A. K., W. M. (2), P. P. oraz I. K. do zaplaty 654.158,03
zl z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 17 listopada 1990 r. z Funduszu (...) Budownictwa Mieszkaniowego na
rzecz zakladow (...), przejetej przez spoélke (...) na podstawie ugody z dnia 5 stycznia 1995 r. Na dokonanie zaplaty
wyznaczono termin 14 dni od otrzymania wezwania. W wezwaniu wskazano, ze zobowigzanie do zaplaty wynika z
odpowiedzialno$ci czlonkow zarzadu (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Wezwania do zaplaty zostaly odebrane: przez A. K. — 13 listopada 2015 r., J. M. (Zone W. M. (2)) — 16 listopada 2015
r., P. P. — 13 listopada 2015 ., a . K. — 13 listopada 2015 r.

Minister (...) ponowil powyzsze wezwanie wobec I. K. pismem z dnia 8 marca 2016 r., ktore zostalo przez nig odebrane
11 marca 2016 .

dowod:
« wezwania do zaplaty z dnia 9 listopada 2015 r. wraz z potwierdzeniami odbioru (k. 128-138);
« wezwanie do zaplaty z dnia 8 marca 2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 139-140).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na skuteczno$é¢ zarzutu przedawnienia
podniesionego przez pozwanych. Jego zasadno$é czyni za$ zbednym badanie dalszych okolicznoS$ci uzasadniajacych
odpowiedzialno$é pozwanych.

Skarb Panstwa reprezentowany przez (...) domagal sie zasgdzenia solidarnie od A. K., I. K., W. M. (2) oraz P. P. kwoty
654.158,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 listopada 2015 r. OdpowiedzialnoSci pozwanych
powdd upatrywal w fakcie, ze pozwani pelnili funkcje czlonkow zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
wobec ktorej Skarb Panstwa nie zaspokoil swoich wierzytelnoSci ani w postepowaniu upadloSciowym, ani w
postepowaniu egzekucyjnym. Stad wedlug powoda wszystkie pozwane osoby ponosily odpowiedzialnosé jako
czlonkowie zarzadu wspomnianej spolki.

Powod w ustosunkowaniu sie do podniesionego przez wszystkich pozwanych zarzutu przedawnienia lansowatl
koncepcje, ze pozwani nie dopeknili obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, co mialo wyczerpywaé
znamiona czynu zabronionego opisanego w tresci art. 301 k.h. Jednakze na rozprawie z dnia 20 kwietnia 2017 r.
pelnomocnik strony powodowej wskazal, ze zaniechanie tego obowigzku wystepowato w okresie od 19 marca 1997 r.
(zatwierdzenie ukladu) do 18 pazdziernika 1999 r. (ogloszenie upadloéci). Przyznal takze, ze okres ten przypadal po
tym jak I. K., W. M. (2) i P. P. zaprzestali sprawowania funkcji czlonkéw zarzadu w Spblce (...). Z uwagi jednak na
zwiazanie pelnomocnika stanowiskiem wierzyciela materialnego pozew w stosunku do ww. zostal podtrzymany (patrz
o$wiadczenie k. 308v i zapis audio/video 2:49:00 — 2:50:00).

Postepowanie dowodowe Sad Okregowy przeprowadzil na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw, a takze
przestuchania §wiadka M. J. (1) oraz czworga pozwanych. Wiarygodno$¢ dokumentéw nie byla w toku procesu
kwestionowana, w zwigzku z czym uznadé je nalezalo za wiarygodne zrédlo dowodowe tym bardziej, ze nie zachodzila
rowniez watpliwo$¢ co do ich autentycznoéci. Gros dokumentéw stanowily dokumenty urzedowe, w tym kopie
orzeczen sadow powszechnych. Co do zeznanh §wiadka oraz pozwanych w przekonaniu Sadu Okregowego takze nie
zachodzila jakakolwiek podstawa do uznania, ze te zeznania nie s3 wiarygodne. W podstawowych kwestiach, istotnych
dla rozstrzygniecia (ustalenia, czy zarzut przedawnienia roszczenia jest zasadny) zlozone zeznania pokrywaly sie w



wiekszoSci z dokumentami znajdujacymi sie w aktach. Zeznania tych osob byly logiczne wewnetrznie spojne. Pewne
rozbieznoSci zeznan poszczegdlnych osob, czy to nieznaczna niespdjnosé z pozostalym materialem dowodowym nie
mogly budzi¢ watpliwosci, skoro §wiadek i pozwani skladali zeznania w kwietniu 2017 r., podczas gdy zdarzenia,
ktorych sprawa dotyczy, w wiekszo$ci odnosi sie do lat 90’ ubieglego wieku (uplynelo zatem od nich ponad 20 lat).

Przechodzac do prawnej oceny zgloszonego roszczenia nalezy zaznaczyé, ze jako podstawe prawng odpowiedzialnoSci
pozwanych powod wskazywal art. 299 k.s.h. i na gruncie tego przepisu dokonano oceny zadania. Zgodnie z art. 299
k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej
zobowigzania (§ 1). Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze,
ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy,
albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie ponidst szkody (§ 2). Przepisy § 11 § 2 nie naruszaja przepisow ustanawiajgcych dalej idaca odpowiedzialno$é
czlonkéw zarzadu (§ 3).

Powyzsze przepisy ksztaltuja szczegélnego rodzaju odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig za zobowiazania samej spolki. Przestankami odpowiedzialnoSci opartej na art. 299 § 1 k.s.h. (a
uprzednio — w art. 298 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 277 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy, ktory
regulowal odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w sposéb analogiczny) sg:
szkoda, istnienie zobowigzania sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia oraz bezskutecznosé egzekucji wobec spoiki.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu ma charakter subsydiarny, bowiem aktualizuje sie wtedy, gdy egzekucja
przeciwko samej spolce okaze sie bezskuteczna. Co przy tym istotne, odpowiedzialno$¢ te ponosza wszyscy czlonkowie
zarzadu, jednakze moga — zgodnie z § 2 — w niektérych przypadkach uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnoSci. Podzielié¢
przy tym nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, ze czlonek zarzadu sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zobowigzania, ktére powstaly w okresie, w ktorym nie pehit tej funkeji, ani za te, ktore
powstaly w okresie, w ktorym czlonek zarzadu pozostajac w zarzadzie nie mogl, wskutek szczegblnych regulacji (np.
decyzji sadu upadloSciowego) tego zarzadu odnosnie majatku sprawowac (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 2016 r., sygn. akt IV CSK 485/15, L.).

W sprawie niniejszej wszyscy pozwani podnie$li zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 117 k.c. z
zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (§ 1). Po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba
ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem
terminu jest niewazne (§ 2).

Przedawnienie roszczen shuzy zapewnieniu bezpieczenstwu obrotu prawnego. Nie jest bowiem tak, ze wszelkie
roszczenia s nielimitowane w czasie. Skutkiem przedawnienia jest przeksztalcenie zobowiazan w zobowiazania
naturalne czyli takie, ktore nie moga by¢ dochodzone i egzekwowane, jednakze nic nie stoi na przeszkodzie, aby dtuznik
dobrowolnie wykonal swoje zobowigzanie. Gdyby w systemie prawnym instytucja przedawnienia nie wystepowala,
wowczas nieograniczony czas dochodzenia roszczen wigzalby sie z istotnymi problemami natury dowodowej i
mogltby prowadzi¢ do wydawania orzeczen niezgodnych z prawem lub niesprawiedliwych, opartych na wybi6rczym
materiale dowodowym. Strona pozwana moglaby wowczas zostaé pozbawiona prawa do obrony, nie dysponujac juz
przeciwdowodami.

W odniesieniu do roszczen opartych na art. 299 §1 k.s.h. (a uprzednio art. 298 k.h.) wskazuje sie, ze posiadaja one
charakter deliktowy, w zwigzku z czym ich przedawnienie regulowal art. 442 k.c. (obecnie uchylony — z dniem 10
sierpnia 2007 r.), zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w
ktérym nastgpito zdarzenie wyrzadzajace szkode (§ 1). Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o



naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 2). Niemniej
jednak zamiast art. 442 k.c. ustawodawca ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.

U. Nr 80, poz. 538), wprowadzil art. 442" k.c. (wejscie w zZycie 10 sierpnia 2007 r.), zgodnie z ktérym roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (§ 1). Jezeli szkoda wynikla
ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia
popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia (§ 2).

Zgodnie z art. 2 wskazanej ustawy zmieniajgcej do roszczen, o ktérych mowa w art. 1, powstatych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie

przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego.

Biorgc pod uwage powyzsze regulacje na kanwie niniejszej sprawy co do zasady nalezalo przyjaé¢ 3-letni termin
przedawnienia roszczenia strony powodowe;j.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zainicjowane przez Skarb Panstwa postepowanie
egzekucyjne wobec (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig zostalo umorzone ze wzgledu na bezskuteczno$c,
czemu dano wyraz w postanowieniu z dnia 8 lutego 2013 r., ktérego odpis - wedtug prezentaty Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej doreczono wierzycielowi w dniu 18 lutego 2013 r. (postanowienie z
dnia 8 lutego 2013 . - k. 98). Pozew zgodnie z prezentatg na jego 1 stronie zostal wniesiony 12 sierpnia 2016 r. (pozew
k. 11), a zatem po uplywie 3-letniego terminu przedawnienia, liczac od dnia 18 lutego 2013 r., ktéry w ocenie Sadu
Okregowego byl najkorzystniejszym terminem poczatku biegu przedawnienia z punktu widzenia intereséw strony
powodowej w niniejszej sprawie.

Biorac z kolei pod uwage inne alternatywne zdarzenia, ktére mozna identyfikowac jako rozpoczynajace bieg terminu
przedawnienia wskazac¢ nalezy date ukonczenia postepowania upadloSciowego, co mialo miejsce w dniu 23 wrze$nia
2002r. (postanowienie z dnia 23 wrze$nia 2002 r., k. 83). Skoro postepowanie to zakonczylo sie brakiem zaspokojenia
powoda z uwagi na brak majatku, to z chwilg otrzymania odpisu ww. postanowienia rozpoczal bieg terminu
przedawnienia. Majac na uwadze, ze kopia postanowienia opatrzona jest prezentata potwierdzajaca otrzymanie
odpisu w dniu 14 lutego 2003 r. (k. 83), to przyja¢ nalezy, ze przedawnienie nastapilo z uptywem 14 lutego 2006 r.,
a zatem ponad 10 lat przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie.

Strona powodowa negowala przyjecie 3-letniego terminu przedawnienia. Wyjasniala, ze jej zdaniem termin

przedawnienia wynosi w niniejszej sprawie 20 lat (art. 442 k.c. w zw. z art. 442" k.c. w zw. z art. 2 wspomnianej
ustawy zmieniajacej), co wynika z popelnienia przez pozwanych czynu zabronionego przewidzianego art. 301 k.h.
(niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci) popelnionego przez pozwanych w okresie od 19 marca 1997 r.
(zatwierdzenie uktadu) do 18 pazdziernika 1999 r. (ogloszenie upadlosci).

Wyjasnié¢ nalezy, ze w przypadku odpowiedzialno$ci deliktowej zwiazanej z popelnieniem czynu zabronionego w
razie braku orzeczenia sadu karnego sad cywilny ma kompetencje i zarazem obowiazek samodzielnie rozwazy¢,
czy okreslony czyn wyczerpuje wszystkie znamiona przewidziane aktem penalizujacym. Wymaga to stwierdzenia
zaistnienia przedmiotowych i podmiotowych znamion przestepstwa, wedtug zasad przewidzianych w prawie karnym
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. akt II CSK 653/11, LEX, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt IT CSK 719/15, LEX). Oznacza to, ze sad cywilny winien zachowaé wszelkie reguly
dowodowe postepowania karnego, w tym rowniez zasade domniemania niewinnosci.

Nie bylo miedzy stronami sporu co do tego, Ze przeciwko pozwanym nie toczylo sie jakiekolwiek postepowanie karne
dotyczace popelnienia czynu z art. 301 k.h. Natomiast w okresie wskazanym przez strone powodowa (19 marca



1997 r. — 18 pazdziernika 1999 r.) obowigzywal art. 301 k.h. Do 1 wrze$nia 1998 r. mial on brzmienie: kto, bedac
czlonkiem zarzadu sp6iki lub likwidatorem, nie zglasza upadloéci sp6tki mimo powstania warunkéw, uzasadniajacych
wedtug przepiséw upadlos$c spoltki, podlega karze aresztu do 6 miesiecy lub grzywny albo obu karom lacznie. Z kolei
od 1 wrze$nia 1998 r. przepis ten uzyskal nowe brzmienie obowiazujace: kto, bedac czlonkiem zarzadu spotki lub
likwidatorem, nie zglasza upadtoSci sp6tki mimo powstania warunkéw, uzasadniajacych wedlug przepisow upadlosé
spolki, podlega grzywnie albo karze pozbawienia wolno$ci do roku.

Rozpatrujac znamiona ww. czynu zabronionego nalezy zwro6ci¢ uwage, ze czynu zabronionego z art. 301 k.h. mégl
dopusci¢ sie jedynie czlonek zarzadu lub likwidator spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, a zatem byt to czyn o
charakterze indywidualnym. Osoba, ktéra nie posiadala statusu czlonka zarzadu lub likwidatora nie mogla ponosic¢
odpowiedzialnoéci na ww. podstawie prawnej. W tym zakresie, majac na uwadze reguly procesu karnego, nie bylo
mozliwosci, aby Sad przypisal pozwanym inkryminowany czyn obejmujacy szerszy (wczeSniejszy) okres anizeli
zakre$lony przez powoda (zasada orzekania w graniach zarzutu).

Nalezy przy tym dostrzec, ze we wskazanym przez powoda okresie troje pozwanych (I. K., W. M. (2), P. P.) nie zasiadalo
w zarzadzie Spolki C. (...) (okolicznoé¢ bezsporna i przyznana przez pelnomocnika strony , a nadto wynikajaca z
protokoléw zgromadzen wspoélnikow Spéiki (...), Swiadka i pozwanych).

Zgromadzony material dowodowy pozwala ustali¢, ze w przedmiotowym przedziale czasu jedynie A. K., sposrod
wystepujacych w roli pozwanego, moégl dopusécié sie omawianego czynu. Pozostalym pozwanym nie spos6b przypisaé
odpowiedzialnoéci z tego tytulu, w konsekwencji czego wobec I. K., W. M. (2) oraz P. P. zastosowanie musial znalez¢
3-letni termin przedawnienia.

Prowadzac za$§ rozwazania nad zastosowaniem w sprawie art. 301 k.h. wyjasnié¢ nalezy, ze przewidziany w nim
czyn moze zosta¢ popelniony tylko przez zaniechanie. Zaniechanie polega tu na niezgloszeniu upadloéci spo6tki
mimo powstania warunkéw uzasadniajacych taki obowigzek, wynikajacy z art. 5 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadloSciowe. Wniosek powinien by¢ zgloszony najpozniej
w ciagu dwoch tygodni od dnia zaprzestania placenia dlugéw przez spoltke lub od stwierdzenia, ze jej majatek
nie wystarcza na zaspokojenie dlugéow. Od powyzszego obowigzku zwalnia tylko wniesienie podania o otwarcie
postepowania ukladowego. Natomiast nie zwalnia od powyzszego obowiazku wykonanie przez czlonkow zarzadu
lub likwidatoréw obowiazku przewidzianego w art. 253 k.h., ktéry wymaga zwolania zgromadzenia wspodlnikow w
sytuacji, gdy bilans spotki wykaze straty przewyzszajace sume kapitaldéw zapasowego i rezerwowych oraz polowe
kapitalu zakladowego, a to celem powziecia uchwaly przez zgromadzenie wspolnikoéw co do dalszego istnienia spotki.
Odwrotnie tez, wykonanie obowiazku zgloszenia upadlo$ci nie zwalnia od obowiazku przewidzianego w art. 253 k.h.
(tak: I. Weiss, komentarz do art. 301 k.h., w: Kodeks handlowy. Komentarz, J. Frackowiak, A. Kidyba, K. Kruczalak
iin., PWN 1999, LEX).

Analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie pozwala, w przekonaniu Sadu Okregowego, na
ustalenie, ze A. K. dopuscil sie czynu z art. 301 k.h. Wskazaé bowiem nalezy, ze wobec Spolki (...) toczylo sie
postepowanie ukladowe, ktére skutkowalo zatwierdzeniem ukladu dnia 19 marca 1997 r. (postanowienie z dnia
19 marca 1997 1., k. 56). Z przywolanego wcze$niej stanowiska dotyczacego zastosowania art. 5 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadlo$ciowe wynika, ze z obowiazku zlozenia
wniosku o upadto$é zwalnialo wniesienie podania o otwarcie postepowania ukladowego. Przyjmujac tq perspektywe
przyja¢ nalezalo, ze w okresie trwania postepowania ukladowego czlonkowie zarzadu Spolki (...) byli zwolnieni
z obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, co prowadzi do konstatacji, ze pozwany A. K., w okresie
zakre§lonym przez strone powodowa (od zatwierdzenia ukladu do uchylenia ukladu) nie moégl popehié czynu
przewidzianego art. 301 k.h.

Wprawdzie w dniu 1 pazdziernika 1999 r. doszlo do uchylenia ukladu (postanowienie z dnia 1 pazdziernika 1999 r.,
k. 57), jednakze juz 18 pazdziernika 1999 r. zostala ogloszona upadlosé (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia
(postanowienie z dnia 18 pazdziernika 1999 r., k. 63). Co przy tym istotne, odpisy postanowienia o uchyleniu uktadu



adresowane do Spolki (...) byly opracowywane w okresie pdzniejszym (patrz k. 60-61) anizeli data postanowienia
w tym przedmiocie, a zatem wiedze o uchyleniu ukladu Spoélka (...) uzyskala p6zniej anizeli w dacie wydania ww.
orzeczenia

Z powyzszych okoliczno$ci wynika, ze pelnigcy w tej dacie funkcje czlonkéw zarzadu Spélki (...) usitlowali zapobiec
upadloéci likwidacyjnej spolki poprzez postepowanie ukladowe, a nastepnie, gdy wykonanie ukladu nie bylo mozliwe,
zglosili wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Powdd nie zdolal za$ wykazaé, ze wniosek o ogloszenie upadlos$ci zostal zlozony
zuchybieniem 14-dniowego terminu, za§ miedzy samym postanowieniem o uchyleniu ukladu a ogloszeniem upadloéci
wystepuje przedzial 17 dni. Zwazywszy, ze nieprawdopodobnym jest, aby ogloszono upadloé¢ w dniu zlozenia
wniosku w tym przedmiocie, to uzna¢ nalezy, ze jego zlozenie musialo poprzedzaé czasowo tg decyzje procesowa. W
przekonaniu Sadu Okregowego taka perspektywa czasowa przemawia za uznaniem, ze nie doszlo do popelnienia czynu
zabronionego. Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu cywilnym, w ktérym ma dojs$é do stwierdzenia popelnienia
czynu zabronionego, nalezy stosowaé reguly postepowania karnego. W realiach przedmiotowej sprawy oznacza to,
ze to powod byl zobowigzany wykazaé przestanki odpowiedzialno$ci karnej pozwanych, czego w przekonaniu Sadu
Okregowego nie uczynil.

Uwzgledniajac powyzsze za niezasadne nalezalo uznaé przypisanie A. K. popelnienie czynu stypizowanego w art.
301 k.h. W konsekwencji przedawnienie roszczenia strony powodowej wobec ww. pozwanego roéwniez mialo 3-letni
termin i uleglo przedawnieniu w terminie tozsamym co wobec pozostatych pozwanych, liczonych najpdzniej od daty
doreczenia wierzycielowi postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskuteczno$c.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy zwrocil uwage na chronologie zdarzen, obrazujaca dzialanie strony
powodowej. Mianowicie postepowanie upadlosciowe (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia zostalo ukoniczone
23 wrze$nia 2002 r. Od tego czasu zadne czynno$ci wobec spolki nie byly wykonywane, w szczegolnoS$ci nie zostata
ona wykre§lona z rejestru handlowego (...). Dla rozstrzygniecia sprawy nie miala jednak znaczenia kwestia tego,
czy obowigzek doprowadzenia do wykreSlenia spoczywal na syndyku czy innym podmiocie. Niezaleznie bowiem od
powyzszego nie moglo umkna¢ uwadze, ze Skarb Panstwa w dniu 30 pazdziernika 2003 r. uzyskal informacje o braku
wykreSlenia spolki (...) z rejestru handlowego (pismo z dnia 24 pazdziernika 2003 r. - k. 88). Od tego czasu spotka
nie prowadzila dziatalnoéci gospodarczej, co bylo w sprawie bezsporne. Pomimo tych okolicznosci strona powodowa
wystapila o nadanie wyciggowi z listwy wierzytelnosci klauzuli wykonalno$ci niemal w polowie 2012 r. (pismo z dnia
17 maja 2012 1. - k. 90).

Tak znaczna opieszalo§¢ ma ten skutek, ze zdarzenia, z ktoérych powod wywodzi swoje zadanie mialy miejsce 20 lat
temu. Taki uplyw czasu skutkuje, co do zasady, stabilizacja stosunkéw prawnych i trudno w tych okoliczno$ciach
doszukac sie podstaw do uwzglednienia zadania.

Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, albowiem do akt sprawy zadna ze stron
nie zlozyla dokumentacji ksiegowej (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia, w szczegélnosci dokumentacji
umozlwiajacej ustalenie sytuacji finansowej spotki w okresie poprzedzajacym ogloszenie upadloéci (18 paZzdziernika
1999 r.). Tym samym nie istnial substrat procesowy na bazie, ktérego biegly moglby sporzadzi¢ opinie przydatng w
sprawie. W szczeg6lnosci takich dokumentéw nie mogly, ze swojej natury, stanowi¢ dokumenty przywolywane przez
powbddke (k. 266-266v):

a) wniosek wierzyciela Zakladu (...) S.A. w T. o uchylenie ukladu,
b) wniosek o ogloszenie upadlosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Wobec braku dokumentéw zZrodlowych (bilansu, sprawozdan, rachunku zyskow i strat itp.) biegly nie bylby w stanie
ustali¢ miarodajnie sytuacji finansowej spdtki z ograniczona odpowiedzialnoécig, ktorej czlonkami zarzadu byli
pozwani.



Nie sposob takze pominagé, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie pochodzil od strony
powodowej. Stanowisko powoda zaprezentowane w piSmie z dnia 15 grudnia 2016 r. stanowilo odniesienie sie
do zakresu wniosku pozwanych o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (patrz k. 266) i zawieralo postulat
o rozszerzenie zakresu tezy dowodowej. Od strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika nalezy
wymagac, aby formulowala wnioski w sposob jasny i jednoznaczny.

Porzadkujac rozwazania w aspekcie formalnoprawnym dotyczacym postepowania dowodowego wskazaé nalezy, ze
procedurze cywilnej nie jest znany dowod z akt sadowych oznaczonych poprzez wskazanie ich sygnatury.

Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje mozliwo$ci dopuszezenia dowodu przez sad "z akt innej sprawy", bez
jednoczesnego sprecyzowania konkretnych kart akt okreslonego postepowania. W innym bowiem wypadku, strona
przeciwna nie mialaby mozliwosci ustosunkowania sie do takiego dowodu. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze
dowdd "z akt innej sprawy" jest niedopuszczalny.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 lutego 2013 r. (sprawia III CSK 6/13, LEX nr 1311760) wyjaénil, ze
"strona moze zatem zglosic¢ jedynie dowdd z dokumentu znajdujacego sie w aktach innej sprawy i obowiazana jest
wowcezas okresli¢ co to za dokument, w aktach jakiej sprawy sie znajduje i na ktoérej karcie tych akt oraz wskazac fakty
podlegajace udowodnieniu przy pomocy tego dowodu."

Prawu procesowemu nie jest znany "dowod z akt". Zawarte w art. 224 § 2 k.p.c.

sformutowanie "...gdy ma by¢ przeprowadzony dowod z akt..." oznacza mozliwo$c

dopuszczenia dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach. Strona, ktora chce

skorzysta¢ z tego §rodka dowodowego (dowodu z dokumentu), powinna go

oznaczy¢ i wskazac jego miejsce w aktach. Nie czyniac tego, powoluje - jak juz

podkreslono - Srodek dowodowy nieznany polskiemu prawu procesowemu (por. wyrok z dnia 29 stycznia 2002 r., V
CKN 721/00).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze brak stosownych dokumentow, stanowiacych material dowodowy, a odnoszacych
sie do sytuacji finansowej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, za okres poprzedzajacy jej upadlosé, czynito
bezzasadnym przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Istota bowiem opinii mialo by¢ ustalenie w jakim okresie
poprzedzajacym 18 pazdziernika 1999 r. wystapily przestanki do ogloszenia upadlosci tej spoltki. Biegly nie jest
uprawniony do gromadzenia materiatu dowodowego, do poszukiwania dowodéw na podstawie, ktérych bedzie w
stanie opracowaé opinie w danej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu naduzycia przez pozwanych prawa poprzez powolanie sie na zarzut przedawnienia nalezy
wskazaé, ze zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W orzecznictwie dopuszcza sie
zastosowanie powyzszej reguly rowniez do zarzutu przedawnienia. Niemniej jednak strona powolujaca sie na art.
5 k.c. powinna wykaza¢ jego zasadno$¢ poprzez przedstawienie stosownych okoliczno$ci. W niniejszej sprawie Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia skuteczno$ci powolania sie strony powodowej na art. 5 k.c. Skarb
Panstwa wyjasniajac swoje stanowisko wskazal, Ze po uchyleniu ukladu pozwani nie interesowali sie sprawami spo6tki
(...). Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co juz zostalo wyjasnione, wynika jednak, ze pozwani (z
wyjatkiem A. K.) w dniu uchylenia ukladu nie peknili juz od kilku lat funkcji czlonkéw zarzadu ww. spotki. Nadto
z analizy chronologii zdarzen niniejszej sprawy wynika, ze orzeczenie w przedmiocie uchylenia ukladu (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia zapadlo 1 pazdziernika 1999 r., a do ogloszenia upadlosci doszlo 18 paZzdziernika
1999 r. (wniosek musial zatem zosta¢ zlozony wczesniej). Z zeznan M. J. (1) wynikalo, ze wniosek o ogloszenie
upadlo$ci zlozyla sama spolka, za$ strona powodowa temu nie zaprzeczyla i nie przedstawila dowodu na okolicznoéé
przeciwna. Stad w przekonaniu Sadu Okregowego nie mozna bylto podzieli¢ stanowiska Skarbu Panstwa o naduzyciu
przez pozwanych zarzutu przedawnienia.



W tych okolicznos$ciach powbddztwo podlegalo oddaleniu w caloSci, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie I sentencji
wyroku.

W punktach II-V sentencji Sad Okregowy postanowil o kosztach procesu, majac na wzgledzie ogoélna zasade zwrotu
kosztoéw postepowania — zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c.

Skarb Panstwa, ktéory w caloSci w niniejszym procesie przegral, winien zatem zwro6ci¢ kazdemu z pozwanych
poniesione koszty procesu, w tym wynagrodzenie pelnomocnikéw w kwocie 14.400 zl, ustalone zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1800) i odpowiednio oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) wedlug
stanu na dzieh wniesienia pozwu. Ponadto strona powodowa winna zwro6cié pozwanym A. K., I. K. oraz W. M.
(2) po 17 zl tytulem zwrotu oplat skarbowych od pelnomocnictw. W zakresie, w jakim wnioski strony pozwanej
o zwrot kosztow obejmowaly koszty dojazdu pelnomocnikéw, odwolujac sie do tzw. kilometréwki, nie zostaly one
uwzglednione. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze koszt stawiennictwa pelnomocnikéw na rozprawie jest kwalifikowany jako
koszt podlegajacy zwrotowi od przeciwnika procesowego, jednakze jedynie, gdy odpowiada kosztom rzeczywiscie
poniesionym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt III CZP 26/16, LEX). W zadnym
zakresie nie naprowadzono choéby twierdzen zwigzanych z rzeczywistymi kosztami dojazdu pelnomocnikéw do Sadu.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w sentencji.



