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UZASADNIENIE

W pozwie z 16 listopada 2016 r. powodowie Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) spdtka akcyjna w (...
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. wniesli o zasadzenie od pozwanych (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécia spotki komandytowej w (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. solidarnie kwoty
2.029.733,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu
oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, Zze dochodza wynagrodzenia za wykonane i odebrane roboty budowlane polegajace
na wykonaniu infrastruktury drogowej, elektroenergetycznej oraz telekomunikacyjnej oraz fundamentéow pod
dwie turbiny wiatrowe. Powodka wskazala, ze na kwote dochodzona pozwem sklada sie 1.718.935,09 zl tytulem
niezaplaconego wynagrodzenia, kwota 179.036,49 z} tytulem robo6t dodatkowych, ktére nie byly objete umowa taczaca
strony a zostaly przez powodow wykonane na polecenie pozwanego ad.1 ewentualnie inwestora zastepczego, gdyz —
jak twierdza powodki — byly one niezbedne do realizacji calo$ci inwestycji oraz lacznie kwota 131.762,11 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych naliczonych od naleznoéci wynikajacych z faktur
VAT nr (...). Powodowie wyjaénili, ze sama dostawa i montaz turbin nalezala do firmy (...), z ktéra powodowie
nie pozostawali w stosunkach zobowiazaniowych. Pozwana ad. 1 odmoéwila zaplaty za powyzsze roboty powohujac
sie na naliczone kary umowne za op6znienie w wykonaniu prac. Powodowie twierdzili jednak, ze nie ponosza
odpowiedzialno$ci za op6znienie gdyz postep w realizacji prac zalezal glownie od koordynacji robét z dostawceg turbiny
wiatrowej na co powodowie nie mieli wplywu. Nie znali oni harmonogramu przebiegu dostawy turbin wiatrowych
poza tym terminy montazu turbin przez dostawce ulegly przedluzeniu. W tej sytuacji dzialanie pozwanego ad. 1 w
postaci naliczenia kar umownych i usitlowania potracenia ich z naleznos$cia przypadajaca powodom i w konsekwencji
odmowa zaplaty znacznej czeSci wynagrodzenia uznaé nalezy za bezpodstawne. Ewentualnie powodowie wniesli o
miarkowanie kary umowne;j.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 19 grudnia 2016 r. w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Szczecinie
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodow solidarnie
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu potwierdzili, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane z 31 marca 2015 r., ktéra miala zostac
wykonana przez konsorcjum powodéw do 30 listopada 2015 r. Pozwani wskazali jednak, ze wbrew twierdzeniom
powodow, wykonanie praktycznie calo$ci prac okreSlonych w zalgczniku nr 2 do umowy mogto by¢ zrealizowane
w okre§lonych tam terminach bez konieczno$ci odwolywana sie do harmonogramu dostawy turbin. Potwierdzili,
ze faktycznie doszlo do zmiany terminéw montazu turbin co skutkowalo zawarciem aneksu nr (...) do umowy i
wydhluzeniem terminu wykonania umowy do 30 listopada 2015 r. Podobnie pozwani podniesli, ze wbrew twierdzeniom
powoddéw posiadali oni odpowiednie pozwolenie na budowe w ramach linii kablowej zlokalizowanej na dziatce
nalezacej do (...), ktore zostalo przekazane im 14 kwietnia 2015 r. Zatem za zwloke w wykonaniu inwentaryzacji
powykonawczej na terenie (...) odpowiada wykonawca. Pozwani zakwestionowali takze roszczenie co do robét
dodatkowych wskazujac, ze powodowie nie zglosili konieczno$ci wykonania takich robot a dokumentacja z przebiegu
inwestycji §wiadczy o tym, ze wskazane przez powodoéw prace dodatkowe nie wystapily. Podkreslili, Ze strony ustalily
wynagrodzenie ryczaltowe a zatem wylacza to mozliwo$¢ podwyzszenia wynagrodzenia za realizacje rob6t bedacych
przedmiotem umowy. Zdaniem pozwanych roszczenie powodéw wygaslo na skutek potracenia przed procesem
wynagrodzenia powodow z nalezno$ciami z tytutu kar umownych naliczonych powodom z tytulu 74 dni zwloki w
realizacji umowy w kwocie 1.747.584,00 zl, z tytulu braku nalezytego zabezpieczenia umowy, o ktérym mowa w art. 17
ust. 2 pkt 6 umowy za okres od 15 grudnia 2015 r. do 23 lutego 2016 r. w kwocie 335.347,20 z oraz z tytulu niezgodnej
z umowg zmiany kierownika budowy kwocie 236.160,00 zl.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 stycznia 2015 r. Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) sp6tka akcyjna w (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w P. zawarly umowe konsorcjum w celu wspoéldzialania przy realizacji inwestycji pod
nazwa: ,Wykonanie infrastruktury drogowej, elektroenergetycznej oraz telekomunikacyjnej dla zespotu elektrowni
wiatrowych a takze wykonanie fundamentéw pod maszty elektrowni wiatrowych — II Etap w ramach projektu: Budowa
dwoch turbin wiatrowych, o lacznej mocy 4 MW w gminie N.” w ramach postepowania organizowanego przez (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia, (...) spétke komandytowa w B..

Przedmiotem dzialania partner6w konsorcjum bylo wspdlne przygotowanie i zlozenie wspolnej oferty na inwestycje,
o ktérej mowa wyzej. Funkcje lidera konsorcjum pehila Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) spotka akcyjna w G.,
ktora upowazniona byla do zawarcia umowy w przypadku wygrania przetargu.

Dowéd: umowa konsorcjum (k. 74 — 76), pelnomocnictwo (k. 426)

W dniu 31 marca 2015 r. w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego konsorcjum firm Przedsiebiorstwo
Budownictwa (...) spolki akcyjnej w (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. zwanych dalej wykonawca
zawarlo z (...) sp. z 0.0., J. 4 sp. k. umowe nr (...), zwana dalej zamawiajgcym, przy czym 16 marca 2015 r. doszlo
do zmiany wspdlnikéw po stronie zamawiajacego, w wyniku czego w miejsce zamawiajacego wstapila (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w S..

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy przedmiotem umowy bylo wykonanie rob6t w zakresie infrastruktury drogowe;j,
elektroenergetycznej oraz telekomunikacyjnej dla zespolu elektrowni wiatrowych, a takze wykonanie fundamentéow
pod maszty elektrowni wiatrowych w ramach projektu ,Wykonanie infrastruktury drogowej, elektroenergetycznej
oraz telekomunikacyjnej dla zespotu elektrowni wiatrowych a takze wykonanie fundamentéw pod maszty elektrowni
wiatrowych — II Etap w ramach projektu: Budowa dwoéch turbin wiatrowych, o lacznej mocy 4 MW w gminie N.”.

Przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia stanowigcym zalacznik nr 1 do
umowy (§ 2 ust. 2).

W § 3 ust. 1 pkt 1 umowy strony ustalily, ze przekazanie terenu budowy wraz z dziennikiem budowy, pozwoleniem na
budowe i dokumentacja projektowa nastapi nie pdzniej niz 14 dni od podpisania umowy. Termin na rozpoczecie prac
ustalono na 7 dni liczac od dnia przekazania terenu budowy § 3 ust. 1 pkt 2).

W § 3 ust. 1 pkt 3 umowy strony ustalily termin wykonania umowy na 15 wrze$nia 2015 roku, przy czym
przez wykonanie przedmiotu umowy nalezalo rozumie¢ podpisanie przez strony protokolu odbioru koncowego
bez zastrzezen, a jezeli protokoél zostal podpisany z zastrzezeniami dotyczacymi jakichkolwiek nieprawidlowosci
stwierdzonymi w trakcie odbioru koncowego — podpisanie protokolu potwierdzenia usuniecia nieprawidlowosci.
Szczegotowe terminy wykonania robdt okreslono w kolumnie E zalacznika nr 6 do SIWZ Tabeli (...) Skoniczonych,
stanowiacej zalacznik nr 2 do umowy, z zastrzezeniem wynikajacym z § 3 ust. 2 pkt 1 — 3 umowy, zgodnie z ktérym:

1. Gotowo$¢ fundamentéw turbin do obcigzenia — po 6 tygodniach od dostawy na teren budowy wkladow
fundamentowych przez dostawce turbin,

2. Wykonanie przylaczenia turbin wiatrowych do sieci energetycznej i $wiattowodowej — do 7 dni od zakonczenia
montazu turbin wiatrowych przez dostawce turbin,

3. Roboty obejmujace rozebranie tymczasowych nawierzchni drogowych — do 14 dni od zakonczenia testow
rozruchowych turbin wiatrowych.

Zgodnie z Tabela (...) Skonczonych terminy sa nastepujace:



- wykonanie wewnetrznych drég i placow montazowych oraz zjazdéw do elektrowni wiatrowych na dz. nr (...) - roboty
branzy drogowej objete pozwoleniem na budowe nr (...) z 26 wrze$nia 2012 r. - do 15 maja 2015 r.,

- wykonanie przebudowy gminnych drég dojazdowych do zespotu elektrowni wiatrowych - roboty branzy drogowej
objete zgloszeniem rob6t budowlanych oraz projektami wykonawczymi z dnia 10 grudnia 2013 r. oraz 20 wrze$nia
2014 r. — do 15 maja 2015 1.,

- wykonanie fundamentéw pod maszty elektrowni wiatrowych - pozwolenie zamienne na budowe nr (...) z 10
pazdziernika 2014 r. — do 5 czerwca 2015 r.,

- wykonanie linii kablowej $redniego napiecia oraz stacji rozdzielczej SN wraz ukladem automatyki i zabezpieczen
oraz linii §wiattowodowej — do 28 lipca 2015 1.,

- demontaz tymczasowych nawierzchni drogowych — do 15 wrzesnia 2015 r..

Za wykonanie umowy strony ustalily cene ryczaltowa w wysokoSci 4.723.200,00 zt brutto (§ 4 ust. 1). Strony
postanowily, ze wynagrodzenie wykonawcy jest wynagrodzeniem stalym i obejmuje wszelkie zobowiazania
wykonawcy zgodnie z postanowieniami umowy oraz inne obowiazki, do wykonania ktérych wykonawca jest
zobowigzany na podstawie obowigzujacych przepiséw lub zwyczaju oraz wszelkie koszty niezbedne do poniesienia
przez wykonawce dla kompletnego i kompleksowego wykonania umowy. Jezeli faktyczny zakres prac bedzie mniejszy
od przewidzianego w SIWZ, wynagrodzenie mialo ulec zmniejszeniu proporcjonalnie do zmniejszenia zakresu prac
(8§ 4 ust. 2).

Zgodnie z § 5 ust. 5 umowy platnoéci mialty by¢ dokonywane w terminie 21 dni od dnia doreczenia zamawiajacemu
prawidlowo wystawionej faktury VAT na numer rachunku bankowego wskazany w tej fakturze. Podstawa wystawienia
faktury jest podpisanie protokolu wykonania robét dla kompletnego elementu bez zastrzezen lub podpisanie
protokotu potwierdzenia usuniecia nieprawidlowosci.

Przedmiotowe zamdwienie objete jest finansowaniem na podstawie umowy o dofinansowanie w formie pozyczki z
(...) wwysokosci 75 % warto$ci inwestycji, pozostaly kapital pochodzil ze §rodkoéw wlasnych (§ 6 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 10 ust. 2 umowy wykonawca zobowiazal sie skierowaé¢ do kierowania budowa i do kierowania robotami
osoby wskazane w ofercie wykonawcy, ktéra stanowi zalacznik nr 3 do umowy. Wszelkie zmiany w zakresie
osob, o ktérych mowa w ust. 2 musialy by¢ uzasadnione na piSmie przez wykonawce i zaakceptowane przez
zamawiajacego. Zamawiajacy zaakceptuje jedynie zmiany osob, ktére beda legitymowaly sie co najmniej takim
samym do$wiadczeniem oraz kwalifikacjami zawodowymi, jak osoby wskazane w ofercie, ktorych zmiana dotyczy.
O ewentualnej zmianie osé6b wykonawca mial poinformowa¢ zamawiajacego na co najmniej 5 dni przed planowang
zmiang. Jakakolwiek przerwa w wykonywaniu umowy wynikla z dokonywane zmiany obcigza¢ miala wykonawce i
moze stanowié podstawe do odstapienia od umowy (§ 10 ust. 4).

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stanowilo 10 % wynagrodzenia brutto czyli sume 472 320,00 z}i zostalo
wniesione przez wykonawce w formie ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad
iusterek z 25 marca 2015 r. (§ 14 ust. 1).

W § 17 ust. 2 umowy strony postanowily, ze zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy zaplaty kary umownej m.in.:
z tytulu zwloki w stosunku do terminu wykonania umowy w wysokoéci 0,5 % wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki
liczac od dnia, w ktérym uplynal termin wykonania umowy (pkt 1); w przypadku zmiany przez wykonawce personelu
w sposoéb naruszajacy postanowienia § 10 umowy w wysokosci 5 % wynagrodzenia (pkt 4); w przypadku braku
przedstawienia zamawiajacemu stosownego aneksu lub nowej gwarancji/poreczenia lub wniesienia zabezpieczenia w
gotowee zgodnie z § 14 ust. 6 — 0,1 % wynagrodzenia za kazdy dzien op6znienia (pkt 6).



Inwestorem zastepczym, ktéry w imieniu zamawiajacego prowadzil inwestycje byla (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w B..

Dowéd: umowa nr (...) z zalacznikami (k.87 — 98, 404 - 425), SIWZ z zalacznikami (k. 77 — 78 — 86), gwarancja z
(k. 151), akt notarialny (k. 427 — 440),

Dostawa i montaz turbin do elektrowni wiatrowych nalezala do podmiotu trzeciego - firmy (...), przy czym montaz miat
by¢ dokonany na fundamentach przygotowanych przez wykonawce, czyli powod6w z wykorzystaniem drog bedacych
przedmiotem umowy. Po zakonczeniu montazu przez firme (...) wykonawca mial wykonaé roboty wykonczeniowe
oraz drogowe.

Bezsporne.

W dniu 14 kwietnia 2015 r. przekazano wykonawcy (powddce ad. 1) teren budowy oraz dokumentacje budowlana,
w tym decyzje Starosty (...) nr 407 o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe linii
kablowej oraz dokumentacje firmy (...) dotyczaca wkladu fundamentowego. Nie przekazano wykonawcy decyzji
Starosty (...) z dnia 18 listopada 2011 r. 0 wylgczeniu z produkcji rolniczej teren6w pod budowe elektrowni wiatrowych
jak réwniez pozwolenia na prowadzenie prac na terenie (...).

Wykonawca zobowiazany byl do dostosowania drogowych powierzchni czasowych do wymagan firmy (...).

Dowéd: decyzja z 18 listopada 2011 r. (k. 165- 166, 169 - 170), protokot przekazania (k. 441 — 442), mapa (k.
505), decyzja (k. 506 — 509), pismo z 12 kwietnia 2013 r. (k. 510 — 511), notatka z rady budowy nr 1 (k. 512 — 513)
przestuchanie reprezentanta strony powodowej K. K. (k. 1410 — 1412), przestuchanie reprezentanta powodowej A. M.
(k. 1412 — 1413).

Wedlug harmonogramu prac w zakresie montazu turbin z 27 marca 2015 r. sporzadzonego i obowigzujacego miedzy
pozwang ad. 1 a firma (...) prace polegajace na montazu i instalacji turbin mialy sie odbywa¢ w okresie od 5
pazdziernika do 10 listopada 2015 r., uruchomienie turbin 1 grudnia 2015 r., rozruch przekladni od 24 listopada do
5 grudnia 2015 r., ruch probny od 28 listopada do 20 grudnia 2015 r. za$ odbiér konicowy i podpisanie protokotu
odbioru koncowego mialo nastapic 12 stycznia 2016 .

W dniu 14 lipca 2015 r. opracowano harmonogram rzeczowy miedzy wykonawca a zamawiajacym, ktory zostal
zaakceptowany 22 lipca 2015 r., wedlug ktorego dostawa i montaz turbin miala nastapi¢ w okresie od 1 do 19
pazdziernika 2015 .

Dowébd: harmonogram (k. 105, 503 — 504, 818 - 819), harmonogram rzeczowy (k. 155, 815), notatka z rady budowy
(k. 156 — 157).

W dniu 6 sierpnia 2015 r. pozwana ad. 1 zlozyla w Urzedzie Wojew6dzkim w B. wniosek o pozwolenie na budowe
linii kablowej SN dla przesylania energii w zakresie przebiegu projektowanej linii przez dzialtke w K.. Pozwolenie na
budowe wydane zostalo 21 wrzesnia 2015 r.

W pi$mie z 9 sierpnia 2015 r. zostaly zlozone w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad wnioski o zezwolenie
na wielokrotny przejazd pojazdu nienormatywnego zawierajacego elementy turbin wiatrowych w okresie od 19
wrze$nia 2015 r. do 30 pazdziernika 2015 r.

W piSmie z 7 sierpnia 2015 r. powodka ad. 1 poinformowala zamawiajacego, ze z dniem 10 sierpnia 2015 r. B. W.
przestaje pelni¢ obowiazki kierownika budowy. Dotychczasowy kierownik budowy zrezygnowal z pracy ze wzgledow
osobistych dlatego tez powddka ad. 1 zostala zmuszona do powolania nowego kierownika budowy.

Z dniem 10 sierpnia 2015 r. obowiazki kierownika budowy przejat W. S. (1). Jednoczes$nie przekazano zamawiajacemu
wymagane dokumenty. W. S. (1) posiada uprawnienia konstrukcyjno-budowlane bez ograniczen.



W tym czasie zamawiajacy nie zglosit sprzeciwu co do osoby nowego kierownika, w szczegolnos$ci nie sprzeciwial sie
jego obecno$ci na budowie oraz podczas narad ani tez wpisom w dzienniku budowy przez niego dokonywanym.

Dowéd: pismo z7 sierpnia 2015 1. (k. 143), zyciorys (k. 697 — 699, 1317 - 1319), za§wiadczenia (k. 700 - 701), referencje
(k. 702), pismo z 25 pazdziernika 2016 r. (k. 181), kopia wniosku (k. 182), dziennik budowy (k.183 — 185, 454 — 4509,
460 - 470), pismo z 15 listopada 2016 r. (k. 689), wnioski (k. 690 — 694), notatka (k. 695), pismo z 9 wrzesnia 2015 .
(k. 696), wniosek (k. 1320), pismo (k. 1321), zeznania Swiadka L. P. (k. transkrypcja protokotu rozprawy z 29 stycznia
2018 r.k. 1059 - 1120), zeznania §wiadka W. S. (1) (transkrypcja protokotu rozprawy z 29 stycznia 2018 r. k. 1121-1140),
przestuchanie reprezentanta strony powodowej K. K. (k. 1410 — 1412), przestuchanie reprezentanta powodowej A. M.
(k. 1412 — 1413).

W pi$mie z 28 sierpnia 2015 r. powddka ad. 1 zwrdcita sie do pozwanej ad. 1) o zmiane terminu wykonania przedmiotu
umowy z uwagi na niezalezna od wykonawcy a takze zamawiajacego zmiane terminu dostawy i montazu konstrukeji
turbin, wnioskujac o zawarcie aneksu do umowy w tym zakresie.

W odpowiedzi w piSmie z 3 wrze$nia 2015 r. pozwana ad. 1 poinformowala powodoéw, ze w zwigzku z wydluzeniem sie
terminéw dostaw turbin wiatrowych wydluzyla termin na wykonanie umowy do 30 listopada 2015 r. zgodnie z Tabela
(...) Scalonych wskazujac nowe terminy:

- wykonanie wewnetrznych drég i placow montazowych oraz zjazdéw do elektrowni wiatrowych na dz. nr (...) - roboty
branzy drogowej objete pozwoleniem na budowe nr (...) z 26 wrze$nia 2012 r. - do 7 wrze$nia 2015 r.,

- wykonanie przebudowy gminnych drég dojazdowych do zespolu elektrowni wiatrowych - roboty branzy drogowej
objete zgloszeniem rob6t budowlanych oraz projektami wykonawczymi z dnia 10 grudnia 2013 r. oraz 20 wrze$nia
2014 r. — do 7 wrzeénia 2015 1.,

- wykonanie fundamentéw pod maszty elektrowni wiatrowych - pozwolenie zamienne na budowe nr (...) z 10
pazdziernika 2014 r. — do 7 wrze$nia 2015 1.,

- wykonanie linii kablowej $redniego napiecia oraz stacji rozdzielczej SN wraz ukladem automatyki i zabezpieczen
oraz linii $wiattowodowej — do 30 pazdziernika 2015 r.,

- demontaz tymczasowych nawierzchni drogowych — do 30 pazdziernika 2015 r.
Dowéd: pismo z 28 sierpnia 2015 1. (k. 99, 443), e- mail (k. 100), pismo z 3 wrze$nia 2015 r. (k. 101 — 101v, 444 - 445),

W dniu 7 wrzeénia 2015 r. (...) sp. z 0.0. sp. k. (wczeéniej (...) sp. zo.0., (...) sp. k.) wypowiedziala umowe z 18 marca
2014 r. 0 dofinansowanie nr (...)-mw-ku/P zawarta z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Jednakze wcze$niej 11 sierpnia 2015 r. zawarla Z Bankiem (...) w W. umowe kredytu inwestycyjnego z
przeznaczeniem na budowe elektrowni wiatrowej w K..

Dowéd: e-mail z 17 marca 2016 r. (k. 104), umowa kredytu (k. 569 — 588), sprawozdanie finansowe (k. 589 —
596), umowa (k. 823 — 878), przestuchanie reprezentanta strony powodowej K. K. (k. 1410 — 1412), przestluchanie
reprezentanta powodowej A. M. (k. 1412 — 1413).

W pidmie z 7 wrzeénia 2015 r. powddka ad. 1 poinformowala pozwana ad. 2 o wykonaniu elementu pn. Linia kablowa
Sredniego napiecia oraz stacja SN wraz ukladem automatyki i zabezpieczen oraz linig §wiattowodowa. Wykonawca
nie przedstawil dokumentéw pomiarowych kabli, z uwagi na to, ze wszelkie pomiary koficowe mogty by¢ wykonane
dopiero po montazu turbin. Dlatego tez wykonawca wniost o odbiér 80 % tego elementu.



W kolejnym pis$mie z tego samego dnia powodka ad. 1 poinformowala pozwang o wykonaniu przebudowy gminnych
drég dojazdowych proponujac jednocze$nie realizacje uwagi z przegladu drog z 20 sierpnia 2015 r.

W pismach z 9 wrze$nia 2015 r. powddka ad. 1 zglosita do odbioru wykonanie fundamentéw pod maszty elektrowni
wiatrowych, drog dojazdowych i placow montazowych oraz drogi gminne;j.

W pidmie z 9 wrze$nia 2015 r. M. K. (1) powiadomil inwestora o zniszczeniach dokonanych na jego dzialce podczas
prac zwigzanych z budowg elektrowni wiatrowych.

Dowéd: pismo z 7 wrze$nia 2015 r. (k. 106), pismo z 7 wrzesnia 2015 r. (k. 107), protokoél z 20 sierpnia 2015 r. (k.
108), pismo z 9 wrze$nia 2015 r. (k. 109), pismo z 9 wrzeénia 2015 r. (k. 110), e-mail (k. 820), pismo z 9 wrzesnia
2015 1. (k. 821 — 822), zeznania §wiadka M. K. (2) k. 1030 — 1032), zeznania §wiadka L. P. (k. transkrypcja protokolu
rozprawy z 29 stycznia 2018 r. k. 1059 - 1120), przesluchanie reprezentanta strony powodowej K. K. (k. 1410 — 1412),
przesluchanie reprezentanta powodowej A. M. (k. 1412 — 1413).

W dniu 15 wrzeénia 2015 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy z 31 marca 2015 r., zgodnie z ktérym przedtuzyly
termin wykonania przedmiotu umowy do 30 listopada 2015 r. z uwagi na wydluzenie dostaw turbin wiatrowych,
wydluzajac terminy do wykonania poszczeg6lnych elementéw jak w zalaczniku do pisma z 3 wrzesnia 2015 r., z tymze
termin na wykonanie przebudowy gminnych drég dojazdowych wydluzono do 30 pazdziernika 2015 r.

Dowéd: okolicznoé¢ niesporna, a nadto aneks nr (...) wraz z zalgcznikiem (k. 102 — 103, 446 - 448).

W dniu 18 wrzes$nia 2015 r. sporzadzono protokél z cze$ciowego wykonania robo6t (roboty branzy drogowej i
elektrycznej) — wykonania przebudowy gminnych drog dojazdowych do zespotu elektrowni wiatrowych (wykonano
zakres prac w 60 % ) oraz linii kablowej §redniego napiecia (wykonano zakres 80 %). Nie stwierdzono uwag w tym
zakresie. Protokdl ten stanowil podstawe do wystawienia faktury VAT nr (...) na kwote 2.210.773,71 zt brutto. Faktura
ta zostala przez pozwang ad. 1 zaplacona.

W dniu 30 wrzesSnia 2015 r. przeprowadzono czynnos$ci odbiorowe dla wykonania fundamentéw pod maszty
elektrowni wiatrowych podczas, ktérych stwierdzono usterki wyznaczajac termin na ich usuniecie 7 pazdziernika 2015
.

W tym samym dniu sporzadzono tez protokol z czeSciowego wykonania rob6t wewnetrznych i placow montazowych
oraz zjazdow do elektrowni wiatrowych. Na podstawie tego protokoli powddka ad. 1 wystawila fakture VAT nr (...),
a pozwana ad. 1 dokonala platnoéci.

W e-mailu z 1 pazdziernika 2015 r. przedstawiciel pozwanej ad. 1 nakazal kategoryczne wstrzymanie prac przy izolacji
fundamentu.

W dniu 1 pazdziernika 2015 r. rozpoczal sie montaz turbin.

W e-mailu z 16 pazdziernika 2015 r. przedstawiciel pozwanej ad. 1 wskazal powodce ad. 1, Ze jej prace nalezy
skorelowaé z obowigzujacym harmonogramem firmy (...) oraz aneksem nr (...) do umowy.

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. firma (...) zakonczyla montaz turbin.

Po zakonczeniu montazu turbin firma (...) w okresie od 20 paZdziernika do 15 listopada 2015 r. prowadzila montaz
instalacji wewnetrznej i osprzetu turbin. Dopiero po zakoniczeniu czynno$ci mozna bylo podaé napiecie.

W dniu 18 listopada 2015 r. powo6dka ad. 1 zakonczyta czeSciowy demontaz drog tymczasowych.

W dniu 20 listopada 2015 r. dokonano cze$ciowego odbioru linii kablowej przez spotke (...).



Komisja odbiorowa zezwolila na podanie napiecia w celu prac regulacyjnych i rozruchowych elektrowni.

W piémie z 28 listopada 2015 r. powodka ad. 1 zglosita do odbioru usuniecie usterek wskazanych w protokole
z 30 wrzeénia 2015 r. oraz wykonanie demontazu tymczasowych drég dojazdowych, przebudowy gminnych drog
dojazdowych do zespohu elektrowni, linii kablowej Sredniego napiecia oraz stacji rozdzielczej SN wraz z ukladem
automatyki i zabezpieczen oraz linii §wiatlowodowe;j.

W dniu 30 listopada 2015 r. sporzadzono protokdl z czeSciowego wykonania robot. Stwierdzono w nim wykonanie
linii kablowej $redniego napiecia oraz stacji rozdzielczej wraz z ukladem automatyki i zabezpieczen oraz linii
Swiatlowodowej bez usterek. Wraz z protokolem przedlozono dokumentacje powykonawcza w tym protokoly z badan
i pomiar6éw dla wykonanego zakresu robot elektrycznych.

Protokél ten stanowil podstawe do wystawienia faktury VAT nr (...), a pozwana ad. 1 dokonala platnosci z tego tytulu.
W dniu 30 listopada 2015 r. kierownik budowy W. S. (1) zglosil zakonczenie prac do odbioru konicowego.

Dowéd: pismo z 28 listopada 2015 r. (k. 111), protokét z 18 wrzesnia 2015 r. (k. 112 — 112v), faktura VAT (k. 113),
potwierdzenie przelewu (k. 114), protokoly z 30 wrzeénia 2015 roku (k. 115 — 116v), faktura VAT (k. 117), potwierdzenia
przelewu (k. 118 — 118v), korespondencja e-mail (k. 119 - 120), protokél z 30 listopada 2015 r. (k. 121-121v), wykaz
dokumentacji (k. 122, 126), faktura VAT (k. 123), potwierdzenie przelewu (k. 124 — 124v), korespondencja e-mail (k.
158 — 162), dziennik budowy (k.183 — 187, 449 — 453, 471 — 480, 483 — 491, 492 — 502, 816 - 817), pismo z 17 grudnia
2015 1. (k. 559), podsumowanie (k. 685 — 687), protokét z 20 listopada 2015 r. (k. 1200 — 1203), zeznania $wiadka
W. S. (1) (transkrypcja protokotu rozprawy z 29 stycznia 2018 r. k. 1121-1140), zeznania $wiadka P. G. (k. 1306 —
1307), zeznania $wiadka L. P. (k. transkrypcja protokotu rozprawy z 29 stycznia 2018 r. k. 1059 — 1120), przestuchanie
reprezentanta strony powodowej K. K. (k. 1410 — 1412), przestuchanie reprezentanta powodowej A. M. (k. 1412 — 1413).

W dniu 4 grudnia 2015 r. sporzadzono protokol z czynnos$ci odbiorowych, w ktéorym stwierdzono usterki w zakresie
fundamentéw, wykonania demontazu tymczasowych drég dojazdowych (odtworzenie kamieniu granicznych),
wykonania gminnych drég dojazdowych oraz braki w przekazanej dokumentacji powykonawczej, ktore nalezalo
usunaé¢ w mozliwie najszybszym terminie. W zakresie brakow w dokumentacji pozwana ad. 1 wskazala m.in. na
brak aktualnej mapy zalaczonej do dokumentacji odbiorowej obejmujacej pozwolenie na budowe, czy tez brak
inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej.

W dniu 5 grudnia 2015 r. firma (...) usunela sprzet i zaplecze z budowy tj. usunela plyty stalowe i agregaty
pradotworcze.

Na dzien 28 grudnia 2015 r. nadal trwaly testy i proby elektrowni wiatrowych.

W dniu 14 grudnia 2015 r. przekazano pozwanej ad. 1 dokumentacje powykonawcza nastepujgcych elementéw:
fundamentéw EW1 i EW2, drogi gminnej, dwoch zjazdéw z drogi gminnej, raport geotechniczny, o§wiadczenia
wlascicieli przyleglych gruntéw, mape inwentaryzacji powykonawczej geodezyjnej z 4 grudnia 2015 r.

W dniu 18 grudnia 2018 r. pozwana ad. 1 sporzadzila notatke zawierajaca uwagi do tej dokumentacji wskazujaca m.in.,
Ze mapy z inwentaryzacja powykonawcza nadal nie oddaja powykonawczego aktualnego stanu po zakonczeniu prac.

W pidmie z 17 grudnia 2015 r. powddka ad. 1 zglosila do odbioru usterki stwierdzone w protokole z 4 grudnia 2015 .

W pi$mie z 21 grudnia 2015 r. w odpowiedzi na uwagi do przekazanej informacji przedstawiciel firmy projektowej
wyjasnil, ze rozbieznosci w dokumentacji powykonawczej dotycza jedynie w otoczenia elektrowni wiatrowych co ma
zwiazek z tym, Ze inwentaryzacja powykonawcza zostala przekazana w postaci prze zleconymi pracami dodatkowymi.

W dniu 28 grudnia 2015 r. mial miejsce rozruch turbin przez firme (...).



Dowéd: protokél z 4 grudnia 2015 r. (k. 125 — 125v, 560 - 561), pismo z 17 grudnia 2015 r. (k. 127), notatka z 18
grudnia 2018 r. (k. 128), opinia (k. 163 — 164), dziennik budowy (k. 492 - 502), podsumowanie (k. 685 — 688), zeznania
Swiadka W. S. (1) (transkrypcja protokohlu rozprawy z 29 stycznia 2018 r. k. 1121-1140), przeshuchanie reprezentanta
strony powodowej K. K. (k. 1410 — 1412), przesluchanie reprezentanta powodowej A. M. (k. 1412 — 1413).

W dniu 5 stycznia 2016 r. sporzadzono protokél z czeSciowego wykonania rob6t po usunieciu usterek, w ktérym
stwierdzono wykonanie fundamentéw pod maszty elektrowni wiatrowych — pozwolenie zamienne na budowe nr 609
oraz 910. Nie stwierdzono usterek. Protokol ten stanowil podstawe do wystawienia faktury VAT nr (...) na kwote
1.367.409,45 zlotych brutto z terminem platnoéci 26 stycznia 2016 r.

Rozruch turbin zakonczyt sie 14 stycznia 2016 r. W tym dniu spélka (...) dokonata odbioru koncowego elektrowni
wiatrowych. Odbiér odby! sie bez uwag.

W piémie z 18 stycznia 2018 r. powoddka ad. 1, po usunieciu usterek, zglosila gotowo$¢ do odbioru koncowego robot.
Wykonawca zlozyl mapy inwentaryzacyjne z naniesieniem zmian gruntowych ale bez uwzglednienia tresci decyzji
wdanych 18 listopada 2011 r. przez Staroste (...).

Z powyzszych wzgledow w dniu 20 stycznia 2016 r. reprezentant powodki ad. 1 A. M. wycofal to zgloszenie.

Na zlecenie powodki ad. 1 geodeta M. B. wykonal obmiary, ktére ujawnily rozbieznosci pomiedzy powierzchnia
odrolniona z mocy decyzji Starosty (...) a faktyczna powierzchnig wykorzystang pod budowe turbin. W tym celu
powddka podejmowala proby rozwigzania tak aby satysfakcjonowalo ono pozwang ad. 1.

Natomiast w dniu 28 stycznia 2016 r. przekazala, zgodnie ustaleniami (...), mape geodezyjna (...) z naniesiong
inwentaryzacja powykonawcza.

W dniu 28 stycznia 2016 r. zakonczono wpisy do dziennika budowy.

W piSmie z 8 lutego 2016 r. powodka ad. 1 zglosila gotowos§é do odbioru nastepujacych skonczonych elementow:
wykonanie przebudowy gminnych drég dojazdowych i demontaz tymczasowych nawierzchni drogowych.

W piémie z tego samego dnia powddka ad. 1 przekazala prawidlowe dokumenty inwentaryzacyjne potwierdzajace
powierzchnie odrolniong oraz o$wiadczenie Gminnej Spolki (...) w N.. Jednocze$nie zglosila gotowosé do odbioru
koncowego.

Dowéd: protokél z 5 stycznia 2016 1. (k. 129 ), faktura VAT (k. 130), pismo z 18 stycznia 2016 r. (k. 131, 565), pismo
z 28 stycznia 2016 r. (k. 132), pismo z 28 stycznia 2016 r. (k. 132), pismo z 8 lutego 2016 r. (k. 133), pismo z 8 lutego
2016 1. (k. 134, 566), decyzja (k. 165- 166, 169 - 170), obliczenie powierzchni (k. 167 — 168, 171 - 172), e- mail (k. 173 —
177), pismo z 17 grudnia 2015 r. (k. 178), o§wiadczenie (k. 179), oéwiadczenie (k. 180), dziennik budowy (k. 471 — 482,
483 — 491, 492 - 502), korespondencja e — mail wraz z rysunkami (k. 562 — 564), zeznania $§wiadka M. K. (3) (k. 1030
—1033), zeznania Swiadka W. S. (1) (transkrypcja protokotlu rozprawy z 29 stycznia 2018 r. k. 1121-1140), zeznania
$wiadka L. P. (k. transkrypcja protokotu rozprawy z 29 stycznia 2018 r. k. 1059 — 1120), przestuchanie reprezentanta
strony powodowej K. K. (k. 1410 — 1412), przestuchanie reprezentanta powodowej A. M. (k. 1412 — 1413).

W dniu 12 lutego 2016 r. sporzadzono trzy protokoly:

1. protokol czesciowego wykonania robdt z branzy drogowej (przebudowa gminnych drég dojazdowych) stanowigcy
podstawe do wystawienia faktury VAT nr (...) na kwote 304.785,64 z} z terminem platno$ci 7 marca 2016 r.,

2. protokdl czeSciowego wykonania rob6t z branzy drogowej (demontaz nawierzchni) stanowiacy podstawe do
wystawienia faktury VAT nr (...) na kwote 46.740,00 zlotych z terminem platnosSci 7 marca 2016 r.,



3. protokol odbioru konicowego, w ktorym stwierdzono wykonanie wszystkich prac przez wykonawce w terminie od
17 kwietnia 2015 r. do 19 stycznia 2016 r. Dodatkowo inwestor zastepczy stwierdzil opdznienie w realizacji robot w
iloSci 80 dni (od 30 pazdziernika 2015 r. do 19 stycznia 2016 r.) wskazujac, ze powstalo ono z przyczyn zawinionych
przez wykonawce. Powodka ad. 1 nie zgodzila sie z tym stwierdzeniem.

Powyzsze faktury VAT wystawione przez powodke ad. 1 w zwiazku z wykonaniem prac zostaly odebrane przez pozwana
ad. 1 w dniu 15 lutego 2016 1.

W piémie z 15 lutego 2016 r. powodka wniosla o sprostowanie protokotu odbioru koncowego poprzez wskazanie,
ze faktycznie prace zostaly zakonczone i zgloszone 28 pazdziernika 2015 r. a czynnoSci odbiorowe zostaly
przeprowadzone 4 grudnia 2015 r. Inwestor zastepczy w odpowiedzi na powyzsze pismo nie zgodzil sie ze
stanowiskiem powddki ad. 1.

Dowéd: okoliczno$¢ niesporna, a nadto protokoly z 12 lutego 2016 r. (k. 135 - 138), faktury VAT (k. 138 — 139), pismo
z 15 lutego 2016 r. (k. 140), pismo z 19 lutego 2016 r. (k. 141),

W piémie z 14 grudnia 2015 r. pozwana ad. 1 obcigzyta wykonawce (strone powodowa) kwota 236.160,00 z} tytulem
kary umownej za niezachowanie procedury zwiazanej ze zmiang kierownika budowy (§ 17 ust. 2 pkt 4 umowy)
jednocze$nie wzywajac do zaplaty.

W odpowiedzi na powyzsze powodka ad. 1 podniosta, ze kara jest niezasadna gdyz zamawiajacy mimo zawiadomienia
nie sprzeciwial sie obecnoéci nowego kierownika na budowie za$§ nowy kierownik posiadat takie same kwalifikacje co
poprzedni.

W piSmie z 18 lutego 2016 r. pozwana ad. 1 obciazyla wykonawce (strone powodowa) karag umowna w wysokoS$ci
1.747.584,00 z} tytulem opoZnienia w wykonaniu przedmiotu umowy wynoszacego 74 dni (okres od 1 grudnia 2015
r. do 12 lutego 2016 r.) z winy wykonawcy.

W pi$mie z 23 lutego 2016 r. pozwana ad. 1 obcigzyla wykonawce (strone powodow3g) kara umowna w wysokoSci
335.347,20 zl tytulem braku gwarancji nalezytego wykonania kontraktu za okres od 15 grudnia 2015 r. do 23 lutego
2016 T.

W piSmie z 14 marca 2016 r. pozwana ad. 1 zlozyla wykonawcy o§wiadczenie o kompensacie wzajemnych zobowiazan,
tj. wierzytelno$ci wykonawcy wynikajacych z faktur (...) na kwote 1.718.935,09 z} z wierzytelno$ciami pozwanej. ad. 1
z tytulu naliczenia kar umownych w lacznej kwocie 1.983.774,00 zl Zadajac jednoczes$nie zaplaty kwoty 264.808,91 zt.

Wykonawca odestal w dniu 18 marca 2016 r. powyzszg kompensate bez akceptacji.

Dowéd: pismo z 14 grudnia 2015 r. (k. 142), pisma z 18 stycznia 2016 1. (k. 144, 145, 567 - 568), pismo z 18 lutego
2016 1. (k. 147), pismo z 23 lutego 2016 r. (k. 148 — 149), kompensata (k. 150);

Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy jaka uzyskal wykonawca opiewala na kwote 472.320,00
z} w okresie od 30 marca 2015 r. do 15 pazdziernika 2015 r. za§ w okresie 16 wrze$nia 2015 r. do 30 wrzeSnia 2018
r. na kwote 141.696,00 zl.

W zwiazku z zawarciem w dniu 15 wrzeénia 2015 r. aneksu nr (...) do umowy, w dniu 18 wrzeénia 2015 r. wykonawca
uzyskal aneks nr (...) do umowy gwarancji, w ktérym przedtuzono okres zabezpieczenia do 30 grudnia 2015 r. odno$nie
kwoty 472.320,00 zl oraz od 1 grudnia 2015 r. do 15 grudnia 2015 r. co do kwoty 141.696,00 zl.

W dniu 15 lutego 2016 r. uzyskano kolejna zmiane postanowien gwarancji, na mocy ktorej zabezpieczenie co do kwoty
141.696,00 zl obowigzywalo w okresie od 12 do 26 lutego 2016 .



W pidmie z 3 pazdziernika 2016 r. ubezpieczyciel poinformowal powddke ad. 1 o tym, ze do uzyskania przedluzenia
gwarancji nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad niezbedny jest aneks do umowy, na mocy ktdrego
przedluzeniu ulega okres na wykonanie kontraktu.

Dowdéd: gwarancja wraz aneksami (k. 151 — 153), pismo z 3 pazdziernika 2016 r. (k. 154).

Powddka ad. 1 wykonala takze nastepujace pace twierdzac, ze sa to prace dodatkowe nie objete umowa: stabilizacja

drogi gminnej o powierzchni 7546 m” ; dodatkowa droga wraz z poszerzeniem; zwezenie drogi na odcinku 167 mb
wraz z zahumusowaniem i wywozem materialu na platformy; montaz i demontaz dodatkowego placu pod dzwig przy
fundamencie EW1, wykonanie zmiany spadku, wykonanie rob6t budowlanych izolacji z zywic.

W zwigzku z powyzszym powddka ad. 1 w piSmie z 2 sierpnia 2016 r. wezwala pozwana ad. 1 do zaplaty 216.22,49 z}
tytulem nalezno$ci za roboty dodatkowe, w terminie 7 dni.

Wykonawca nie zglosit zamawiajacemu rob6t dodatkowych.

Dowéd: zestawienie robot dodatkowych (k. 186 — 188), faktura VAT (k. 188 — 189), dowody WZ (k. 190 — 197),
potwierdzenie przelewu (k. 198), faktura (k. 199), potwierdzenie przelewu (k. 200), faktura (k. 201), karta postoju
(k. 203), dowdod WZ (k. 203), karta postoju (k. 204), dowdéd WZ (k. 205), faktura (k. 206), potwierdzenie (k. 207),
faktura (k. 208), karta postoju (k. 209), dowéd WZ (k. 210), potwierdzenie (k. 211), faktura (k. 212), protokoét (k.
213), zamoéwienie (k. 214), potwierdzenie (k. 215), faktura (k. 216), potwierdzenie (k. 217), faktura (k. 218), przelew
(k. 219), karty pracy (k. 220-224), faktura (k. 225), protokét zaawansowania (k. 226), formularz zamoéwienia (k. 227),
potwierdzenie (k. 228), faktura (k. 229), protoko6l zaawansowania (k. 230), zamoéwienie (k. 231), potwierdzenie (k.
232), faktura (k. 233), protokél zaawansowania (k. 234), zaméwienie (k. 235), potwierdzenie (k. 236), faktura (k. 237),
protokol zaawansowania (k. 238), zamowienie (k. 239), potwierdzenie (k. 240), kopia dziennika budowy (k. 241-243),
pismo (k.244-245), wezwanie z dowodem nadania (k. 247 — 250), notatka rady budowy (k. 251-253), e-mail (k. 254
— 256), notatki z rady budowy (k. 512 — 537), wydruki zdje¢ (k. 538 — 558)

W pi$mie z 22 marca 2016 r. wykonawca wezwal pozwang ad. 1 do zaplaty 1.718.935,09 zl z odsetkami, na ktéra sklada
sie kwota 1.367.409,45 wynikajaca z faktury nr (...), kwota 304.785,64 7zl wynikajaca z faktury nr (...) oraz kwota
46.740,00 zlotych wynikajaca z faktury nr (...), w terminie 3 dni od doreczenia wezwania.

Dowébd: wezwanie do zaplaty (k. 246).

Decyzjami z 17 lutego 2016 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielil pozwanej ad. 1 pozwolenia na
uzytkowanie elektrowni wiatrowych zrealizowanych w K..

Pozwana ad. 1 uzyskal takze koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej na okres od 14 marca 2016 r. do 31 grudnia
2030T.

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig realizowala réwniez inwestycje polegajaca na budowie farmy wiatrowej
w Gniewnie w okresie od czerwca 2004 do lipca 2005 r.

Dowéd: decyzje nr (...) (k. (...)), koncesja (k. (...)), dziennik budowy (k. 1388 — 1393, 1419 - 1424), o$wiadczenie
(k. 1394 — 1395, 1417 — 1418).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci.

Przedmiotowym pozwem strona powodowa dochodzila zaplaty wynagrodzenia za wykonane i odebrane
przez pozwana ad. 1. jako zamawiajaca roboty w zakresie infrastruktury drogowej, elektroenergetycznej i
telekomunikacyjnej oraz polegajace na wybudowaniu fundamentéw w ramach zadania inwestycyjnego majacego na



celu budowe turbin wiatrowych w gminie N.. Powyzsze roszczenie strony powodowej odzwierciedlone zostalo w trzech
fakturach VAT: nr (...) ze 5 stycznia 2016 r. na kwote 1.367.409,45 zt, nr (...) z 12 lutego 2016 r. na kwote 304.785,64
z} oraz nr (...) z 12 lutego 2016 r na kwote 46.740,00 zl. Ponadto w ramach roszczenia gldéwnego strona powodowa
domagala sie zasgdzenia kwoty 179.036,49 zl tytulem wykonania robot dodatkowych, ktdre w jej ocenie nie byly objete
umowa z 31 marca 2015 r., a ktére byly konieczne.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nie ulega watpliwosci, ze laczaca strony umowa byla umowa o roboty
budowlane stypizowana w art. 647 i nast. k.c. Roszczenie odzwierciedlone we wskazanych wyzej fakturach VAT
na laczna kwote 1.718.935,09 zl nie bylo w sprawie sporne, strona pozwana w zaden sposéb nie kwestionowala
jego zasadno$ci czy tez wysokoSci. Pomiedzy stronami bezsporny byt fakt, ze strona powodowa jako wykonawca
zlecone jej umowg z 31 marca 2015 r. prace objete fakturami VAT zalaczonymi do pozwu wykonala w sposbb
nalezyty a wynagrodzenie naliczone zostalo w prawidlowej wysoko$ci. Argumentujac bezzasadno$¢ powoddztwa w
zakresie wynikajgcym z faktur VAT strona pozwana wskazala, ze §wiadczenie strony powodowej z tytulu naleznego
wynagrodzenia zostalo rozliczone przed procesem poprzez dokonanie w o§wiadczeniu z 14 marca 2016 r. potragcenia
z wierzytelnoécia strony pozwanej w tacznej kwocie 1.983.774,00 zt z tytulu kar umownych za zwloke w wykonaniu
robét oraz niezgodna z umowa zmiane osoby kierownika budowy, na skutek czego roszczenie wygasto. W toku
procesu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik strony pozwanej ponownie ztozyl o§wiadczenie o
potraceniu z argumentacja jak dotychczas, ktére zostalo doreczone reprezentantowi strony powodowej A. M.. Nie
ulega watpliwosci, ze takie o§wiadczenie stanowi zarzut potracenia w znaczeniu materialno-prawnym i jako taki jest
mozliwy na kazdym etapie postepowania.

Wobec powyzszego, zadaniem Sadu bylo zbadanie czy zgloszona przez strone pozwana do potracenia wierzytelnosé z
tytulu kary umownej faktycznie istniala (czy zaistnialy przestanki do jej naliczenia i obciazenia strony powodowej i czy
mogla by¢ skutecznie potracona przed procesem powodujac wygasniecie roszczenia badz w toku procesu prowadzac
do zniweczenia powodztwa. Zwrdcic¢ przy tym nalezy uwage na to, ze o ile spor koncentrowatl sie w istocie na trzech
wierzytelno$ciach z tytulu kary umownej, a mianowicie za zwloke w wykonaniu prac, za niezgodna z umowa zmiang
kierownika budowy oraz za brak gwarancji nalezytego wykonania umowy, o tyle do potracenia strona pozwana
przedstawila tylko dwie z wyzej wymienionych wierzytelnoéci tj. kare umowng z tytulu zwloki w wykonaniu prac oraz
niezgodnej z umowga zmiany kierownika budowy. Wobec tego kwestia istnienia wierzytelno$ci z tytulu braku gwarancji
pozostala poza sferg zainteresowania Sadu gdyz de facto nie miala ona znaczenia dla oceny roszczenia skoro strona
pozwana, mimo naliczenia kary umownej w tym zakresie nie przedstawila jej do potracenia i nie wywodzila z tego
faktu w procesie zadnych skutkow prawnych.

W pierwej kolejnosSci Sad odniost sie do wierzytelnoSci z tytutu kary umownej za zwloke w realizacji umowy.

Kwestie kary mownej reguluje przepis art. 484 k.c., zgodnie z ktérym w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez
wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary
nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily (§ 1). Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci
wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco
wygbérowana (§ 2). Przepis ten okreSla szczegbdlng postaé odszkodowania, ktérego zroédlem moze byé wylgcznie
wola samych stron umowy. Jest to wiec okre§lona przez strony umowy sankcja cywilnoprawna na wypadek
niewykonania, czy tez nienalezytego wykonania zobowiazania. Moze ona dotyczy¢ niewykonania zobowigzania.
Moze tez dotyczy¢ nienalezytego wykonania zobowigzania, przy czym w tym przypadku moze chodzié o nienalezyte
wykonanie zobowigzania w og6lnosci, jak i sankcja ta jako odszkodowanie, moze obejmowac zdarzenia dotyczace
konkretnych uchybien w zakresie sposobu wykonania zobowigzania (co do miejsca, co do jakoSci, co do czasu
itp.). Warunkiem waznoS$ci zastrzezenia kary umownej jest to, co wynika wprost z brzmienia przepisu art. 483
§ 1 k.c. jej zastrzezenie wylacznie na wypadek niewykonania, czy tez nienalezytego zobowiazania o charakterze
niepienieznym. W razie zastrzezenia kary umownej i wystapienia okolicznosci jej zaplaty obowigzek ten obciaza
dluznika niezaleznie od niewykazania szkody wywolanej przyczynami uzasadniajacymi jej naliczenie. Obowigzek
zaplaty ma w tym wypadku charakter bezwzgledny. Kara umowna ma rekompensowac¢ ogo6t skutkow, jakie towarzysza



niewykonaniu zobowiazania w sferze interesow wierzyciela. W judykaturze i pi$miennictwie wskazuje sie, ze
zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogblnej odpowiedzialno$ci
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Kara umowna stanowiac surogat
odszkodowania podlega jednak pewnym modyfikacjom i uproszczeniom wyplywajgcym zaréwno z charakteru same;j
kary umownej, jak i jej celu, ktorym z jednej strony jest dyscyplinowanie stron stosunku obligacyjnego do wypehienia
wzajemnych §wiadczen zgodnie z jego trescia, a z drugiej ulatwienie sytuacji dowodowej strony, na rzecz ktorej taka
kara umowna zostala zastrzezona, przyspieszenie procedury zwiazanej z naliczaniem odszkodowania i jego wyplata.

Przeslanka powstania zobowiazania do zaplaty kary umownej jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania z przyczyn, za ktére odpowiada strona zobowigzana, czyli z winy dluznika. Wystepuje tu konstrukcja
winy domniemanej co oznacza, ze wierzyciel obowigzany jest wykaza¢ naruszenie umowy a dluznik musi zaoferowaé
dowody potwierdzajace, ze naruszenie to wynika z przyczyn, za ktére on odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zgodnie z § 17 ust. 2 pkt 1 umowy zamawiajacy (czyli pozwana ad. 1) moégl zada¢ od wykonawcy zaplaty kary umownej
z tytulu zwloki w stosunku do terminu wykonania umowy w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki
liczac od dnia, w ktérym uplynal termin wykonania umowy.

Poza sporem pozostaje fakt, ze strona powodowa zrealizowala prace po terminie, ktéry zgodnie z aneksem nr (...)
do umowy wyznaczony zostal na 30 listopada 2015 r., gdyz zgloszenia gotowoSci odbioru konicowego (po usunieciu
usterek) dokonala 18 stycznia 2016 r. za$ protokdl koncowy w tym zakresie zostal sporzadzony 12 lutego 2016 r.
Natomiast Sad podziela stanowisko strony powodowej, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz popadta ona w zwloke
w wykonaniu przedmiotu umowy ze swej winy. Argumentacja strony pozwanej, ze terminy wyznaczone stronie
powodowej na wykonanie poszczegdlnych prac wynikajace z zalacznika nr 2 do umowy pn. Tabela (...) Skonczonych
byly niezalezne od prac podmiotu trzeciego czyli spoiki (...), a jedynie w niewielkiej cze$ci ich zakres sie zazebial
uzna¢ nalezy za nieuzasadniony. Wprawdzie roboty obu wykonawcow nie byly ze soba $cisle skorelowane to jednak
prace strony powodowej determinowane byly w pewnym zakresie przez czynno$ci wykonywane przez spolke (...).
O ile czynnoéci strony powodowej przed przystgpieniem do robét spolki (...) musialy byé¢é wykonane w okreSlonym
czasie tak, aby ta spotka mogla wykona¢ swdj zakres prac, o tyle czas podjecia tych czynnosci, czyli przywiezienia
elementéw potem ich montazu na wybudowanych przez strone powodowa fundamentach a nastepnie rozruchu
turbin, determinowaly kolejne czynno$ci strony powodowej obejmujace zagospodarowanie terenu, demontaz drog
dojazdowych, podlaczenie napiecia do elektrowni, a w konsekwencji sporzadzenie dokumentacji powykonawcze;j.
Jak shusznie wskazaly powodki prace przez nie realizowane zaréwno w listopadzie 2015 r., grudniu 2015 r. jak
i styczniu 2016 r. nie stanowily prac stricte zwigzanych z robotami budowlanymi, a byly to prace porzadkowe,
wykonczeniowe, odtworzeniowe, inwetaryzacyjne czy dokumentacyjne, ktoére nie mogly by¢ wykonane w zupelnym
oderwaniu od czynnoS$ci realizowanych przez pozwana ad. 1. Ten zakres prac powddek nie mogt by¢ w calosci
wykonany zanim spélka (...) nie opuscila terenu budowy. Skoro za$ spétka ta opuscila plac budowy dopiero 5 grudnia
2015 r. usuwajac cale swoje zaplecze w postaci plyt stalowych, konteneréw biurowych czy agregatow pradotworcezych,
to dopiero wowczas strona powodowa mogla podjaé¢ prace polegajace na wyréwnaniu placéw przy elektrowniach,
uporzadkowaniu/skarpowaniu terenu wokdl fundamentéw, badaniu moduldéw na nawierzchni drogi gminnej czy
wykonaniu inwentaryzacji powykonawczej. Nalezy zwrocié uwage, ze po zejéciu spolki (...) zbudowy trwaly czynnosci
zwigzane z rozruchem turbin, ktore rozpoczely sie 28 grudnia 2015 r. a zakonczyly 14 stycznia 2016 r. przy czym w tym
czasie, jak zeznali §wiadkowie, gdyby doszto do awarii to spo6lka (...) ponownie musialaby wejsé na plac budowy. Jak
zeznal §wiadek W. S. (1) dopiero po przeprowadzeniu prob, w szczegdlno$ci zapewnieniu przez spotke (...), ze wszystko
jest w porzadku i po zejéciu tej firmy z placu budowy, mozna demontowaé drogi tymczasowe gdyz nie ma juz potrzeby
dojazdu i wyjazdu ciezkiego sprzetu. Totez te wladnie czynnosci z cala pewnoScia determinowaly z kolei czynno$ci
strony powodowej, w tym czynnoSci zwigzane z demontazem drég jak rowniez odbiorowe poniewaz dokumentacja
powykonawcza nie mogla by¢ tymczasowa, musiala uwzglednia¢ stan po zakonczeniu wszystkich prac. Powodki mialy
za$ zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 2 pkt 3 umowy zakonczy¢ prace w terminie 14 dni od dnia zakonczenia rozruchu
turbin, a zatem biorac pod uwage czas zakonczenia tego rozruchu, termin zakonczenia prac przypadal powdédkom na
28 stycznia 2016 r. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w szczego6lnoéci dziennika budowy, powodowie



zakonczyli wszelkie prace w tym czasie. W dniu 14 stycznia 2016 r. sp6lka (...) dokonala odbioru koficowego elektrowni
wiatrowych bez uwag, zas w dniu 28 stycznia 2016 r. zakoniczono wpisy w dzienniku budowy.

Nie ulega watpliwosci, ze po tym terminie strona powodowa wykonywala jeszcze czynnoSci, ktore zwiazane byly z
gromadzeniem dokumentacji powykonawczej. Nalezy przy tym wskazaé, ze pierwotnie strona powodowa zglosila
gotowo$¢ do odbioru 18 stycznia 2018 roku jednak z uwagi na nieaktualne mapy inwetaryzacyjne wycofala to
zgloszenie przy czym nie sposob obciazy¢ tym faktem strone powodowa. Z zebranego materialu dowodowego wynika
bowiem, ze po wykonaniu przez geodete stosownego obmiaru, ujawnily sie rozbieznosci pomiedzy powierzchnia
odrolniona z mocy decyzji Starosty (...), a faktyczna powierzchnig wykorzystana pod budowe turbin, na co strona
powodowa nie miala wplywu. Nie mozna zatem czyni¢ w tym zakresie zarzutu stronie powodowej, a raczej nalezy
oceni¢ jako dbatos¢ o stan dokumentacji aby unikngé odmowy pozwolenia na uzytkowanie. W tym celu podjeta
czynnoSci majace na celu rozwigzanie problemu i w dniu 8 lutego 2016 r. przekazala prawidlowe dokumenty
inwentaryzacyjne potwierdzajace powierzchnie odrolniong oraz o§wiadczenie Gminnej Spoiki (...) w N., zglaszajac
jednoczeénie gotowo$¢ do odbioru konicowego, ktory odbyt sie dopiero 12 lutego 2016 r. Nie zmienia to jednak faktu, ze
w terminie 14 dni, od kiedy faktycznie zakonczyly sie wszystkie czynnosci potwierdzajace, ze firma (...) juz nie bedzie
wykonywala zadnych prac, strona powodowa przygotowala dokumenty niezbedne do przedstawienia inwestorowi
celem zlozenia wniosku o pozwolenie na uzytkowanie. Zapis § 3 ust 1 ust. 3 umowy, Ze przez wykonanie przedmiotu
umowy uwaza sie podpisanie protokotu odbioru koncowego bez zastrzezen, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jawi
sie jako pewnego rodzaju naduzycie. Skoro bowiem z koncem stycznia 2016 r. powddka byla gotowa i taki odbiér
zglosila, a z uwagi na inne okoliczno$ci od niej niezalezne odbiér moze nastapié¢ dopiero po 14 dniach to nie moze
obcigzac strony powodowej. Jest to o tyle istotne, ze z protokotu odbioru koncowego nie wynika by ujawnily sie jakies
usterki, co by wskazywalo, ze w dacie kiedy zgloszono odbior powinien on by¢ dokonany, zwlaszcza ze w dniu 28
stycznia 2016 r. strona powodowa przekazala, mape geodezyjna (...) z naniesiong inwentaryzacjg powykonawcza.

Jesli chodzi o inwentaryzacje powykonawcza to strona powodowa wykazala, tre$cia e-maila z 15 wrzeénia 2015
r. skierowanego do W. S. (1), Zze wszelka inwentaryzacja mogla by¢ przeprowadzona i zrealizowana dopiero po
zakonczeniu budowy i zamknieciu dziennika budowy, gdy zostana zlikwidowane elementy tymczasowe. Trudno zatem
oczekiwaé by strona powodowa wykonala inwentaryzacje powykonawcza przed 28 stycznia 2016 r. gdy nie zostal
zamkniety dziennik budowy. W ocenie Sadu strona powodowa jasno wykazala materialem dowodowym, ze pewnych
prac wykona¢ nie mogla, a chodzi tutaj o dokumentacje powykonawcza na terenie (...). O ile strona powodowa
fizycznie prace mogla wykonac i w istocie je wykonala, o tyle do skompletowania pelnej dokumentacji potrzebne byly
inne dokumenty, ktoérych uzyskanie lezalo w gestii strony pozwanej. Nie ma podstaw by zarzuca¢ stronie powodowej
zwloke w tym zakresie skoro to strona pozwana nie dolaczyla w odpowiednim czasie (z chwila przekazania placu
budowy) dokumentu w postaci pozwolenia na budowe, ktore zostalo wydane w dacie p6zZniejszej tj. 21 wrze$nia
2015 1., a teraz probuje skutkami tego niewykonania obciazy¢ strone przeciwna. Oczywiécie jak zauwazyla strona
powodowa podczas procesu budowlanego moze doj$é¢ do réznych probleméw, czy to natury budowlanej czy formalnej,
wiec strona pozwana wiedzac kiedy faktycznie dostarczyla stronie powodowej dokument potrzebny do przygotowania
dokumentacji powykonawczej, czyli decyzje pozwalajaca na wykonanie prac, ktore faktycznie byly juz wykonane
powinna ten fakt uwzglednié¢ w okoliczno$ciach sprawy. Nie ulega bowiem watpliwoéci, Ze mimo wykonania prac
strona powodowa nie mogla sporzadzi¢ dokumentacji powykonawczej nie posiadajac stosownej decyzji.

Podkresli¢ nalezy, ze skoro prace strony powodowej, ktére powyzej wskazano w czeéci uzaleznione byly od prac
podmiotu trzeciego czyli spolki (...), to niewatpliwie niekwestionowane op6Znienie tej spdlki jako dostawcy turbin
spowodowalo przesuniecie terminéw przewidzianych w umowie miedzy stronami niniejszego sporu. Realizacja
umowy byla bowiem uzalezniona od zakonczenia prac przez dostawce, dopiero to warunkowato mozliwo$¢ demontazu
drég tymczasowych i ujecia docelowego stanu na mapach powykonawczych. Skoro firma (...) zeszla z budowy 5
grudnia 2015 r., a pozostaly do zrealizowania prace, ktére nie mogly by¢ wykonane wezeéniej to nie sposob przyjac by
strona powodowa mogla dotrzymac terminu wyznaczonego na 30 listopada 2015 r. Znamienny przy tym jest fakt, ze w
harmonogramie dostawy turbin obowiazujacym miedzy strona pozwana i firma (...), a sporzadzonym 27 marca 2015
r. (przed przekazaniem placu budowy stronie powodowej) obowigzuja inne daty realizacji prac anizeli harmonogram



przebiegu dostawy obowiazujacy miedzy stronami niniejszego procesu. W szczeg6lnoéci termin na zakonczenie robot
zostal wyznaczony na 12 stycznia 2016 r. podczas gdy miedzy stronami niniejszego sporu termin ten, pierwotnie
ustalony na 15 wrze$nia 2015 r., wyznaczono na 30 listopada 2015 r. Zatem juz w momencie zawierania umowy
miedzy strong powodowg, a pozwana termin zakonczenia prac wyznaczony w umowie (w tym takze przedluzony) nie
byt dla strony powodowej realny do osiggniecia za$ prace strony powodowej nie zostaly skorelowane w stosownym
harmonogramie z pracami dostawcy turbin czyli spélka (...). Niewatpliwie z dowodoéw zgromadzonych w sprawie,
w szczeg6lnoéci harmonogramoéw dostaw, wynika ze terminy jakie byly uzgadniane przez strone pozwana ze spotka
(...) nie pokrywaly sie z terminami narzuconymi stronie powodowej, a poszczegdlne zmiany tego harmonogramu nie
zostaly stronie pozwanej udostepnione.

Reasumujgc, w $wietle okoliczno$ci sprawy nie ulega watpliwoSci, ze strona powodowa nie zrealizowala prawidlowo
umowy z 31 marca 2015 r. niemniej dowiodla, Ze bylo to wynikiem okoliczno$ci od niej niezaleznych a zatem nie
powstala przeslanka do naliczenia z tego tytulu kary umownej. Skoro wiec wierzytelno$¢ strony pozwanej w tym
zakresie nie powstala, to jako wierzytelno$¢ nieistniejgca nie mogla zostaé przedstawiona do potrgcenia, a zatem zarzut
procesowy zgloszony w tej materii nie odniost skutku.

Jesli chodzi o kwote z tytutu kary umownej z powodu niezgodnej z umowa zmiany kierownika budowy to réwniez w
ocenie Sadu brak bylo podstaw do jej naliczenia.

Zgodnie z § 17 ust. 2 pkt 4 umowy w przypadku zmiany przez wykonawce personelu w sposob naruszajacy
postanowienia § 10 umowy zamawiajacy (czyli pozwana ad. 1) moze zadaé¢ od wykonawcy zaplaty kary umownej w
wysokosci 5 % wynagrodzenia. Zgodnie natomiast z § 10 ust. 3 i 4 umowy wszelkie zmiany w zakresie osoby do
kierowania budowa i kierowania robotami muszg by¢ uzasadnione na pi$émie przez wykonawce i zaakceptowane przez
zamawiajgcego, za$ o ewentualnej zmianie os6b wykonawca poinformuje zamawiajacego na co najmniej 5 dni przed
planowang zmiang.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego dowodzi, ze wbrew zarzutom strony pozwanej, zmiana na stanowisku
kierownika budowy zostala zgloszona stronie pozwanej, o czym $wiadczy tre$¢ pisma z 7 sierpnia 2015 r. Zeznania
swiadkow, w szczegolnosci L. P. potwierdzaja tez, ze strona pozwana miala wiedze o tym, ze dojdzie do zmiany
na stanowisku kierownika budowy juz w lipcu 2015 r. gdy zostal on przedstawiony jako koordynator, pomoc
dotychczasowego kierownika budowy. Swiadek wskazala tez, ze otrzymala e-mail z pozegnaniem od B. W.. Oceniajac
te kwestie nalezy tez mie¢ na uwadze, ze strona powodowa zostala postawiona przed faktem dokonanym, gdyz
to dotychczasowy kierownik budowy sam zrezygnowal z pelnienia tej funkcji, nie byla to decyzja powodki ad.
1 Z akt sprawy (k. 143), jak i zeznan nowego kierownika W. S. (2) wynika tez, ze stronie pozwanej wraz z
pismem informujacym o zmianie na stanowisku kierownika zostaly przedstawione dokumenty pos$wiadczajace jego
kwalifikacje. Jesli byly one dla strony pozwanej niewystarczajace to nalezalo w momencie kiedy pozyskala ona w tym
zakresie wiedze zakwestionowac wybdr - fakt zmiany byl oczywisty w Swietle rezygnacji dotychczasowego kierownika.
Tymczasem w ocenie Sadu, w Swietle art. 60 k.c., strona pozwana mimo braku wyrazenia zgody na pi$émie, w pelni
ten wybor zaakceptowala przynajmniej w sposéb dorozumiany, zaréwno poprzez fakt niewyrazenia sprzeciwu po
uzyskaniu wiedzy o zmianie jak i udzial w radach budowy, wzywanie kierownika do wykonania pewnych czynnosci,
czy wspolpraca z inspektorem nadzoru. Pozwana nie sprzeciwiala sie takze wpisom dokonywanym przez kierownika
w dzienniku budowy. Dopiero w grudniu 2015 r., kiedy w zasadzie wiekszo$¢ robot budowlanych zostala wykonana,
pozwana postanowila skorzysta¢ z mozliwoSci naliczenia kary umownej z tego tytulu nie dajac jednak powddce
mozliwo$ci do spelnienia wymogdw jakich oczekiwalaby w tym z zakresie. Natomiast z zeznan §wiadka L. P. wynika,
Ze w istocie nie bylo woli naliczenia kary umownej z tego tytulu jednak potem relacja miedzy inwestorem zastepczym
upowaznionym przez strone pozwana do dzialania w jej imieniu a kierownikiem budowy stala sie na tyle ucigzliwa,
ze strona pozwana postanowila jednak naliczy¢ kare umowng. Nie kwestionowala natomiast wyboru kierownika w
czasie, kiedy to nastgpito i kiedy otrzymala dokumenty potwierdzajace jego kwalifikacje, w szczego6lnoSci nie zglosila
zastrzezen co do tych kwalifikacji, nie wnosila o przedlozenie ewentualnie innych dokumentéw.



W tych okoliczno$ciach obcigzenie strony powodowej kara umowna bylo bezpodstawne, a zatem nie powstala
wierzytelno$¢ po stronie pozwanej, ktora moglaby przedstawi¢ do potracenia. W konsekwencji réwniez zarzut
procesowy zgloszony w tej materii nie odnio6st skutku.

Majac na uwadze powyzsze, w Swietle zaoferowanego materialu dowodowego, przy uwzglednieniu twierdzen stron
i przytoczen faktycznych, Sad doszedl do przekonania, ze strona pozwana nie wykazala istnienia wierzytelnosci
przedstawionych do potracenia, a tym samym nie zniweczyla roszczenia strony powodowej o zaplate wynagrodzenia
z tytulu umowy lgczacej strony.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad uznal, Zze roszczenie strony powodowej o zaplate wynagrodzenia w
niekwestionowanej kwocie 1.846.270,34 zl zasluguje na uwzglednienie, o czym orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.
Z uwagi na to, ze niesporny byl fakt, iz umowa zawarta przez strony stanowi transakcje handlowa w rozumieniu
art. 4 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2016.684 t.j.) stronie
powodowej - zgodnie z jej zadaniem - nalezaly sie odsetki za opdZznienie wedtug tej ustawy, od dnia 17 listopada 2016
r. jako dnia wniesienia pozwu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy roszczenie o zaplate wynagrodzenia tytulem rob6t dodatkowych okazalo sie
nieuzasadnione.

Strona powodowa nie zdolala wykazaé, choé¢ to na niej spoczywal w my$l art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciezar
dowodzenia, czy prace dodatkowe, na ktére sie powolywala wynikaly z konieczno$ci wykonania tych prac czy tez z
bledéw projektowych. Na podstawie zaoferowanych przez strone powodowa dowoddow nie istniala takze mozliwoéc
weryfikacji zakresu robét dodatkowych. Zaréwno dowody z dokumentéw, choéby w postaci szeregu faktur, jak i
Swiadkow przedstawione przez strone powodowa nie daja mozliwosci, aby precyzyjnie okresli¢ jaki rzeczywiscie zakres
prac zostal przez nia wykonany. O ile bowiem Sad przyjal, Ze te prace strona powodowa wykonala, o tyle dla oceny
charakteru tych robét, tj. czy byly to roboty dodatkowe czy zamienne czy objete byly trescia umowy czy tez nie — jak
twierdzi strona powodowa — oraz jaka byla warto$¢ tych prac wymagana jest wiedza specjalna. Taki wniosek o dowod
z opinii bieglego sadowego zostal zlozony, jednak na rozprawie z 17 wrzes$nia 2018 roku zostal cofniety przez strone
powodowa. Z tych wzgledéw roszczenie jako niewykazane nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w punkcie II sentencji
wyroku.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, jak i na dowodach z zeznan przestuchanych w
sprawie $wiadkow. Przedlozone dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony dlatego Sad ocenit je
oceni¢ jako rzetelnie i wiarygodnie przedstawiajace okolicznos$ci sprawy.

Jesli chodzi o zeznania $§wiadkow to Sad czynil swe ustalenia przede wszystkim biorac pod uwage dowdd z zeznan L.
P.iW.S. (1), gdyz w konteksScie zakresu i istoty orzekania (kwestia termin6ow realizacji prac oraz zmiany kierownika
budowy) kluczowe znaczenie mialy zeznania wlaénie tych $wiadkow. Pozostali §wiadkowie relacjonowali przebieg
inwestycji jednak ich zeznania nie mialy wiekszego znaczenia dla elementéw istotnych czy istnienia podstaw do
naliczenia i potracenia dwoch kar umownych ( dotyczacych terminéw realizacji prac oraz zmiany kierownika budowy).

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Sad ustalil, ze strona powodowa wygrala proces w 91% i stosownie
do wyniku procesu szczegotowe wyliczenie kosztow procesu pozostawil referendarzowi sadowemu.
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