Sygn. akt VIII GC 588/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym: SSR del. Rafal Lila,

Protokolant: stazysta Jagoda Bienkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 roku w Szczecinie,
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.417 z} (pieciu tysiecy czterystu ztotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 588/16

UZASADNIENIE

Powod P. K. zlozyl przeciwko (...) spolce akcyjnej w W. pozew domagajac sie zaplaty 179.629,35 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéow postepowania. W uzasadnieniu podniésl, ze zawarl — jako
leasingobiorca - umowe leasingu, ktorej przedmiotem byla scena estradowa plenerowa o warto$ci ok. 170.000 zk
Przedmiot leasingu zostal ubezpieczony w pozwanej spoélce przez leasingodawce na rzecz leasingobiorcy. Zakres
ochrony ubezpieczeniowej obejmowal takze kradziez z wlamaniem. Pow6d wywodzil, Ze scena byla skladowana na
betonowym podeScie znajdujacym sie terenie jego posesji w Z.. Teren byl trwale ogrodzony, a nadto monitorowany
calodobowo przez firme (...). W okresie od 16 do 18 lutego 2014 r. powod nie przebywal na powyzszej nieruchomosci.
W tym za$ czasie nieznani sprawcy weszli na jej teren i ukradli m.in. scene. Wskutek kradziezy przedmiotu leasingu
umowa leasingowa wygasta. Ubezpieczyciel odmoéwil leasingodawcy wyplaty odszkodowania powolujac sie na Ogoélne
Warunki Ubezpieczenia podnoszac, ze zdarzenie nie bylo objete ochrong ubezpieczeniowa, albowiem teren na ktorym
przechowywano scene nie byl calodobowo dozorowany. Wobec odmowy wyplaty odszkodowania leasingodawca
wystapil z roszczeniem wobec powoda i jednocze$nie scedowal na niego uprawnienie do dochodzenia roszczen od
ubezpieczyciela.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od inicjujacego spér kosztow
procesu. Argumentujgc na rzecz swojego stanowiska wskazala na brak legitymacji czynnej po stronie powoda,
kwestionujac umocowanie do reprezentacji leasingodawcy osoby podpisujgcej umowe cesji. Nadto wywodzila, ze
jej odpowiedzialno$¢ powinna by¢ rozpatrywana na gruncie postanowien umowy ubezpieczenia, a w szczegolnosci
Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia. Z tych zas wynika, jakie zdarzenie klasyfikowane jest jako kradziez z wlamaniem,
w szczegoOlnosci postanowienia tych OWU odnosza sie do miejsca przechowywania przedmiotu ubezpieczenia. Wobec
tego, ze posesja w Z. nie byla miejscem calodobowo strzezonym, to zdarzenie opisane przez powoda nie podlegato



ochronie ubezpieczeniowe] przewidzianej umowa. Scena byla skladowana poza budynkiem, a teren posesji nie byt
calodobowo dozorowany. Samej za$ kradziezy dokonano pod nieobecno$¢ powoda i pozostalych domownikow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 17 grudnia 2013 roku powdd — jako leasingobiorca - zawart z (...) sp6tka akcyjna we W. umowe leasingu
operacyjnego, ktérego przedmiotem byla scena estradowa plenerowa o warto$ci netto 140.000 zh.

Wariant ubezpieczenia sprzetu zostal wybrany przez leasingobiorce. Sprzet zostal ubezpieczony przez leasingodawce
na rzecz leasingobiorcy. Leasingobiorca byl zobowigzany do wykonania obowiazkéw wynikajacych z umowy
ubezpieczenia i Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia, dotyczacych uzytkownika rzeczy ubezpieczonej przez zaklad
ubezpieczen.

dowdd: - umowa leasingu k. 13-15 i k. 109-111.

Bedaca przedmiotem leasingu scena estradowa byla wykonana z aluminium. Wszystkie jej elementy posiadaly lacznie
mase ok. 1 tony. Scena zlozona posiada wymiary ok. 4m x 3m. Scena zloZzona obejmowala przestrzen ladunkowa busa
I.

dowod: - zeznania powoda k. 138.

Leasingodawca zawarl z pozwanym zakladem ubezpieczenn umowe generalng ubezpieczenia mienia w leasingu. Jej
integralng cze$cig pozostawaly Ogolne Warunki Ubezpieczenia.

Stosownie do postanowieni Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia kradziez z wlamaniem zdefiniowano jako zabér
mienia w celu przywlaszczenia dokonany z zamknietego lokalu lub z terenu zakladu, ktéry jest trwale ogrodzony,
strzezony calodobowo i o§wietlony w porze nocnej (§ 2 OWU w zw. z zalacznikiem nr 8 — k. 112 w zw. z a k. 109) po
usunieciu przy uzyciu sily lub narzedzi istniejacych zabezpieczen lub otworzeniu zabezpieczenia kluczem oryginalnym,
zdobytym przez kradziez z wlamaniem z innego lokalu albo w wyniku rabunku.

Z Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia (§ 7 ust. 1 pkt 2 ) wynika nadto, ze ochrona nie sa objete szkody bedace
bezposrednim lub po$rednim nastepstwem m.in. umysSlnego dzialania lub zaniechania lub razacego niedbalstwa
Ubezpieczajacego i Ubezpieczonego, chyba ze w razie razacego niedbalstwa zaplata odszkodowania odpowiada w
danych okoliczno$ciach wzgledom shusznoéci.

Ogoblne Warunki Ubezpieczenia przewiduja zastosowanie tzw. franszyzy redukcyjnej, ale takze reguluja sposob
ustalenia wysoko$ci szkody (§ 14 OWU), zalezny od tego czy mienie zostalo ubezpieczone wedlug wartosci
odtworzeniowej, czy wedlug wartosci rzeczywistej. Sama wysoko$¢ szkody powinna zostaé¢ okre$lona na podstawie
cen z dnia jej powstania.

dowdd: - umowa ubezpieczenia k. 86-108,
- Ogoblne Warunki Ubezpieczenia k. 112-119v,
- wyciag z warunkéw umowy generalnej ubezpieczenia k. 17-19v.

Scena zostala zlozona w Z. na posesji nalezacej do matki powoda. Skladowano ja poza budynkami. Znajdowala sie ona
na betonowym podescie, gdzie zostala przykryta plandeka i spieta lancuchem.

Teren posesji jest ogrodzony, znajduje sie na niej budynek mieszkalny i gospodarczy. Ogrodzenie ma wysoko$¢ ok.
2,5 mijest wykonane z plyt betonowych. Powod zamieszkuje w budynku mieszkalnym zlokalizowanym na tej posesji
wraz z zong i dzie¢mi. Przebywa tam takze matka powoda, gdy przyjezdza z pracy z Niemiec.

Teren posesji jest oéwietlony w kazda noc.



W budynkach znajdujacych sie na posesji zamontowane sa czujniki ruchu stanowiace element systemu alarmowego
objetego ustuga ochrony sprawowanej przez firme (...).

Usluga ochrony nie obejmuje patrolowania nieruchomosci, lecz wiaze sie z interwencja, gdy wlaczy sie alarm.

Powdd wraz z rodzing opuécili nieruchomos$é w Z. na weekend (16-18 lutego 2014 r.). Na posesji pozostat swobodnie
poruszajacy sie pies, ktérego mial karmic znajomy.

Brama wjazdowa na teren posesji zamykana jest automatycznie przy pomocy pilota.

Nieznane osoby zdemontowaly brame — przez wykrecenie $rub, na ktérych byta zamocowana do ogrodzenia - i
wjechaly na posesje samochodem, o czym $wiadczyly zabezpieczone przez Policje §lady oleju silnikowego. Lanicuch,
ktorym byta spieta scena zostal przeciety.

Powdd stwierdzil brak sceny po powrocie do domu w dniu 18 lutego 2014 r. Fakt jej zaginiecia zglosil na Policje.
Poza scena skradziono nagloénienie, ktore sprawcy wyniesli z budynku gospodarczego.

Osoby dokonujgce kradziezy nie zostaly ustalone i dlatego postepowanie zostalo umorzone.

dowdd: - zeznania powoda k. 137-138.

Na druku zgloszenia szkody, w miejscu przeznaczonym na jego opis, powod wskazal, ze nieznany sprawca uszkadzajac
drzwi wlamat sie do studia w domu jednorodzinnym i ukradt sprzet filmowy.

W miejscu przeznaczonym w formularzu na identyfikacje skradzionego mienia wpisal ,,scena estradowa”.
Warto$¢ skradzionego mienia okre§lono na 140.000 zk.

dowod: - zgloszenie szkody k. 128-128v.

W dacie zdarzenia, tj. 16-18 lutego 2014 r. scena estradowa byla objeta ochrona ubezpieczeniowa pozwane;j.
dowdd: - potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego k. 129-129v.

Powdd zostal obcigzony kwota 179.629,35 zt przez (...) Fundusz (...) w zwigzku z odszkodowaniem z tytulu rozwigzania
umowy leasingu na skutek utraty sprzetu.

Leasingodawca wezwal powoda do uiszczenia kwoty 179.629,35 zl netto.
dowdd: - nota obciazeniowa k. 20,
- wezwanie do zaplaty k. 21.

(...) spotka akcyjna we W. przenidst na powoda wierzytelnosé¢ z tytulu odszkodowania z tytulu skradzionej sceny,
wynikajacg z umowy ubezpieczenia i wystawionej do tej umowy polisy wydanej przez pozwany zaklad ubezpieczen.

dowdd: - umowa cesji wierzytelnosci z polisy ubezpieczeniowej k. 22-23.

Pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania. Jako podstawe decyzji przywolala postanowienia Ogdlnych Warunkow
Ubezpieczenia. Wywodzila, ze ochrona ubezpieczeniowg objeta byla kradziez z wlamaniem, za ktéra uwaza sie zabor
mienia w celu przywlaszczenia dokonany z zamknietego lokalu lub z terenu zakladu, ktéry jest trwale ogrodzony,
strzezony calodobowo i o§wietlony w porze nocnej. Wobec tego, ze podczas zdarzenia nikogo z domownikoéw nie bylo
na terenie posesji w Z. ubezpieczyciel przyjal, ze nie byla ona strzezona calodobowo.



dowdd: - pismo z 14 lipca 2014 r. k. 16-16v.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Podstawe prawna zadania stanowil przepis art. 805 k.c. Stosownie do jego treSci przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone §wiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Z powyzszego wynika, ze odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela obejmuje zdarzenia przewidziane umowa. One tez
zakre$laja granice udzielonej ochrony.

Niesporna okolicznoécia w sprawie jest, ze integralng czeScia umowy byly Ogblne Warunki Ubezpieczenia mienia
zatwierdzone uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 26 lipca 2007 r. z dalszymi zmianami.

Z umowy leasingu wynika takze, ze sprzet zostal ubezpieczony na rachunek leasingobiorcy przez leasingodawce
i jednocze$nie zastrzezono, ze szczegbdlowe warunki ubezpieczenia oraz zasady likwidacji szkéd zawarte zostang
w umowie ubezpieczenia, zawieranej przez leasingodawce. Przewidziano, ze leasingobiorca jest zobowiazany do
wykonania obowigzkow wynikajacych z umowy ubezpieczenia i Ogdlnych Warunkéw Umowy ubezpieczenia,
dotyczacych uzytkownika rzeczy ubezpieczonej przez zaklad ubezpieczen.

Powdd zeznat (k. 138), ze warunki ubezpieczenia zostaly mu przedstawione.

Zumowy ubezpieczenia mienia w leasingu zawartej przez pozwang z (...) S.A. wynika (patrz k. 8gv), ze ubezpieczeniem
objete sa takze maszyny i urzadzenia, ktore z racji swych gabarytéw lub innych uwarunkowan sa przechowywane
na zewnatrz budynkéw, przy czym w odniesieniu do kradziezy zastosowanie znajdowaly warunki przewidziane w
zalgezniku nr 1 ,,Srodki zabezpieczenia przeciwkradziezowego”.

7§ 3 przywolanego zalacznika wynika, ze m.in. mienie os6b trzecich moze by¢ przechowywane poza lokalem na terenie
ogrodzonym stalym parkanem, zamknietym i o§wietlonym w porze nocnej i calodobowo dozorowanym.

Decydujace jednak znaczenia dla sprawy mialy postanowienia Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia, z ktorych wynika
definicja kradziezy z wlamaniem, jako zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa pozwanej. Zostalo ono ujete jako
zaboOr mienia w celu przywlaszczenia dokonany z zamknietego lokalu lub z terenu zaktadu, ktory jest trwale ogrodzony,
strzezony calodobowo i o§wietlony w porze nocnej (§ 2 OWU w zw. z zalacznikiem nr 8 — k. 112 w zw. z a k. 109) po
usunieciu przy uzyciu sily lub narzedzi istniejacych zabezpieczen lub otworzeniu zabezpieczenia kluczem oryginalnym,
zdobytym przez kradziez z wlamaniem z innego lokalu albo w wyniku rabunku.

Z dalszych postanowien przywolanych Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia (§ 7 ust. 1 pkt 2 ) wynika nadto, ze
ochrona nie sa objete szkody bedace bezpoérednim lub posrednim nastepstwem m.in. umysSlnego dzialania lub
zaniechania lub razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego i Ubezpieczonego, chyba ze w razie razacego niedbalstwa
zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznoéci.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiot leasingu nie znajdowal sie - w dacie
jego zaboru, tj. w okresie od 16 do 18 lutego 2014 r. - na terenie calodobowo dozorowanym. Stosownie do definicji
stownika jezyka polskiego (PWN) dozér to pilnowanie, dogladanie. A synonimami tego zwrotu sg m.in. pojecia
pilnowania, strzezenia, kontrolowania, baczenia. Opuszczenie przez powoda wraz z rodzing posesji w Z. i nieobecno$éé
na niej jakichkolwiek innych os6b wyznaczonych przez powoda pozbawila jej cech terenu calodobowo dozorowanego
w spos6b bezpoéredni (osobowo). Dostrzec przy tym nalezy, ze ochrona sprawowana przez firme (...), stosownie
do zeznan powoda, nie obejmowala patrolowania terenu tej posesji. Brak takze podstaw do przyjecia, ze dozér
nad nieruchomoscig byl sprawowany elektronicznie (dozér poéredni/zdalny). Brak powiem podstaw do przyjecia,
ze znajdowal sie tam monitoring kamer, czy jakikolwiek inny dotyczacy terenu dzialki. Z zeznan powoda wynika,



ze jedynie w budynkach (mieszkalnym i gospodarczym) znajdowaly sie czujniki ruchu. Tymczasem przedmiot
ubezpieczenia pozostawiono poza tymi pomieszczeniami. Wobec nieobecno$ci, w dacie kradziezy, jakichkolwiek os6b
sprawujacych nad posesja w Zielenienie piecze, uznaé nalezalo, ze nie byla ona objeta jakimkolwiek dozorem o
charakterze ciaglym. Za taki nie mozna uznaé przyjazdu znajomego powoda w celu nakarmienia psa. Przede wszystkim
znajomy nie mial dostepu do posesji (nie zostawiono mu klucza), nie dokonywat on sprawdzenia jej stanu, a przy
tym jego obecno$¢ miata inny cel, gdyz shuzyla dostarczeniu pokarmu zwierzeciu, a nie kontrolowaniu nieruchomosci.
Ewentualna obecnoé¢ znajomego przed terenem posesji, z uwagi na jej cel, mogla by¢ kréotkotrwata.

Wreszcie nalezy mie¢ w polu widzenia i to, ze zabor mienia musial przebiegac¢ w warunkach niezakléconych przez doéc
dlugi czas. Z opisu zdarzenia dokonanego przez powoda wynika, ze sprawcy zdemontowali brame wjazdowa i wjechali
na teren posesji do$¢ duzym samochodem (ewentualnie kilkoma mniejszymi). Zlodzieje rozcieli lancuch spinajacy
scene i zaladowali na pojazd jej elementy. Laczna waga konstrukeji wynosita ok. 1 tony. Sama scena w stanie ztozonym
posiadala znaczne gabaryty (z zeznan powoda wynika, ze jeden element sceny mial dlugo$é okolo 2 metréw). Zabor
zatem nie mogt przebiega¢ w sposéb skryty i krotkotrwaly, lecz raczej bylo to dzialanie zuchwale nawet jesli miato
miejsce w porze wieczornej, czy nocnej. Nie sposob takze pominac, ze sprawcy wtargneli do budynku skad skradli
naglo$nienie. Takie dzialanie, w ocenie Sadu, byto mozliwe wlaénie dlatego, ze teren byt pozbawiony jakiegokolwiek
dozoru.

W tych okoliczno$ciach nie sposbb przyjac, aby posesja z ktorej dokonano kradziezy spelniala wymogi przewidziane
Ogblnymi Warunkami Ubezpieczenia i w zwiazku z tym, aby samo zdarzenie pozostawalo objete ochrona
ubezpieczeniowa udzielona przez pozwana.

Powyzsza konstatacja stanowi samoistng podstawe negatywnego rozstrzygniecia o zagdaniu pozwu.

Jedynie porzadkowo wskazaé nalezy, ze dostepny material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze powodowi nie
przystugiwala legitymacja do wystapienia z powddztwem. Wynika ona z zawartej przez niego z leasingodawcga umowy
cesji wierzytelno$ci. Umowe w imieniu cedenta, jako pelnomocnik, podpisala M. K. postugujaca sie pieczecia firmowa.
O ile pozwana kwestionowala umocowanie tej osoby do zlozenia o§wiadczenia woli w imieniu cedenta, to okoliczno$¢
ta powinna byla udowodni¢. Wyprowadzajgc bowiem z tego faktu skutki prawne zobowigzana byla go wykazaé (art.
6 k.c.).

Wskazaé nalezy, ze roszczenie powoda nie zostalo takze w sposdb dostateczny wykazane co do wysokoéci. Nie wyjasnil
on z jakich przyczyn domagal sie kwoty wskazanej w pozwie. Z umowy leasingu wynika, ze jej przedmiot posiadal
warto$¢ ofertowg netto w kwocie 140.000 z}l. Warto$é taka wskazano takze w dokumencie zgloszenia szkody (k. 128).
Natomiast z noty obciazeniowej (k. 20) wynika, ze leasingodawca obciazyt powoda wskazana w tym dokumencie kwota
179.629,35 zl z tytulu rozwigzania umowy leasingu. Zwrdéci¢ przy tym nalezy uwage, ze oplata z tytulu utraty sprzetu
(pkt 32 umowy leasingu) nie jest tozsama z naleznym od pozwanej odszkodowaniem z tytulu kradziezy z wlamaniem.
Nie tylko nie uwzglednia ona postanowien umowy ubezpieczenia, w tym Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia, ktore
przewiduja tzw. franszyze redukeyjna, ale takze nie uwzglednia postanowien dotyczacych ustalenia wysokosci szkody
(§ 14 OWU). W tym zakresie wystepuje brak przytoczen co do tego, czy mienie zostalo ubezpieczone wedlug wartosci
odtworzeniowej, czy wedlug warto$ci rzeczywistej. Pominieto takze postanowienia OWU, ktore stanowia, ze wysoko$¢
szkody okresla sie na podstawie cen z dnia powstania szkody. Szkoda za$ powstala w lutym 2014 r., gdy tymczasem
cena przedmiotu leasingu zostala oznaczona w umowie z grudnia 2013 r. Powod za$ nie naprowadzil zadnych
twierdzen o okolicznoéciach faktycznych, ktére uzasadnialyby przyjecie, ze cena sceny w dacie jej kradziezy (data
powstania szkody) byla tozsama z warto$cia podana w umowie.

Zaoferowany w sprawie material dowodowy nie doprowadzil Sadu do przekonania o zasadnoS$ci zadania pozwu
zaroéwno co do zasady, jak i wysokoSci. W zwigzku z tym zadanie zostato oddalone.

Kierujac sie wyrazong w Kodeksie postepowania cywilnego, w zakresie kosztow procesu, zasadg odpowiedzialno$ci
za jego wynik oraz majac na uwadze, ze powdd w catoéci ulegl z Zadaniem pozwu, na podstawie art. 98 § 11 3
oraz 108 § 1 tegoz Kodeksu, nalezalo obcigzy¢ go kosztami poniesionymi przez przeciwnika procesowego. Na koszty



poniesione przez pozwana sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone stosownie do tresci § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



