Sygn. akt VIII GC 492/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska
Protokolant Monika Ziebakowska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w G.
przeciwko (...) spolce akeyjnej w S.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki (...) spolki akeyjnej w G. na rzecz pozwanej (...) spolki akeyjnej w S. kwote 14.417,00 zi
(czternastu tysiecy czterystu siedemnastu zlotych) tytulem kosztoéw procesu,

ITI. $ciggnac¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 586,73 zl (pieciuset
osiemdziesieciu szeSciu zlotych siedemdziesieciu trzech groszy) tytulem kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII GC 492/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka akeyjna w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spotki akeyjnej w S. kwoty 228.575,33 euro
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 167.075,33 euro od dnia 6 lutego 2016 r. i od kwoty 61.500 euro od
dnia 23 kwietnia 2016 r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarla z pozwang, ktora ulegta
przeksztalceniu z (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w (...) spolke akcyjna umowe nr (...). Przedmiotem
umowy bylo wybudowanie przez powddke pontonu o szacunkowej masie 2350 ton i szacunkowym wynagrodzeniu
w wysokoSci 5.851.500 euro. Po zawarciu umowy strony zawieraly aneksy, w ramach ktorych przesuwaly terminy
wejScia jej w zycie, wylaczaly z umowy cze$¢ objetego nig przedmiotu oraz zmienialy warunki i plany platno$ci.
Finalne wynagrodzenie za wykonanie wszystkich prac zostalo okre$lone w koncowej tabeli rozliczeniowej stanowiace;j
zalacznik do aneksu nr (...). W zwigzku z powstala omylka rozliczeniowa pozwana pomniejszyla jednak nalezng
powddce platnoéé o kwote 167.075,33 euro tytulem wykonania bloku R1 (rufowego) zgodnie z aneksem nr (...),
przy czym kwota 167.075,33 euro tytulem wykonania tego bloku znéw zostala odjeta od wynagrodzenia powddki w
konicowej tabeli rozliczeniowej przy aneksie nr (...). Na skutek powyzszego, zdaniem powo6dki, pozwana bezpodstawnie
ponownie zatrzymala wskazang kwote. Chcac skorygowaé powstaly blad rozliczeniowy powbddka przygotowala aneks
nr (...) i wystawila fakture VAT korygujaca nr (...) na dochodzona pozwem kwote 167.075,33 euro.

Nadto zgodnie z aneksem nr (...) powodka zobowigzata sie do wykonania na podstawie odrebnego zlecenia robot
malarskich okre§lonych w konicowej tabeli rozliczeniowej i wylaczonych z przedmiotu umowy. Pomimo nie otrzymania



zlecenia powddka wykonala prace malarskie i wystawila z tego tytulu fakture nr (...) na kwote 61.500 euro. W ocenie
powddki roboty, w oparciu o ktére wystawiono wskazane faktury VAT zostaly przez nia prawidlowo wykonane i
odebrane stosownymi protokolami odbioru robét. Mimo to do dnia zlozenia pozwu, powddka nie otrzymala zaplaty
kwot wynikajacych z prawidtlowo wystawionych faktury VAT tj. faktury korygujacej nr (...) oraz faktury (...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 wrzeénia 2016 r. w sprawie VIII GNc 485/16 referendarz
sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie nakazal pozwanej zaplaci¢ dochodzong pozwem kwote wraz kosztami
procesu w wysokosci 23.179 zt.

Pozwana zaskarzyla nakaz w calo$ci domagajac sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powodki na jej rzecz
kosztow procesu. Zdaniem pozwanej zgloszone w pozwie roszczenie, skladajace sie z dwoch elementéw, nie zostalo
udowodnione ani co do zasady, ani co do wysokos$ci. Odnoszac sie do skltadnika zadania pozwu w zakresie nalezno$ci
167.075,33 euro pozwana podniosla, ze intencja stron wyrazona w koncowej tabeli rozliczeniowej bylo uzgodnienie
ostatecznego wynagrodzenia kontraktowego, niepodlegajacego p6Zniejszym zmianom. Twierdzenia powodki jakoby
w sprawie doszlo do jakiej$ ,omylki rozliczeniowej” poznana uznala za goloslowne i nie potwierdzone zadnymi
dowodami. Nie kwestionujgc faktu zawarcia umowy oraz 8 aneks6w, pozwana zarzucila, ze kolejny aneks nr (...)
stanowil jedynie projekt aneksu opracowany jednostronnie przez powoddke, na ktorego tresé pozwana nie miala
zadnego wplywu. W kontek$cie zadania zaplaty kwoty 61.500 euro pozwana zaprzeczyla z kolei jakoby kiedykolwiek
udzielala powodce zlecenia w tymze przedmiocie oraz by prace objete fakturg VAT nr (...) zostaly wykonane przez
powddke, odebrane przez pozwana oraz wycenione przez strony na wskazana w fakturze wartos¢.

W odpowiedzi na sprzeciw powbddka dowodzac zaistnienie omylki rozliczeniowej wyjasnita, ze nie otrzymala
wynagrodzenia w kwocie 167.075,33 euro poniewaz aneksem nr (...) strony wylaczyly z przedmiotu umowy
prefabrykacje bloku R1, wezeéniej jednak powodka wystawila fakture nr (...) na calo§¢ wynagrodzenia za ten etap
pracy, a pozwana w dniu 13 listopada 2014 r. potracila kwote 167.075,33 euro z wynagrodzenia pow6dki. Po dokonaniu
potracenia, w dniu 23 grudnia 2014 r. strony zawarly aneks nr (...), w ktéorym ustalily koficowe wynagrodzenie
za wykonanie wszystkich prac na kwote 6.594.052,23 euro, ktore nie jest zgodne ze stanem faktycznym, gdyz
ponownie kwota 167.075,33 euro zostala potracona z wynagrodzenia powodki (w pozycji (...) wyszczegoblniono pozycje
~wylaczenie z prefabrykacji bloku R1). Z ostroznosci procesowej, powodka wskazala, ze na podstawie art. 84 § 11 2 k.c.
uchyla sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli w czeci dotyczacej wysokosci wynagrodzenia okre$§lonego
aneksem nr (...) do umowy, albowiem pozwana wiedziala o bledzie lub mogla z tatwo$cia blad zauwazy¢.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 19 listopada 2014 r. (...) sp6lka akcyjna w G. zarwala z (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w
S., ktéra w trakcie trwania umowy ulegla przeksztalceniu w (...) spotke akeyjna umowe nr (...). Na mocy umowy
spolka (...) zlecila spoélce (...) wykonanie budowy pontonu o szacunkowej masie 2350 ton zgodnie z wymaganiami
klasy (...)*GL, opisem technicznym, standardami wykonania i oferta stanowiacymi zalaczniki do umowy ( rozdzial
I pkt 1.1.). Zakres ogblny przedmiotu umowy oznaczono jako obstuge technologiczna oraz nadzér i odbiory Kontroli
Jako$ci wg standardow Towarzystwa (...)*GL oraz przygotowanie do odbioru przez D. Kontroli JakoSci zamawiajacego
iklasyfikatora (...)*GL (pkt 1.1.1.). W dalszej czeSci umowy w pkt 1.1.2 okreslony zostal zakres prac dotyczacy kadtuba
a w pkt 1.1.3 dotyczacych wyposazenia.

W rozdziale II umowy zatytulowanym ,Zmiana zakresu prac” zapisano, ze wszelkie zmiany musza odbywaé sie w
formie pisemnych anekséw do umowy. W przypadku wystgpienia konieczno$ci zmiany lub modyfikacji projektu
w trakcie budowy przez zamawiajacego wystapi on do wykonawcy z zapytaniem w celu okre$lenia mozliwosci,
terminu realizacji, wplywu zmiany na harmonogram prac oraz kosztéw wykonania zmiany (karta zmian). Wykonawca
przedstawi zamawiajacemu propozycje wykonania zmiany uwzgledniajac wymienione powyzej pozycje, w celu
akceptacji przez Zamawiajacego i podpisania stosownego aneksu do Umowy. Wykonawca nie jest zobowiazany
do rozpoczecia prac bez podpisania aneksu do umowy oraz nie ponosi odpowiedzialnosci za niedotrzymanie



terminu realizacji harmonogramu wynikajacej z wprowadzonych zmian - w szczeg6lnosci wykonawca nie ponosi
odpowiedzialno$ci z tytulu kar umownych za zwloke (pkt 3.1).

Zgodnie z rozdzialem IV zatytulowanym ,, Terminy realizacji” wykonawca zobowiazal sie do zbudowania, zwodowania
i przekazania pontonu zamawiajacemu w G. Nabrzeze V. do dnia 10 sierpnia 2015 1.

W rozdziale V zatytulowanym (...) strony ustalily, ze wynagrodzenie szacunkowe za wykonanie zakresu umowy
dotyczacego pkt. 1.1.11 pkt. 1.1.2 w wysokosci 5.851.500 euro netto (pkt 5.1). Ostateczne wynagrodzenie wykonawcy
za zakres opisany w pkt. 1.1.1 i pkt. 1.1.2 zostanie okre$lone na podstawie przelicznika: masa wg dokumentacji
warsztatowej pomnozone przez cene jednostkowa 2,49 euro za 1 kg konstrukeji stalowej kadluba za wykonany
podstawowy zakres prac budowy kadluba. To wynagrodzenie zostanie powiekszone o prace opisane w pkt. 1.1.3 -
wyposazenie, oraz o prace dodatkowe zlecane osobno i kazdorazowo uzgadniane w zakresie cen (pkt 5.2).

W my$l zapisu w rozdzialu IX pkt 9.1 odbiory przedmiotu umowy winny nastgpi¢ na podstawie protokoléw
czeSciowych i koncowego podpisanych przez przedstawicieli stron wskazanych w Rozdziale X umowy.
Przedstawicielami ze strony zamawiajacego odpowiedzialnymi za nadzér nad realizacja umowy, w tym za
zatwierdzanie protokoléw zdawczo-odbiorczych oraz decyzje finansowe wyznaczeni zostali K. F. i P. S.. P. S. zostal
przedstawicielem zamawiajacego odpowiedzialnym za nadzoér nad realizacja umowy, w tym za sprawy zwigzane z
realizacja prac, zmiang zakresu prac i robotami dodatkowymi. Jako przedstawiciela odpowiedzialnego za ustalenia w
zakresie odbior6w oraz wymagan jako$ciowych wskazano D. J..

W rozdziale XI pkt 11.1. zapisano, ze wszystkie zmiany i ustalenia do niniejszej umowy beda wymagaly aneksu do
umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci. Zalaczniki wymienione w Umowie stanowia jej integralng
cze$é. W pkt 11.7 zaznaczono, z kolei, ze umowa wchodzi w zycie pod warunkiem zawieszajacym spelnienia przez
zamawiajacego w terminie do dnia 12 grudnia 2014 r. wlacznie, warunkow takich jak podpisanie kontraktu gléwnego
z inwestorem i o§wiadczenie o spelnieniu wszystkich warunkéw koniecznych do wejscia w zycie kontraktu gléwnego
oraz uzyskanie finansowania z banku na realizacje kontraktu gléwnego.

W aneksie nr (...) z dnia 12 grudnia 2014 r. strony przesunely termin wejécia w zycia umowy do dnia 31 grudnia 2014
r. przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw.

W aneksie nr (...) z dnia 31 grudnia 2014 r. strony ponownie przesunely termin wejScia w zycie umowy do dnia
28 lutego 2015 r. i jednoczeénie zmienily termin jej realizacji na 8,5 miesiecy od dnia wejScia w zycie umowy oraz
przekazania kompletu list materialowych umozliwiajacych zaméwienie materialu stalowego.

W dniu 23 lutego 2015 r. sp6lka (...) zlozyla oéwiadczenie o spelnieniu wszystkich warunkéw okreslonych w pkt 11.7
umowy, w tym w zakresie uzyskania finansowania przez bank realizacji kontraktu, wskazujac jednocze$nie, ze umowa
wchodzi w zycie z dniem 23 lutego 2015 .

W tym samym dniu tj. 23 lutego 2015 r. strony podpisaly aneks nr (...) dotyczacy zmiany warunkéw platnosSci oraz
uzgodnily, iz wszelkie platnosci z tytulu realizacji kontraktu gléwnego zawartego miedzy inwestorem ( (...) w W.)
a zamawiajacym beda platne na rachunek powierniczy typu escrow zalozony przez zamawiajacego i wykonawce.
Zaznaczono przy tym, ze platnoéci z rachunku powierniczego na rzecz wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotu
umowy beda dokonywane po przedlozeniu w banku prowadzacego rachunek powierniczy faktury wykonawcy wraz z
protokolem odbioru.

Kolejny aneks nr (...) podpisany zostal w dniu 28 lutego 2015 r. W tresci aneksu strony ustalily miedzy innymi, ze
zamawiajacy dostarczy wykonawcy do dnia 2 marca 2015 r. kompletne listy materialowe umozliwiajace zamowienie
min. 1.000 Mg materiatu stalowego, przy czym dzien dostawy powyzszego zakresu list materialowych strony okreslily
jako dzien rozpoczecia realizacji umowy.



W aneksie nr (...) z dnia 16 lipca 2015 r. strony dokonaly miedzy innymi zmiany w zakresie przedmiotu umowy
poprzez podziat prac ujetych w pkt 1.1.3 umowy nr (...) pomiedzy wykonawce i zamawiajacego (§ 2 aneksu). Ustalony
zostal rowniez zakres zobowigzan dotyczacych przekazania dokumentacji warsztatowej, dokumentacji na zbrojenia
czy harmonogramu prac (§ 3 pkt 1-4). Na podstawie § 3 ust. 5 aneksu strony wylaczyly z przedmiotu umowy
prefabrykacje przez wykonawce bloku R1 (rufa). Zamawiajacy zobowiazal sie wykona¢, z powierzonego materiatu
przez powoda, prefabrykacje bloku R1 (rufowego) na wlasny koszt i niebezpieczenstwo oraz dostarczy¢ go wykonawcy
nanabrzeze. Dalej zapisano, Ze rozliczenie nastapi wedlug rzeczywistej masy okreslonej w dokumentacji warsztatowe;j.
Zamawiajacy dostarczy blok Rl pomalowany (bez ostatniej warstwy) z wyposazeniem i odbiorem towarzystwa
klasyfikacyjnego.

W dalszych zapisach w § 5 aneksu strony zmienily tre§¢ umowy w zakresie wynagrodzenia poprzez dodanie,
punktu 5.4 umowy, zgodnie z ktérym tytulem wykonania prac antykorozyjnych przez zamawiajacego, wynagrodzenie
wykonawcy okre§lone w pkt 5.1 zostanie pomniejszone o iloczyn ilo$ci metrow, ktére nie zostana wykonane w

pelnym systemie przez wykonawce oraz kwoty 4,20 euro za m> oraz dodanie w punktu 5.5 umowy, zgodnie z ktérym
tytulem wykonania przez zamawiajacego prefabrykacji bloku R1 (rufowego), o ktérym mowa w § 3 ust. 5 niniejszego
aneksu, wynagrodzenie wykonawcy okre$lone w pkt 5.1 zostanie pomniejszone o 0,70 euro/kg. Koszt dowiezienia
materialu stalowego do miejsca prefabrykacji sekcji bloku Rl i transportu gotowych sekeji do miejsca ich scalania na
terenie wykonawcy, lezy po jego zamawiajacego. Nadto zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢ wykonawcy dodatkowe
wynagrodzenie w lgcznej wysokosci 306.025,00 euro netto z tytutu dodatkowo poniesionych kosztow przyspieszenia
realizacji szczegblowo opisanych w Zalgczniku nr 2 do niniejszego aneksu. Rozliczenie powyzszego dodatkowego
wynagrodzenia nastapi w platno$ci koncowej (§ 6 aneksu).

W aneksie nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2015 r. strony zmienily tre§¢ umowy zastgpionej aneksami nr (...) poprzez
ustalenie, ze zaplata wynagrodzenia okreSlonego w Rozdziale V punkcie 5.2 umowy nastapi w 4 czeSciach, a
mianowicie: I platno$c¢ - 20 % wynagrodzenia w wysoko$ci 1.170.300 euro - po dostawie 1.000 ton materialu stalowego
na teren budowy, na podstawie protokotu podpisanego przez przedstawiciela zamawiajacego i wykonawcy; II platnoéc
- 30% wynagrodzenia w wysoko$ci 1.755.450,00 euro - po dostawie 90% materialu stalowego i wykonaniu 50%
sekcji plaskich, na podstawie protokolu podpisanego przez przedstawiciela zamawiajacego i wykonawcy; I1I platno$c
- 20% wynagrodzenia w wysokos$ci 1.170.300 euro - po wykonaniu 50% scalonych blokéw, na podstawie protokotu
podpisanego przez przedstawiciela zamawiajacego i wykonawcy; IV platnoéé - 10% wynagrodzenia w wysoko$ci
585.150 euro - po wykonaniu 80% scalonych blokéw, na podstawie protokolu podpisanego przez przedstawiciela
zamawiajacego i wykonawcy i V platno$¢ koncowa stanowigca ostateczne rozliczenie zakresu umowy wyliczona
zgodnie z Rozdzial V pkt. 5.2. 1 5.3. oraz ewentualne roboty dodatkowe, zmiany, modyfikacje - po wykonaniu cato$ci
zakresu umowy i podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego przez zamawiajacego i zatwierdzeniu przez klasyfikatora
(..)*GL.

W § 3 aneksu strony zmienily rowniez dodana poprzednim aneksem tre$¢ pkt 5.5. umowy ustalajac, ze wykonawca
zleca zamawiajacemu prefabrykacje bloku R1 (rufowego), o ktorym mowa w § 3 ust 5 aneksu nr (...) dnia 16 lipca
2015 r., jednostkowy koszt wynikania tego zakresu wynosi 0,70 euro/kg. Koszt dowiezienia materialu stalowego do
miejsca prefabrykacji sekcji bloku Rl i transportu gotowych sekcji do miejsca ich scalania na terenie wykonawcy, lezy
po jego zamawiajacego. Rozliczenie miedzy stronami umowy kosztu prefabrykacji tego zakresu nastgpi w platnoéci
nr III w brzmieniu okre$§lonym w niniejszym aneksie nr (...). Rozliczenie zakresu malowania bloku R1 i rozliczenie
dostarczonych materialéw przez wykonawce i zakupionych przez zamawiajgcego nastapi w koncowej platnosci nr vV
opisanej w niniejszym aneksie nr (...).

W aneksie nr (...) z dnia 26 listopada 2015 r. strony dokonaly akceptacji rozliczenia pakietow nr 1-4 objetych
kartami zmian (§1), ponadto ustalily dodatkowe wynagrodzenie przystugujace wykonawcy z tytulu poniesionych
kosztow przy$pieszenia realizacji prac z zaznaczeniem, ze platno$é powyzszego dodatkowego wynagrodzenia nastapi
w terminie V platno$ci koicowe;.



W aneksie nr (...) z dnia 23 grudnia 2015 r. strony ustalily nowe terminy wodowania statku na 23 grudnia 2015 . i
termin przekazania jednostki na dzien 30 grudnia 2015 r. zaznaczajac, Ze nie maja wzajemnych roszczen wynikajacych
ze zmian wymienionych terminéw. Zgodnie z pkt 5 § 1 aneksu strony uzgodnily koncowa tabele rozliczeniowa
stanowiaca zalacznik nr 1. Dalej pkt 6 § 1 strony ustalily, Ze koncowe wynagrodzenie za wykonanie wszystkich prac
okreslonych w Koncowej Tabeli Rozliczeniowej wynosi 6.594.052,23 euro netto i 1.940.741,27 zl netto. W pkt 7 § 1
zastrzezono, iz faktura koncowa za rozliczenie calo$ci kontraktu zostanie wystawiona po przekazaniu o§wiadczenia z
towarzystwa klasyfikacyjnego (...)*GL zatwierdzajacego wykonanie prac bedacych przedmiotem umowy; podpisaniu
protokotu zdawczo-odbiorczego przez zamawiajacego z odbiorem i podpisaniem wykonanych prac konserwacyjnych
przez przedstawiciela dostawcy farb na zgodno$¢ ze specyfika malarska; platnoéé¢ faktury koncowej nastapi przed
wyplynieciem jednostki z nabrzeza tj. do dnia 30 grudnia 2015 1.

W § 2 aneksu zapisano, ze wykonawca na podstawie odrebnego zlecenia udzielonego
przez zamawiajqcego jest zobowigzany do wykonania robot okreslonych w koncowej tabeli
rozliczeniowej (Zalgcznik nr 1) pkt 5 i 5a, ktéore zostajg wylgczone z przedmiotu umowy.
Wykonawca wykona przedmiotowe roboty za wynagrodzeniem okreslonym w koncowej tabeli
rozliczeniowej (Zalgcznik nr 1) pkt 5 i 5a w terminie uzgodnionym przez strony. Rozliczenie tych
robot nastagpi po rozliczeniu obmiaru wykonanych robét na podstawie protokotu, ktory bedzie
stanowil podstawe do wystawienia faktury przez wykonawce. Termin platnosci ustalono na 14
dni. Dalej zapisano, ze zakres prac opisany w § 2 aneksu ( zalqgcznik nr 1 - pkt 5 i 5a) nie obejmuje
obszarow opisanych w § 2 aneksu nr (...) z dnia 16 lipca 2015 r.

Zgodnie z konicowaq tabelq rozliczeniowq wartos$é robot wskazana zostala kwotq 6.594.052,23 euro.
W pozycji budzetowej oznaczonej jako (...) wyszczegolniono miedzy innymi takie pozycje jak:
swylaczenie z prefabrykacji bloku R-1 (aneks (...)) o wartosci robét 135.833,80 euro (nr pozycji 2);
wylgczenie warstwy antykorozyjnej (aneks (...) o wartosci roboét 22.822,80 euro (nr pozycji 5) czy
wylgczenie warstw antykorozji -rejony bez antykorozji o wartosci robot 22.822,80 euro (nr pozycji
5a). Tabela zostala podpisana w imieniu spolki (...) przez wiceprezesa zarzqdu B. M. i R. R..

dowod: umowa karta 24-30, aneks nr 1 karta 31, aneks nr 2 karta 32, oswiadczenie karta 33,
oswiadczenie karta 34, aneks nr 3 karta 35-36, aneks nr 4 karta 37, aneks nr (...) z zalgcznikami
karta 38-43, aneks nr 6 karta 44, aneks nr (...), aneks nr 8 karta 50-53,

zeznania swiadka B. J. (1) karta 159-160,
zeznania swiadka S. N. (1) karta 160-161,
zeznania swiadka K. B. karta 160 verte,
zeznania swiadka D. W. karta 161,
zeznania swiadka P. S. karta 161-161,
przestuchanie B. M. karta 161 verte-162,
przestuchania K. K. karta 162

W zwigzku z wykonywaniem prac objetych umowa nr (...) z dnia 19 listopada 2014 r. spolka (...) wystawiala na rzecz
spoiki (...) faktury VAT.

W dniu 10 kwietnia 2015 r. wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 1.439.460 euro tytulem prac wykonanych
zgodnie z pkt 6.1. - I platno$¢ 20 % wynagrodzenia po dostawie 1000 ton materialu stalowego na teren budowy i
protokolem zaawansowania z dnia 10 kwietnia 2015 r.



W dniu 31 lipca 2015 r. wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 2.159.203,50 z} tytulem prac wykonanych
zgodnie z pkt 6.1. II platnosé 30 % wynagrodzenia po dostawie 90% materiatlu stalowego i wykonaniu 50% sekcji
plaskich i zgodnie protokolem zaawansowania prac z dnia 28 lipca 2015 .

W dniu 17 wrze$nia 2015 r. wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 1.439.469 euro tytutem prac wykonanych
zgodnie z pkt 6.1. III platno$¢ 20 % wynagrodzenia po wykonaniu 50% scalonych blokéw i zgodnie protokolem
zaawansowania prac z dnia 17 wrze$nia 2015 1.

W dniu 31 paZdziernika 2015 r. wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 719.734,50 euro tytulem prac
wykonanych zgodnie z pkt 6.1. IV platnos¢ 10 % wynagrodzenia po wykonaniu 80% scalonych blokéw i zgodnie
protokolem zaawansowania prac z dnia 29 pazdziernika 2015 r.

W dniu 28 grudnia 2015 r. wystawiona zostala faktura nr (...) na kwote 2.352.808,24 euro tytulem prac wykonanych
zgodnie z aneksem nr (...) do umowy na budowe pontonu o ostatecznej masie 2.494,525 ton i zgodnie z pkt 6.1. V
platnoéé konicowa oraz protokolem koncowym z dnia 28 grudnia 2015 r. W protokole konncowym z dnia 28 grudnia
2015 1. zZapisano, ze dotyczy on umowy na budowe kadluba stalowego jednostki (...) oznaczonego nr projektu (...).
Nadto potwierdzono miedzy innymi wykonanie przedmiotu zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie oraz zgodnie
z raportem wykonania z 8 grudnia 2015 r. zaakceptowanym przez (...), zezwolenie na holowanie i potwierdzenie
wodowania wystawione przez (...). Protokoét zostal podpisany w imieniu sp6iki (...) przez K. B., w imieniu spo6iki (...)
przez wiceprezesa zarzadu A. S. i w imieniu V. G. przez wiceprezesow L. M. i B. M..

W tym samym dniu tj. 28 grudnia 2015 r. zostala wystawiona faktura nr (...) na kwote 2.387.111,76 zt tytulem prac
wykonanych zgodnie z aneksem nr (...) do umowy na budowe pontonu o ostatecznej masie 2.494,525 ton i prac
dodatkowych — zgodnie z protokotem konicowym z dnia 28 grudnia 2015 r.

dowdd: faktura karta 54, protokoél zaawansowania karta 55, faktura VAT karta 56, protokol
zaawansowania karta 57, faktura VAT karta 58, protokol zaawansowania karta 59, faktura VAT
karta 60, protokél zaawansowania karta 61, faktura VAT karta 62, protokol zaawansowania karta
63, faktura VAT karta 64, potwierdzenie doreczenia karta 65, protokol karta 66 , dokument w
Jjezyku angielskim k. 85,

W dniu 30 grudnia 2015 r. spoika (...) sporzadzila projekt aneksu nr (...) do umowy nr (...) z dnia 19 listopada 2014
r. w ktorym zapisala, ze w zwigzku ze zmiang zakresu robot- wylaczeniem prefabrykacji bloku nr R-1 zmianie ulega
koncowa tabela rozliczeniowa, stanowigca zatacznik nr 1 do niniejszego aneksu (§ 1 pkt 1). Dalej zapisala, ze strony
ustalaja, iz koficowe wynagrodzenie za wykonanie wszystkich prac okre$lonych w konicowej tabeli rozliczen wynosi
6.729.885,83 euro netto i 1.940,741,27 zl netto.

dowod: aneks nr (...) wraz z zalgcznikiem karta 83-84

W dniu 31 grudnia 2015 r. spoélka (...) wystawiala na rzecz spolki (...) fakture VAT korygujaca nr (...) do faktury nr
(...) na kwote 167.075,33 euro. W treéci korekty jako nazwe ustugi wskazano zgodnie z aneksem nr (...) do umowy nr
(...) zdnia 19 listopada 2014 r. na budowe pontonu o ostatecznej masie 2.494,525 ton. Nalezno$¢ wynikajaca z faktury
korygujacej nie zostala uregulowana przez spétke (...).

dowodd: faktura korygujagca karta 67

W piémie z dnia 1 lutego 2016 r. spolka (...) wezwala spolke (...) do zaplaty kwoty 397.902 euro wynikajacej z noty
obcigzeniowej wystawionej z tytulu nieterminowej (op6znionej o 34 dni) realizacji prac objetych umowa z dnia 19
listopada 2014 r. W wezwaniu spoélka (...) wskazala takze na nieprawidlowosci wykonania prac objetych umowa
ujawnionych w raportach niezgodno$ci z dnia 29 i 30 grudnia 2015 r. Jednocze$nie wskazujgc na brak sporzadzenia
przewidzianego umowa protokotu koncowego wezwata do zgloszenia gotowosci odbioru koncowego prac zgodnie z
warunkami umowy.



W pi$mie z dnia 4 lutego 2016 r. spdlka (...) wezwala spodlke (...) do zaplaty kwoty 167.075,33 euro z tytulu faktury
VAT nr (...).

W odpowiedzi na pismo z dnia 1 lutego 2016 r. spoélka (...) odmoéwila za$ zaplaty naleznoéci wynikajacej z noty
obcigzeniowej, zakwestionowala jej zasadno$¢ i wysoko$é, wskazujac na odebranie prac koncowym protokotem
odbioru z dnia 28 grudnia 2015 r. certyfikatem (...). Ponadto ponownie wezwata do zaplaty kwoty 167.075,33 euro
i polubowne rozwiazanie sporu.

W piSmie z dnia 3 marca 2016 r. spolka (...) po raz kolejny zarzucila, ze protokél z dnia 28 grudnia 2015 r. nie spelnia
wymogdéw okredlnych umowa i mial zupelnie inny cel zwigzany z przetransportowaniem kadluba i uruchomienia
platnosci . W pisSmie podkreslono, ze wykonawca - spoélka (...) nie zglosila gotowoéci odbioru prac, faktycznie nie
wykonala ich w caloSci, protokél nie zostal podpisany przez wskazane w umowie osoby, forma sporzadzenia jest
zupehie inna niz protokoléw cze$ciowych.

dowod: wezwanie przedsqgdowe karta 86-88, raport niezgodnosci karta 88-94, pismo karta 95-96,
pismo karta 97-98, wezwanie do zaplaty karta 104,

W dniu 8 marca 2016 r. spoélka (...) wystawiala na rzecz spoiki (...) fakture VAT nr (...) na kwote 61.500 euro. W
tresci faktury jako nazwe ustugi wskazano malowanie zgodnie z zgodnie z aneksem nr (...) do umowy nr (...) z dnia 19
listopada 2014 r. na budowe pontonu oraz dziennym wykazem inspekcji z dnia 8 marca 2016 r. Naleznoé¢ wynikajaca
z faktury nie zostala uregulowana przez spolke (...).

dowdéd: faktura VAT karta 67, potwierdzenie nadania karta 69-71, dzienne wykazy inspekcji karta
72-73, raporty dzienne karta 74-82

W dalszej korespondencji strony prezentowaly swoje stanowiska w zakresie zglaszanych nieprawidlowosci prac i
reklamacji, termin6w usuniecia wad i usterek.

W pi$mie z dnia 2 wrze$nia 2016 r. spolka (...) wezwala spolke (...) do zaplaty kwoty 228.575,33 euro z tytulu faktury
VAT nr (...) oraz nr 1 (...).

dowdéd: pismo karta 99-103, pismo karta 105, raport kontroli karta 106, wezwanie do zaplaty k.
107, korespondencja elektroniczna karta 110

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Przed przejéciem do rozwazan natury prawnej nalezalo dokona¢ oceny zgromadzonych dowodoéw, ktére postuzyly do
konstrukecji stanu faktycznego.

Stan faktyczny ustalany jest zwykle przede wszystkim w oparciu o dowody pisemne. Zaoferowane dowody z
dokumentéw dopuszczone postanowieniem z dnia 7 grudnia 2016 roku (k.161), w szczegolnoSci umowa z dnia 19
listopada 2014 r., 8 anekséw do umowy, faktury VAT, protokoly odbioru czy korespondencja stron pozwolily na
ustalenie faktu zwigzania stron wezlem obligacyjnym oraz umozIliwialy ustalenie przebiegu jego realizacji. Sad uznat
dowody z dokumentéw za wiarygodne, jako ze nie powzigl zadnych watpliwosci co do ich prawdziwosci. Zadna ze stron
nie kwestionowala tez ich tresci przypisujac odmienng interpretacje niektorym zapisom i powolujac sie na omytke
ujawniong w dokumencie w postaci aneksu nr (...) i koncowej tabeli rozliczeniowej powstala jednak nie w wyniku
nieprawidlowej tre$ci dokumentéw a w wyniku zdarzen zaistnialych przed ich powstaniem. Za wiarygodne Sad uznat
zeznania przestuchanych swiadkéw B. J. (2), S. N. (1) K. B., D. W. i P. S. oraz zeznania B. M. zeznajacego w charakterze
strony powodowej i K. K. zeznajgcego w charakterze strony pozwanej w zakresie, w jakim korespondowaly ze soba.
Sad nie podzielil jednak zeznan B. J. (2) i S. N. (1) oraz reprezentanta pow6dki B. M. w zakresie, w jakim wskazywali
oni na zaistnienie podwojnego obnizenia wynagrodzenia powodki. Poza og6lnymi twierdzeniami w tym zakresie - o



czym bedzie mowa ponizej - nie dysponowali oni konkretna wiedza ani co do stanu rozliczen ani czynnosci, ktore
mialyby skutkowaé ewentualnym potraceniem.

Sad nie uwzglednit czesSci wnioskéw dowodowych powddki, w tym wniosku o dopuszczenie - na wypadek gdyby
pozwana zaprzeczala, iz prawidlowa kwota wynagrodzenia z aneksu nr (...) winna wynosi¢ 6.727.885,73 euro -
dowodu z opinii biegltego ksiegowego na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistego wynagrodzenia powddki. W ocenie
Sadu ustalenie tej okolicznoSci na podstawie dostepnego materialu dowodowego nie wymagalo wiadomosci
specjalnych. Za spdézniony, w Swietle art. 207 § 6 k.p.c. z uwagi na chronologie skladanych pism, Sad uznal
przy tym wniosek pelnomocnika powodki, ktéry wniést na ostatniej rozprawie o przeprowadzanie dowodoéw z
odpowiedniej dokumentacji ksiegowej. Zgloszenie tychze wnioskéw niewatpliwie moglo nastapi¢ juz w pozwie, a
najpdzniej wraz ze zlozeniem pisma przygotowawczego stanowigcego ustosunkowanie sie do stanowiska pozwanej w
procesie. Okoliczno$é ewentualnej pomylki w rozliczeniu i omytkowego podpisania aneksu nr (...), a w konsekwencji
ponownego pomniejszania wynagrodzenie znana byla stronie powodowej na etapie wystapienia z roszczeniem o
zaplate 167.075,33 euro na droge sadowa. Przed procesem w korespondencji prowadzonej przez strony pozwana
kwestionowala rowniez zasadno$¢ zadania zaplaty kwoty 61.500 euro zatem wniosek o zakreSlenie dodatkowego
terminu na ostatniej rozprawie do zlozenia dodatkowych dokumentow potwierdzajacych zasadno$¢ tego roszczenia
(faktur i zlecen) rowniez okazal sie sp6zniony.

Przechodzgc do oceny prawnej roszczenia podkreéli¢ nalezy, ze powddka dochodzi dwoch roszczen: domaga sie zaplaty
w kwocie 167.075,33 euro stanowiacej czeS¢é wynagrodzenia za wykonanie prac okreslonych w umowie nr (...) oraz
zaplaty kwoty 61.500 euro stanowigcej wynagrodzenie za prace wylaczone z powyzszej umowy i wykonane jako
oddzielne zlecenie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy poza sporem pozostawal fakt, ze strony wigzala kilkukrotnie aneksowana umowa
nr (...), zawarta w dniu 19 listopada 2014 r., na mocy ktoérej pozwana powierzyla powddce jako podwykonawcy
- wykonanie budowy pontonu o szacunkowej masie 2350 ton zgodnie z wymaganiami klasy (...)*GL, opisem
technicznym czy standardami wykonania. Umowe, te w ocenie Sadu nalezy zakwalifikowa¢ do umoéw o dzieto (art.
6271 n. k.c.), przez ktére przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Kwalifikacja prawna rzeczonej umowy, nie byla przedmiotem sporu pomiedzy stronami,
nie byla tez w zasadzie kwestionowana okoliczno$c¢, ze powodka okreSlone w umowie i zlecone jej prace wykonala.
Na kanwie niniejszej sprawy zasygnalizowana zostala réwniez kwestia ewentualnych wad i usterek, czy opdZnienia
w wykonaniu umowy niemniej okolicznoéci te jako pozostajace ostatecznie bez znaczenia dla oceny roszczen strony
powodowej nie byly przedmiotem glebszej analizy.

W myél art. 6 k.c., ktéry zawiera ogblng zasade rozkladu ciezaru dowodu, obowigzkiem powodki bylo wykazanie
istnienia przeslanek prawotworczych dla skutecznego dochodzenia okre$lonego w pozwie roszczenia i zgloszenie
stosownych wniosko6w dowodowych. Na powddce spoczywal tym samym ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych
jej roszczenie w okreSlonej wysoko$ci. Powodka winna byla zatem wykaza¢ nie tylko, ze strony zawarly umowe,
w oparciu o ktéra wykonala ona okre§lone prace ale w szczeg6lnoSci dokonane przez strony ustalenia co do
wysoko$ci wynagrodzenia. Przyjmujac bowiem ustalony podzial faktéw na tworzace prawo, tamujgce powstanie
prawa oraz niweczace prawo nalezy wskazaé, ze faktow prawotwoérczych w zakresie podstaw do przyznania czesci
nieuregulowanego wynagrodzenia powinna dowiesé wlasnie powodka jako wywodzaca z nich skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie powodka - bedaca przedsiebiorca - swoje roszczenie o zaplate kwoty 167.075,33 euro
opiera na twierdzeniu, iz ustalone w koficowej tabeli rozliczeniowej przystugujace jej wynagrodzenie zostalo wyliczone
nieprawidlowo na skutek omylki. Zaistnienie owej omylki powddka wigzala z podwdjnym obnizeniem wynagrodzenia
o kwoty po 167.075,33 euro. Wymieniona kwota stanowila zas warto$¢ prac polegajacych na prefabrykacji bloku R - 1
(rufowego) wylaczonych z przedmiotu umowy. O ile wiec za bezsporne, a takze wynikajace z materialu dowodowego
przyjac trzeba, ze niewatpliwie na skutek modyfikacji zapisow umownych w aneksie nr (...) (§ 3) strony wylaczyly
z zakresu prac powierzonych powddce miedzy innymi prefabrykacje bloku R -1, ktérych warto$c¢ okres$lona zostala
na kwote 167.075,33 euro i w konsekwencji tego wylaczenia w finalnym rozliczeniu przy aneksie nr (...) o te wlaénie



warto$¢ obnizone zostalo wynagrodzenie powodki, to w zaden sposob nie zostalo wykazane, ze takie rozliczenie
nastapilo na skutek omylki stron. Koncepcje omytki, ktérej pozwana definitywnie zaprzeczyla, powodka budowala
na twierdzeniu, ze wcze$niej przed sporzadzeniem rozliczenia konncowego pozwana dokonala juz potracenia, nie
wykazujac jednak faktu zlozenia stosownego o§wiadczenia w tym zakresie. Zdaniem powddki wystawiona przez nig na
rzecz pozwanej faktura VAT nr (...) obejmowala cato$¢ wynagrodzenia za ten etap pracy, w tym réwniez wynagrodzenie
za prefabrykacje bloku R - 1 (rufowego), a pozwana w dniu 13 listopada 2014 r. potracila z wynagrodzenia powddki
kwote 167.075,33 euro. Juz na podstawie samych tak przedstawionych twierdzen (zawartych w pi$mie z dnia 7
listopada 2016 r.) niemozliwe jest przyjecie, ze potracenie zostalo dokonane w nastepstwie wystawienia faktury
VAT nr (...) skoro zostala ona wystawiona w dniu 31 pazdziernika 2015 r. (karta 60) a potrgcenie mialoby nastgpié
niemal rok wezeéniej. Ponadto z treSci faktury nr (...) wynika, Ze zostala ona wystawiona jako IV platnoé¢ - 10%
wynagrodzenia po wykonaniu 80% scalonych blokéw, z aneksu nr (...) z dnia 17 wrzeSnia 2015 r. wynika za$, ze
rozliczenie miedzy stronami umowy w zakresie kosztu prefabrykacji bloku R - 1 mialo nastgpi¢ w platnosci nr
IIT w brzmieniu okre§lonym aneksem tj. 20% wynagrodzenia w wysokoSci 1.170.300 euro - po wykonaniu 50%
scalonych blokoéw. Rozliczenie zakresu malowania bloku R1 i rozliczenie dostarczonych materialéw przez wykonawce
i zakupionych przez zamawiajacego mialo za$ nastapi¢ w koncowej platno$ci nr V. Powyzsze nie potwierdza wiec co
do zasady mozliwo$ci takiego rozliczenia w platnoéci nr IV.

Dowodzac zasadnoéci zadania zasadzenia czeéci wynagrodzenia kwocie 167.075,33 euro powodka powolywala sie
roéwniez na zapisy ksiegowe, na te okoliczno$¢ nie przedlozyla jednakze nalezytych dowodéw. Nie przedlozyta w
zasadzie zadnych dowodéw ksiegowych, z ktérych wynikaloby, ze kwota 167.075,33 euro w istocie zostala potracona
na etapie wezeéniejszej wspolpracy stron juz przed podpisaniem aneksu nr (...). Powddka nawet nie wskazala w jakich
okoliczno$ciach doszlo do potracenia, czy kwestionowata skuteczno$é takiego potracenia, kiedy faktycznie potracenie
nastgpilo. Przestuchiwani za§ w sprawie §wiadkowie jedynie w spos6b ogblny wskazywali, ze doszlo do podwojnego
obnizenia wynagrodzenia. Rowniez prezes zarzadu B. M. nie mial dostatecznych informacji w jaki sposéb i jaka
wierzytelno$¢ wzajemna miala by¢ przedmiotem potracenia z kwota 167.075,33 euro.

Ostateczne nalezalo uznaé, ze rozliczenie stron ustalone zostalo w koficowej tabeli rozliczeniowa stanowiacej zalacznik
do aneksu nr (...). W pozycji budzetowej oznaczonej jako (...) wyszczegélniono za$ ,wylaczenie z prefabrykacji
bloku R-1 (aneks (...)) o wartoéci rob6t 135.833,80 euro (nr pozycji 2) i wzajemne rozliczenie ustalono na poziomie
6.594.052,23 euro. Tozsama warto$¢ rozliczenia zastala wskazana w samym aneksie nr (...), ktéry tak jak tabela
zostal podpisany przez dwoch czlonkéw zarzadu powodki. Do zmiany wynagrodzenia i dalszych ustalen w sprawie
koncowego rozliczenia pomiedzy stronami nie doszlo. Kolejny aneks oznaczony nr 9 przygotowany przez powodke,
na ktéry powolano sie w pozwie nie zostal podpisany przez pozwana, w tym zakresie strony nie doszly wiec do
porozumienia, pozwana nie potwierdzila zaistnienia jakiejkolwiek omylki w rozliczeniu.

W kontekscie zgloszonego z ostroznos$ci procesowej przez powddke na podstawie art. 84 § 1 i 2 k.c. uchylenia sie
od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli w czesci dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia okre$§lonego aneksem
nr (...) do umowy z uwagi na wiedze pozwanej o bledzie lub mozno$¢ zauwazenia bledu z latwosScia wskazaé
nalezy, ze blad polega na réznicy miedzy wola a jej wyrazem (o$wiadczeniem), wywolanej mylnym wyobrazeniem
o tresci dokonywanej czynnoéci prawnej, trudno zatem przyjaé, ze mozna by¢ w bledzie jedynie z przezornosci.
Powodka powolujac sie na blad nie wskazala przy tym, ze miala mylne wyobrazenie o jego tresci. Tre$¢ o§wiadczenia
0 wzajemnym rozliczeniu stron jest jednoznaczna. Wprawdzie bledem co do tresci czynnoSci prawnej moze byc
niezgodne z rzeczywisto$cia wyobrazenie o wartoéci przedmiotu czynnoéci, z twierdzen powodki jednak wynika,
Ze jej wyobrazenie o ostatecznym stanie rozliczen bylo zgodne z ustaleniami stron, a wiec co do zasady zgodne z
rzeczywisto$cig. Nie sposob tez przejaé, ze to powodka zostala wprowadzona w blad, a pozwana o bledzie wiedziala lub
mogla z latwoscia blad zauwazy¢ skoro tozsame argumenty odnie$¢ mozna do wiedzy powodki. W przypadku gdy blad
byl wywolany weze$niejszym potraceniem wzajemnych roszezen z taka sama latwosScia blad mogla wykryé powddka.
Trudno tez przyjaé, ze blad wywolala sama pozwana skoro do omylki doszlo na skutek ostatecznego rozliczenia obu
stron.



Odnoszac sie do drugiej czesci roszczenia o zaplate kwoty 61.500 euro wskazaé nalezy, ze w aneksie nr (...) strony
zgodnie ustalily, Zze dla powddki udzielone zostanie odrebne zlecenie w zakresie prac objetych tym wynagrodzeniem.
Jak wykazalo postepowanie dowodowe, co tez nie bylo sporne pozwana nigdy takiego zlecenia w formie pisemne;j
nie udzielila. Co znamienne wszystkie inne ustalenia strony procesu dokumentowaly na piSmie. Takze w umowie
stron w rozdziale IT umowy zatytulowanym ,Zmiana zakresu prac” zapisano, ze wszelkie zmiany musza odbywac sie
w formie pisemnych anekséw do umowy, w rozdziale XI pkt 11.1. zapisano z kolei, ze wszystkie zmiany i ustalenia
do niniejszej umowy beda wymagaly aneksu do umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci. W $wietle
powyzszego w ocenie Sadu stwierdzi¢ nalezy, ze powddka dopiero na podstawie takiego zlecenia zobowigzana byta do
wykonania rob6t. Przestuchiwani w sprawie Swiadkowie B. J. (2) i S. N. (2) wskazywali wprawdzie, ze zlecenie bylo
udzielone, nie wiedzieli jednak kto dokladnie polecenie wykonania prac wydal. W § 2 aneksu nr (...) zapisano réwniez,
ze wykonawca wykona przedmiotowe roboty za wynagrodzeniem okreSlonym w konicowej tabeli rozliczeniowej pkt
5 i 5a. W tychze punktach tabeli wymieniona zostala za$ laczna kwota 72.822,80 netto objeta pozwem faktura
opiewa za$ na kwote 61.500 brutto. W aneksie przewidziano nadto, ze rozliczenie robdt ma nastapié po rozliczeniu
obmiaru wykonanych rob6t na podstawie protokolu, ktory bedzie stanowit podstawe do wystawienia faktury przez
wykonawce. Postepowanie dowodowe nie wykazato, azeby w ogole dokonano obmiaru prac oraz, ze byl sporzadzony
protokdl odbioru rob6t wykonanych w tym zakresie przez strone powodowa. Wbrew wywodom powo6dki dowodu
takiego nie mog}l stanowié protokdt odbioru koncowego sporzadzony w dniu 28 grudnia 2015 r. skoro prace zwiazane
z malowaniem, w tym polegajace na przygotowaniu powierzchni jak wynika z raportéw dziennych i wydrukow
warunkow atmosferycznych wykonane byly w lutym 2016 r. Certyfikat (...) (niezaleznej jednostki klasyfikacyjnej)
z dnia 23 grudnia 2015 r. rOwniez zostal wystawiony sprzed daty wykonania prac. Protokél odbioru byl zreszta
jak dowodzila pozwana dokumentem przygotowanym na potrzeby kontraktu z armatorem i uruchomienia ptatnosci
przez bank. Powyzsze potwierdzil swiadek K. B. reprezentujacy spolke (...) pelniajaca role ,projekt monitora”. Na
to wskazywala tez pozwana w korespondencji prowadzonej przed procesem, wyzywajac powoddke do prawidlowego
zgloszenia prac do odbioru. Nadto wbrew zapisom umowy zwartym w rozdziale IX ust. 9.1. protokét nie zostal
podpisany przez uprawnione do tego osoby. Przedstawicielami ze strony zamawiajacego odpowiedzialnymi za nadzor
nad realizacja umowy w tym za zatwierdzanie protokotéw zdawczo-odbiorczych wyznaczeni zostali bowiem K. F. i
P. S.. Trudno réwniez uznaé, ze strona powodowa wzywala pozwang czy zglaszala gotowo$¢ do dokonania odbioru
wykonanych prac. Reasumujac na podstawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw, a takze na postawie
dowoddow osobowych niemozliwe byto zweryfikowanie przez Sad czy prace, ktore objete sg fakturag nr (...) wystawiona
na kwote 61.500 euro, rzeczywiScie zostaly wykonane przez podwykonawce strony powodowej, a jezeli tak to w
jakim zakresie, jaka byla jakos¢ tych prac i czy za te prace nalezy sie wynagrodzenie na podstawie umowy skoro
miedzy stronami takiego zlecenia nie bylo. Wystawiona przez powddke faktura VAT nie jest Zrodtem stosunku
cywilnoprawnego i nie stanowi, zwlaszcza wobec jej niepodpisania i odmowy zaplaty przez druga strone, wyrazu
akceptacji zobowigzania co do jego istnienia i wysoko$ci.

W tym stanie rzeczy wobec nie wykazana zasadnoSci zgloszonych w pozwie roszczen powddztwo podlegalo oddaleniu
w caloSci o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu zawartych w pkt IT wyroku Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania,
w myS$l art. 98 § 1 k.p.c. Powddka przegrala sprawe i zobowigzana jest do zwrotu poniesionych przez pozwanag
kosztow obejmujacych oplate od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
w wysokosci 14.400 z} ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1840 w brzmieniu obowigzujacym
na dzien wniesienia pozwu.

Sygn. akt VIII GC 492/16

ZARZADZENIE

1. (..)



2. (..)
3. (..)



