Sygn. akt VIII GC 482/16

UZASADNIENIE

Powodka — (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w P. — wniosta
przeciwko Przedsiebiorstwo (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. pozew o zobowigzanie do
zlozenia oSwiadczenia woli, ktorego treécia byloby przejecie przez pozwana od powddki infrastruktury i urzadzen
kanalizacyjnych (szczegblowo oznaczonych na projekcie powykonawczym zagospodarowania terenu, zewnetrznej
instalacji kanalizacji ttocznej z 18 lutego 2014 r. — k. 21-22 akt sprawy), skladajacych sie z:

« kanalizacji grawitacyjnej wykonanej z rur PCV o $rednicy # 200 (SN8) oraz studni betonowej o $rednicy # 1200
(zaznaczonych na projekcie na czerwono),

» przepompowni Sciekoéw sanitarnych PS-1,
« rurociagu — przewodu kanalizacji ttocznej PE o $rednicy # 63 (zaznaczonego na projekcie na pomaranczowo),

zlokalizowanych w G. przy ul. (...) oraz ul. (...) na dzialkach gruntu nr (...), za zaplatg przez pozwana na rzecz powo6dki
kwoty 150.088,61 zl.

Uzasadniajac dochodzenie roszczenia wskazala, ze — dzialajac pod firma (...) sp. z 0.0. w P. — byla inwestorem budowy
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych polozonych w G. na wskazanych wyzej dziatkach w obrebie nr 3 — W., a
nadto na dzialce nr (...) tego obrebu, i uzgadniala wowczas z pozwang warunki techniczne (docelowe) podlaczenia
wodno-kanalizacyjnego. Nastepnie urzadzenia kanalizacyjne zostaly na zlecenie powo6dki wykonane i podlgczone do
sieci przedsiebiorstwa pozwanej, ktora korzysta z nich w pelnym zakresie odprowadzajac Scieki z nieruchomosci
obecnie zarzadzanej przez Wspolnote Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” w G.. Pozwana nie zgodzila sie na przejecie opisanej
instalacji pomimo wezwania do tego przez powddke pismem z 15 stycznia 2016 r. argumentujac, ze instalacja ta ma
charakter wewnetrzny, z czym nie zgadzala sie powodka powolujac sie na to, ze urzadzenia i instalacje, o ktoérych
mowa, spelniaja warunki okreslone art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 16 stycznia 2015 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzeniu Sciekdéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 139, ze zm.) — zwanej dalej u.z.z.w. Powodka upatrywala
tym samym w zachowaniu sie pozwanej naruszenia obowigzkéw wynikajacych z art. 31 u.z.z.w.

Pozwana zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktorej wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie na
swoja rzecz zwrotu kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko przyznala, ze jest podmiotem odpowiedzialnym
za przejmowanie urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych w rozumieniu art. 31 u.z.z.w., jednak
kwestionujac roszczenie powddki i opierajac sie na art. 49 § 1 k.c. oraz na art. 2 pkt 14116 oraz na art. 15 ust. 2 u.z.z.w.
konsekwentnie utrzymywala, ze urzadzenia, ktorych przejecie przez pozwang jest przedmiotem niniejszej sprawy,
sa urzadzeniami wewnetrznymi i przylaczem, a jako takie nie podlegaja przejeciu. Urzadzenia te mialyby takze nie
odpowiadaé¢ warunkom technicznym, a ponadto pozwana stala na stanowisku, ze dokumentacja zwigzana z budowa
wewnetrznej instalacji oraz przyjete przez powddke rozwiazania techniczne nie byly uzgadniane z pozwana.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska. Powddka co do uzgadniania budowy sieci z pozwang powolywala
sie na pismo z 10 kwietnia 2008 r. oraz na uzgodniony projekt budowlany oraz warunki techniczne z 2007 r.
okreslajace parametry techniczne kanalizacji. Co do zarzutu wadliwosci kanalizacji powddka powolywala sie na to, ze
zostala ona odebrana, przejeta przez pozwang i jest wykorzystywana. W odpowiedzi pozwana stanela na stanowisku,
ze zatwierdzenie projektu budowlanego nie obejmowalo przepompowni, o odbidr dotyczyl miejsca wlaczenia do sieci,
a nie przepompowni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Przedsiebiorstwo (...). z 0.0. w G. (dalej ,pozwana”), ktérej wiekszo$ciowym wspoélnikiem jest Gmina M. G., jest
podmiotem odpowiedzialnym za przejmowanie urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych, o ktérym mowa
w art. 31 u.z.z.w.

Fakt niesporny

(...) sp. z 0.0. w P. (obecnie dzialajaca jako (...) sp. z o0.0. sp. k. w P. — dalej: ,powodka”) jako inwestor realizowala
budowe budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w G. przy ul. (...) i ul. (...) na podstawie pozwolenia na budowe —
decyzji Prezydenta Miasta G. z 29 pazdziernika 2007 r. nr (...). Inwestycja obejmowala dzialki gruntu nr (...) obrebu
3 — W.. Dzialki te objete byly uchwalg nr XXVIII/304/04 Rady Miasta G. z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta G. w rejonie ulic: (...), (...) i Podmiejskiej — zwana dalej
(...). Nieruchomo$¢, na ktoérej prowadzona byla inwestycja oznaczona zostala w rysunku planu zalaczonym do MPZP
jako 2UC/MW, co zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. g MPZP oznacza, ze byl to teren ustug komercyjnych lub zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;j.

Fakty niesporne, a nadto dowody: uchwala nr XXVIII/304/04 Rady Miasta G. z dnia 28 kwietnia 2004 r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta G. w rejonie ulic: (...), (...) i Podmiejskiej (k.
198-204).

Pozwolenie na budowe — decyzja nr (...) z 29 pazdziernika 2007 r. — nie obejmowalo wykonania przylaczy
do budynkoéw, ktérych dotyczylo. W toku realizacji inwestycji nie prowadzono tez procedury zgloszenia robot
budowlanych na wykonanie przytaczy do budynku.

Projekt budowlany oraz projekt budowlany zamienny, sporzadzone w toku procesu inwestycyjnego, nie zawieraly
kompleksowego rozwiazania odprowadzenia Sciekéw sanitarnych z nieruchomosci do miejskiej sieci kanalizacji
sanitarnej wykorzystywanej przez przedsiebiorstwo pozwanej, nie obejmowaly takze kwestii przepompowni $ciekdw
PS-1, ani rurociagu tlocznego. Kwestii tych nie obejmowala takze decyzja nr (...)/ z 21 wrze$nia 2011 r. zmieniajaca
decyzje (pozwolenie na budowe) nr (...)).

W projekcie budowlanym, na podstawie ktérego realizowano inwestycje nie okre§lono mianem ,sieci kanalizacyjnej”
zadnego z obiektow infrastruktury zwiazanej z odprowadzeniem $ciekdw sanitarnych. Jako ,przylacze kanalizacyjne”
okre$lono w nim rurociag ttoczny objety oddzielnym opracowaniem i postepowaniem administracyjnym, a pozostale
przewody kanalizacji grawitacyjnej wystepujace na terenie nieruchomosci okreélano jako ,instalacja kanalizacji
sanitarnej”. W projekcie caltkowicie pominieto tez przepompownie Sciekéw PS-1.

Dowdéd: pisemna opinia bieglej 1. Z. (k. 302-345).

Przed przystapieniem do realizacji inwestycji powodka dokonywala uzgodnien z pozwang, m.in. na spotkaniu
przedstawicieli stron, ktére odbylo sie 14 sierpnia 2007 r. Uzgodnienia dotyczyly lokalizacji przepompowni, jak
rowniez wskazywaly, ze powinna ona przewidywa¢ mozliwo$¢ jej rozbudowy (§rednica studni, rurociag ttoczny) w
przyszlosci dla ilo$ci $ciekow przewidywanej dla terenu objetego MPZP. Przedstawiciele pozwanej wskazywali tez,
Ze gmina nie planuje partycypowaé¢ w kosztach przepompowni oraz budowy drogi z infrastruktura przewidywanych
w ramach inwestycji. Zezwolono tez na budowe przepompowni w miejscu wskazanym na sporzadzonym woéowczas
rysunku (w prawym dolnym roku dzialki) — innym, niz przewidziane w MPZP. Wreszcie wskazywano na konieczno$é
wystapienia w zwigzku z budowg przepompowni do pozwanej o wydanie warunkoéw technicznych dla przepompowni
oraz o zmiane warunkow technicznych na odprowadzenie $ciekow do przewodu tlocznego a nie grawitacyjnego
kanalizacji sanitarnej (jak przewidywal MPZP).

Dowéd: notatka ze spotkania z inwestorem z 14.08.2007 r. (k. 25).

Docelowe warunki techniczne zostaly wydane (pod znakiem TT- (...)) 23 lipca 2007 r.; przewidywaly przewod
wodociggowy # 100 mm zelazny w ul (...), kanal sanitarny # 200 mm kamionkowy w ul. (...) oraz kanal sanitarny



tloczny # 250 mm kamionkowy w ul. (...). Wskazano tez, ze $cieki bytowe i przemyslowe nalezy odprowadzi¢ do
istniejacego kanalu sanitarnego # 200 mm kamionkowego w ul. (...), a w przypadku konieczno$ci budowy kanalu
tlocznego wraz z przepompownia koszty pozostajg po stronie inwestora.

W dalszej korespondencji (pismo z 5 wrzeSnia 2007 r.) pozwana wskazywala powddce na wymagania dla szafy
sterowniczej przepompowni $ciekéw, a mianowicie, ze szafa sterownicza TS o stopniu ochrony IP-65 powinna miec
uklad zasilania wyposazony w wylacznik gléwny; zabezpieczenie przeciwprzepieciowe B,C; uklad sterowania praca
pomp skladajacy sie z toru glownego wyposazonego w zabezpieczenie zwarciowe i przecigzeniowe, amperomierz
dla kazdej pompy wraz z przetwornikiem Ip/Iw 4.20mA, wylacznik sterowania pompg, sterownik pracy pompy
z interfejsem RS 485 i RS 232. Ponadto wskazywano, ze bezwzglednie nalezy uregulowaé w akcie notarialnym
shuzebnosci gruntowe co do drogi dojazdowej oraz terenu projektowanej przepompowni. Co wiecej wskazano, ze w
warunkach technicznych TT- (...) z 23 lipca 2007 r. blednie wskazano mozliwo$¢ odprowadzenia wod opadowych do
istniejacego kanatu deszczowego # 200 mm w ul. (...).

Uzgodniony projekt budowlany kanalizacji sanitarnej zostat przestany powodce przez pozwana (po znakiem (...)/(...))
z pismem z 10 kwietnia 2008 r. Jednocze$nie z pisma tego nie wynikalo, ze pozwana uzgodnila projekt przepompowni
Sciekow, a to z uwagi na to, ze stanowila ona element instalacji kanalizacyjnej wewnetrznej budynkéw mieszkalnych
eksploatowanych przez jej wlaSciciela.

Dowody: warunki techniczne (docelowe) z 23.07.2007 1. (k. 24);
pismo z 5.09.2007 1. (k. 26-27);

pismo z 10.04.2008 r. z zalacznikiem (k. 28-31);

pisemna opinia bieglej I. Z. (k. 302-345).

Na obszarze G. obowiazywal woéwczas Regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow przyjety uchwalg
nr LXV/744/2006 Rady Miasta G. z dnia 25 stycznia 2006 r. Warunki przylgczenia do sieci zawieral Rozdzial
V regulaminu (88 26-30). Od 13 stycznia 2017 r. Zgodnie z § 29 tego regulaminu osoba ubiegajaca sie o
przytaczenie, przed wybudowaniem urzadzen kanalizacyjnych, mogla zawrze¢ umowe regulujaca tryb i zasady
przejecia przez G. albo przez pozwana urzadzen wybudowanych przez przyszlego odbiorce ustug przedsiebiorstwa
wodno-kanalizacyjnego ze §rodkéw wlasnych.

Regulamin ten zostal zastapiony uchwala nr XXI11/53/2016 Zgromadzenia Zwiazku (...)-6 zdnia 28 grudnia 2016 r. w
sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekbw obowiazujacego na obszarze Zwiazku (...)-6 (Dz. Urz.
Woj. (...) z2016 r. poz. 2814). Warunki przylaczenia do sieci okreslaja przepisy jego Rozdziatu 4 (§§ 9-12), natomiast
sposob dokonywania odbioru wykonanego przytacza — Rozdziatu 6 (§§ 14-16). Obecny regulamin nie zawiera regulacji
dotyczacych wybudowania przez odbiorce ze $rodkéw wlasnych urzadzen kanalizacyjnych i ich odplatnego przejecia
przez przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne.

Dowody: regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekobw obowigzujgcy na obszarze Miasta G. z 25.01.2006
r. (k. 208-213);

uchwala nr XXIII/53/2016 Zgromadzenia Zwiazku (...)-6 z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow obowigzujacego na obszarze Zwiazku (...)-6 (k 205#207Vv).

Umowe na wykonanie instalacji wodociggowo-kanalizacyjnych nr 9/GW/W/12 powodka zawarla w dniu 1 czerwca
2012 r. z Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Uslugowym (...) J. (...) sp6lka jawna z siedziba w G., w oparciu o zlozong
przez spoélke (...) oferte z 31 maja 2012 r. na lgczng kwote netto 1.426.890 zl, w tym 155.000 zl netto za kanalizacje
sanitarng zewnetrzna z przepompownig oraz 35.000 zl netto za sie¢ wodociagowa zewnetrzna.

Dowody: umowa nr (...) z 1.06.2012 1. (k. 32-36);



oferta z 31.05.2012 r. (k. 36v).

13 wrzeSnia 2013 r. prace wykonywane na podstawie umowy nr (...) zostaly odebrane protokolem odbioru
technicznego — czeéciowego nr 184/13. Protokoél ten obejmowal odbidr techniczny przylacza sanitarnego PCV #
200 mm wraz z kanalem tlocznym # 63 mm PE oraz przepompownia $ciekéw. Protokol ten stanowil o wykonaniu
przylacza na etapie odbioru cze$ciowego zgodnie z projektem wykonawczym z 2012 r., warunkami technicznymi oraz
regulaminem odprowadzania Sciekow. Zgodnie z ustaleniami wskazanymi w protokole powodka miala przeprowadzic¢
odbidr koncowy oraz uzupelié¢ dokumentacje odbiorowa, jednak do odbioru koncowego przylacza kanalizacyjnego
nigdy nie doszlo.

Dowody: protokdt odbioru technicznego — czeSciowego nr 184/13 z 13.09.2013 1. (k. 40#41);
projekt wykonawczy branzy sanitarnej z 10.07.2012 r. (k. 133-144);
pisemna opinia bieglej I. Z. (k. 302-345).

Powodka uzyskala jednak decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta G. udzielajaca
pozwolenia na uzytkowanie zbudowanych w ramach inwestycji budynkéw. Nastepnie dokonala ustanowienia
odrebnej wlasnosci poszczegolnych lokali wydzielonych we wzniesionych budynkach i ich sprzedazy, w wyniku czego
powstala Wspdlnota Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)”, ktora stala sie wlaScicielka cze$ci wspolnych, w tym gruntu. Doszlo
rowniez do podzialu dzialki, na ktorej realizowano inwestycje w ten sposob, ze wydzielono z niej dzialke nr (...),
nalezaca do Wspolnoty Mieszkaniowej oraz na dzialke nr (...) obejmujaca droge dojazdowa, ktora stala sie wlasnoScig
Gminy M. G.. Zaréwno czeé¢ wybudowanych przez powodke przewodow zewnetrznej instalacji kanalizacji sanitarnej
DN-0,20 m, jak i rurociagu PR 63 oraz niektore z ogdlem wybudowanych dziewieciu studzienek znajduja sie tak na
dzialce nr (...), jak i na dzialce nr (...), przy czym na dzialce nr (...) znajduje sie takze przepompownia $ciekow PS-1.

dowody: decyzja nr SO.KP. (...)-19/13 (k. 45-45V);

decyzja nr SO.WK. (...)-39-1/14 (k. 46-46V);

pisemna opinia bieglej I. Z. (k. 302-345);

zalaczniki do pisemnej opinii bieglej I. Z. — rysunek nr 11 rysunek nr 2 (k. 342, 343);
wydruk ksiegi wieczystej nr (...) z 7.12.2017 1. (k. 260-287).

Pozwana zawarla ze Wspo6lnota Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” w G. jako odbiorca umowe nr (...) na dostawe wody
i odprowadzanie Sciekow z 13 wrze$nia 2013 r. Jej przedmiotem bylo dostarczanie wody oraz odbidr Sciekéw do
zbudowanego przez powodke budynku wielorodzinnego w G. przy ul. (...). W § 1 ust. 3 umowy wskazano, ze przylacze
kanalizacji sanitarnej stanowi wlasnos§¢ odbiorcy. Umowa jest stale wykonywana przez pozwang, za co otrzymuje
ona wynagrodzenie. Pozwana nie weryfikowala przy tym deklaracji wspdlnoty mieszkaniowej co do tego, ze jest ona
wlascicielka przylacza kanalizacji sanitarne;j.

dowody: umowa nr (...) na dostawe wody i odprowadzanie $ciekoéw z 13.09.2013 r. (k. 42-44);
przesluchanie reprezentanta pozwanej (k. 158-160, 161).

Wspolnota Mieszkaniowa zglaszala powodce zastrzezenia co do zbudowanej przepompowni, poniewaz z instalacji
wylewaly sie §cieki. Na miejsce wezwano wowczas rowniez pracownikow pozwanej i dokonano przegladu technicznego
przepompowni Sciekow PS-1, w ktérym uczestniczyli m.in. G. B. ze strony pozwanej oraz J. R. ze strony spoiki (...)
realizujacej budowe instalacji wodociaggowo-kanalizacyjnej w ramach inwestycji na podstawie umowy z powddka. Z
przegladu tego sporzadzono notatke stuzbowa z 28 maja 2015 r. w ktorej wskazano, ze zbiornik i armatura wewnetrzna
przepompowni kwalifikuje sie do czyszczenia w trybie natychmiastowym; ze przed przepompownia w odlegloéci



okolo 1 m brak jest zasuwy klinowej w rurociaggu tlocznym PE # 63, odcinajacej DN 50 zakonczonej skrzynka
uliczng do zasuw; ze zainstalowane pompy (...) 32 (wirnik z nozem) nalezy wymieni¢ na A. N. 50 (wirnik otwarty);
ze w przepompowni nalezy zamontowac podest ze stali kwasoodpornej klasy min. 1. (...) w celu mozliwoéci np.
wymiany, naprawy armatury odcinajacej na orurowaniu wewnatrz zbiornika przepompowni; ze uklad automatyki
nalezy doposazy¢ w pomiar poziomu (sonde hydrostatycznag) i wpiaé sygnal do sterownika; czy wreszcie, ze w
przypadku wymiany pomp nalezy zainstalowaé pompy o tej samej mocy silnikdw, przy czym obecnie zainstalowane
majg moc odpowiednio P1=1,5 kW, P2 = 2,2 kW. W notatce zaznaczono tez, ze na etapie projektowania przepompowni
Sciekdw projekt nie zostal uzgodniony z pozwana, a bez realizacji uwag wskazanych w notatce przepompownia nie
spelnia standardoéw wykonania przyjetych i stosowanych u pozwane;j.

Dowody: notatka stuzbowa z 28.05.2015 r. (k. 91);
zeznania Swiadka J. R. (k. 119-120, 123);

zeznania Swiadka G. B. (k. 120-121, 123);

przeshuchanie reprezentanta powodki (k. 157-158, 161);
przeshuchanie reprezentanta pozwanej (k. 158-160, 161).

Pismem z 15 stycznia 2016 r. powddka zwrécila sie do pozwanej z wnioskiem o odplatne przejecie sieci wodociggowej
— przylacza wodociagowego i kanalizacji deszczowej na nieruchomosci zabudowanej w ramach inwestycji za kwote
171.553,66 zl. Powbddka we wniosku powolywala sie na tre$¢ udzielonego jej pozwolenia na budowe, oraz na to, ze sie¢
wodociggowa zostala zbudowana za wlasne §rodki powddki. Powolala sie tez na sporzadzony kosztorys, wskazujacy,
ze warto$¢ przylacza wodociggowego i kanalizacji deszczowej wynosi 171.553,66 zl, a podstawy swojego wniosku
upatrywala w art. 31 u.z.z.w.

Dowody: wniosek z 15.01.2016 r. (k. 47-47v);
kosztorys z 15.01.2016 1. (k. 53-58).

Pozwana w prowadzonej z powddka korespondencji odméwila przejecia instalacji, o ktérych méwi powodka. W
swojej argumentacji pozwana powolywala sie m.in. na niejasnoéci co do statusu prawnego instalacji, jak rowniez na
wadliwo$¢ zaprojektowania i wykonania kanalizacji. Ze stanowiskiem takim nie zgadzala sie z kolei pow6dka.

Fakty niesporne, a nadto dowody: pismo z 29.01.2016 r. (k. 50-51);
pismo z 18.03.2016 1. (k. 52-52v);
pismo z 25.08.2015 r. (k. 81-81v).

Zbudowana na zlecenie powddki instalacja obejmuje nastepujace obiekty wchodzace w sklad przytacza kanalizacji
sanitarnej wskazane na rysunku nr 1 stanowigcym zalacznik do opinii bieglej I. Z.:

» zewnetrzna instalacja kanalizacji grawitacyjnej, o §rednicy dn = 0,20 m, na odcinkach miedzy studzienkami S1-
S6, S6-Sg oraz od S6 do wlotu do przepompowni $ciekéw PS-1;

« przepompownia Sciekow sanitarnych PS-1;

« rurociag tloczny PE 63 (DN — 50 mm), oznaczony jako (...) ttoczacy Scieki z przepompowni PS-1 do miejskiego
rurociggu ttocznego o $rednicy 250 mm, ulozonego w ul. (...) w G. — polaczenie tych rurociagéw znajduje sie w
komorze rewizyjnej o rzednej wlazu 30,59 m n.p.m. w jezdni ul. (...).



Instalacja ta nie jest ,siecig kanalizacyjna” w rozumieniu art. 2 pkt 7 u.z.z.w., jak rdwniez nie jest mozliwe podlaczenie
do przepompowni PS-1 §ciekéw z rejonu objetego MPZP, m.in. z uwagi na zbyt duzy spadek terenu (okoto 1,6 m r6znicy
wysoko$ci rzednej terenu), w stosunku do umiejscowienia przepompowni P wedlug MPZP.

Ponadto przepompownia PS#1 zostala wybudowana niezgodnie z projektem wykonawczym (mniejsza pojemno$c
oraz mniejsza glebokos$¢ calkowita zbiornika czerpalnego i zaglebienie dna przewodu doplywowego, co wraz z
wymiang pompy na pompe (...) 50#220/032ULG-170 o mocy 3,1 kW z wirnikiem otwartym, ktéra ma zbyt duza
wydajno$¢, powoduje zalewanie $ciekami rurociggu grawitacyjnego o $rednicy 0,20 m oraz czeSci wewnetrznej
instalacji kanalizacji sanitarnej, przez co pracuja one pod ciSnieniem, czego efektem jest wylewanie sie $ciekow
przez studzienki. Przepompownia ta nie jest rowniez w stanie obstuzy¢ calego obszaru objetego MPZP, a ma jedynie
charakter lokalny (nie jest w stanie zastapié przepompowni P znaczonej w MPZP).

Dowdd: pisemna opinia bieglej I. Z. (k. 302-345);
ustne wyjaénienie pisemnej opinii bieglej I. Z. (k. 360-362, 364).
Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawe prawna roszczenia powodki stanowi art. 49 § 2 k.c. w zw. z art. 64 k.c. Zgodnie z brzmieniem art. 49 §
1 k.c. urzadzenia sluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne
urzadzenia podobne nie naleza do czeéci skladowych nieruchomogci, jezeli wechodza w sklad przedsiebiorstwa, z kolei
stosownie do § 2 wskazanej jednostki redakcyjnej osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa
w § 1, i jest ich wlascicielem, moze zadac, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyt urzadzenia do swojej sieci, nabyt ich
wlasno$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia
wlasno$ci tych urzadzen moze wystapic takze przedsiebiorca.

Przepis art. 64 k.c. wskazuje z kolei na skutki orzeczenia Sadu zastepujacego o$wiadczenie woli strony, ktérego
wydania domagata sie powodka w niniejszej sprawie. I tak zgodnie z tym przepisem prawomocne orzeczenie sadu
stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie.

Przytoczony wyzej art. 49 § 2 k.c. zostal dodany ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, dokonujac w zakresie swojego unormowania derogacji art. 31 ust. 1 ustawy
z dnia 16 stycznia 2015 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekow (Dz. U. z
2015 1. poz. 139, ze zm.) — zwanej dalej u.z.z.w., ktory stanowi, ze osoby, ktore wybudowaly z wlasnych §rodkow
urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywac¢ odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu
wodociagowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie. Za stanowiskiem takim opowiedzial sie
m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z 13 lipca 2011 r. w sprawie III CZP 26/11, zgodnie z ktorag podstawe roszczenia
o zobowigzanie do odplatnego przeniesienia wlasnoS$ci urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych stanowi — od
chwili wejScia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niekt6érych innych
ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731) — art. 49 § 2 k.c. Uzasadniajac tre$¢ uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze co prawda
art. 49 § 2 k.c. ma walor legis generalis, odnoszacej sie do wszelkiego rodzaju urzadzen przesytowych, podczas
gdy art. 31 ust. 1 u.z.z.w. stanowi lex specialis, zawarty w szczegblnej ustawie i dotyczacy tylko jednego z rodzajow
urzadzen wymienionych w art. 49 § k.c. Zgodnie za$ z regula wykladni lex posterior generalis non derogat legi priori
speciali wejscie w zycie art. 49 § 2 k.c. nie usuneloby art. 31 ust. 1 u.z.z.w., ergo art. 31 ust. 1 u.z.z.w. powinien mie¢
wciaz zastosowanie, jako podstawa normatywna zadania zawarcia przez przedsiebiorce umowy o nabycie wlasnoS$ci
urzadzen, o ktorych ten przepis stanowi. Poglad taki nie znalaz} jednak akceptacji Sadu Najwyzszego; uzasadniono
to tym, iz art. 49 § 2 k.c. odsyla do art. 49 § 1 k.c., ktory stanowi o urzadzeniach sluzacych do doprowadzenia
lub odprowadzania pary, gazu, energii elektrycznej a takze plynéw (do ktorych niewatpliwie naleza urzadzenia
wodociggowe i kanalizacyjne, zwlaszcza w Swietle art. 2 pkt 14 1 16 u.z.z.w.). Skoro za$ art. 49 § 2 k.c. nie odsyla do art.
31 ust. 1 u.z.z.w., to ten ostatni nie jest przepisem szczeg6lnym wobec art. 49 § 2 k.c. W konsekwencji zastosowanie



znajduje prosta zasada wykladni lex posterior derogat legi priori, a nie lex posterior generalis non derogat legi priori
speciali, co w rezultacie wylacza jednak stosowanie art. 31 ust. 1 u.z.z.w.

Wskazac trzeba, ze roOwniez i strony w niniejszej sprawie byly zgodne co do tego, ze podstawe prawna roszczenia
dochodzonego przez powodke stanowi art. 49 § 2 k.c.

Omawiany art. 49 § 2 k.c. wymienia dwie przestanki legitymujace powoda do wystapienia z opartym na tym przepisie
roszczeniem, ktore to przesltanki musza zostaé spelnione kumulatywnie. Po pierwsze powdd musi by¢ osoba, ktora
poniosta koszty budowy urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynow wlaczonych do sieci
przedsiebiorcy, a po drugie musi by¢ wlascicielem tych urzadzen.

Stan faktyczny rozpoznanej sprawy w zasadniczej czeci nie byt sporny, a nadto poparty byt dowodami z dokumentow
przedstawionymi przez strony, ktére w zasadzie nie byly kwestionowane, ani tez nie budzily watpliwosci Sadu.
Okolicznosci faktyczne niesporne oraz ustalone w oparciu o dokumenty zostaly tez czeSciowo uzupeklione przez
zeznania $wiadkoéw, ktérym Sad nie mial powoddéw nie daé wiary oraz przesluchaniem reprezentantdéw stron.
Pomimo tego, ze rozstrzygniecie sprawy zalezne bylo przede wszystkim od rozstrzygniecia kwestii prawnych, a nie
faktycznych, konieczne bylo tez zasiegniecie przez Sad wiadomosci specjalnych i z tych przyczyn dopuszczono i
przeprowadzono dowod z opinii bieglej sadowej z zakresu urzadzen, sieci i instalacji wodociagowych i kanalizacyjnych
(art. 278 k.p.c.). Biegla, opierajac sie zaréwno na zlozonych do akt sprawy dokumentach w postaci planéw czy
projektow budowalnych, jak i na przeprowadzonych z udzialem stron ogledzinach na miejscu wykonania urzadzen,
byla w stanie przestawi¢ w sposéb zrozumialy dla niedysponujacego wiedzg specjalng w tym zakresie Sadu tresé
omawianych dokumentéw, w szczegélnosSci co do kwestii technicznych zwigzanych z poszczegblnymi elementami
instalacji (urzadzen) objetych pozwem oraz wynikajacych stad konsekwencji eksploatacyjnych. Przede wszystkim za$
biegla byla w stanie szczegbélowo wykazaé powody, dla ktérych przepompownia PS-1 nie mogla zastapi¢ wskazanej
w MPZP przepompowni P przewidzianej dla calego obszaru objetego MPZP, a tym samym miala jedynie lokalny
charakter. Biegla nadto ustnie wyjasnila opinie na rozprawie, odnoszac sie do kwestii podniesionych przez strone
powodowa.

Wprawdzie w zakresie, w jakim biegla przedstawila swoje stanowisko odnoénie podmiotéw legitymowanych czynnie
ibiernie w postepowaniu o zobowiazanie do nabycia wlasnosci urzadzen, opinia ta, jako dotyczaca kwestii prawnych,
nie za$ wiedzy specjalnej, wykraczala poza zakres kompetencji bieglej, jednakze w zaden sposéb nie dyskwalifikowato
to opinii w jej podstawowym, tj. objetym teza dowodowa zakresie. Skutkowalo to jedynie tym, ze sad pominat uwagi
bieglej, prezentujac zreszta poglad odmienny od przedstawionego przez nia, i wykorzystal opinie w pozostalym
zakresie.

O ile w okolicznoSciach rozpoznanej sprawy nie bylo zadnych watpliwoéci co do tego, ze powodka jest osoba,
ktéra poniosta koszty budowy urzadzen, na ktére wskazuje w pozwie, to juz watpliwo$ci takie pojawialy sie na tle
drugiej z wymienionych przeslanek, a to w szczego6lnosci z uwagi na fakt, ze wlasnoé¢ gruntu, w ktérym wbudowane
sq urzadzenia (instalacja doprowadzania wody i odprowadzania $ciekdéw) zostala przez powodke przeniesiona (po
dokonaniu podzialu dzialki ewidencyjnej) w cze$ci na Wspolnote Mieszkaniowa (...), a w cze$ci na Gmine M. G.,
podczas gdy art. 48 k.c. wyraza zasade superficies solo cedit.

Kwestia stosunku regulacji zawartej w art. 49 § 1 k.c. wobec art. 48 k.c. byla w orzecznictwie przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 8 marca
2006 r. w sprawie III CZP 105/05 ( (...) Prawnej L.) wskazal, ze przepis ten stanowi wlasnie przelamanie zasady
wyrazonej art. 48 k.c., poprzez wyparcie zwiazku tych urzadzen z gruntem, w ktérym sa posadowione, przez ich
zwiazek z przedsiebiorstwem sieciowym, do ktorego sieci zostaly wlaczone. Niemniej, art. 49 § 1 k.c. nie przesadza
expressis verbis w zaden sposob o tym, czyja urzadzenia te sa wlasnoS$cig, a jedynie o tym, ze ich ,wejScie w sklad”

przedsiebiorstwa (rozumianego w sposéb przedmiotowy — zgodnie z art. 55" k.c.) sprawia, Ze nie s3 cze$cig sktadowa
gruntu.



Na tle tego przepisu zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo formutowaly rézne — niejednokrotnie sprzeczne ze soba
— koncepcje co do wlasnosci tych rzeczy, zgadzajac sie jedynie co do tego, ze urzadzenia te maja charakter odrebny
(jako rzeczy) od gruntu i moga by¢ przedmiotem wlasnos$ci innego podmiotu niz wlasciciel gruntu, bez odpowiedzi
pozostawiajac pytanie, kto jest tym wladcicielem . W orzecznictwie — za wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 4
grudnia 1991 r. w sprawie W 4/91 (OTK nr 1/1991, poz. 22) wyksztalcit sie przy tym poglad, iz do zastosowania art. 49
§ 1 k.c. k.c. wystarczajacy jest sam fakt polaczenia urzadzen z urzadzeniami przedsiebiorstwa przesylowego.

W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktorym wlascicielem tych urzadzen jest w istocie ten, kto
poniost koszty ich budowy, ktorego uzasadnienia poszukuje sie zarébwno w samym fakcie sfinansowania urzadzen
przytaczonych do sieci i bedacych odrebnymi rzeczami ruchomymi (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2017 r., III SZP 2/16, str. 19), jak réwniez w odwolaniu sie do zasad prawa rzeczowego. Jesli chodzi
o wlasnos¢ urzadzen, ktore do chwili ich przylaczenia do sieci stanowily czesci sktadowe nieruchomosci — zgodnie z
art. 191 k.c. wlasno$¢ nieruchomosci rozcigga sie na wlasnosé tych urzadzen, a dopiero z chwilg przylaczenia do sieci
przesylowej traca one status czeSci skladowych nieruchomosci. Przy przyjeciu koncepcji, wedlug ktorej stanowig one
od chwili przylaczenia do sieci samodzielne rzeczy ruchome, wlasnoéc ich przypadnie wlascicielowi nieruchomosci,
co odpowiada ogolnej zasadzie, zgodnie z ktéra w razie odlgczenia czesci sktadowej, wlasnosé powstatej w ten sposéb
rzeczy samoistnej przypada wlascicielowi rzeczy, ktorej czeScig sktadowa byl przedmiot odlaczony. W braku przepisu
szczegblnego uzasadniajacego odejscie od tej zasady, brak jest tez podstawy prawnej do odebrania wlascicielowi
nieruchomo$ci prawa wlasno$ci urzadzenia przesytowego, ktore wobec utraty statusu czesci sktadowej nieruchomosci
stalo sie rzecza ruchoma. [por. E. Z. w: red. K. O., Kodeks cywilny. Komentarz i powolana tam literatura, Legalis 2018,

pkt 50 -53].

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazac, ze powddka byla tym podmiotem, ktory
poniost ciezar finansowy zbudowania urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych na dzialce przy ul. (...) oraz ul. (...) w
G., jak réwniez byla w chwili wbudowywania tych urzadzen w grunt wlascicielem tego gruntu. Nastepnie doszlo do
przylaczenia wybudowanych urzadzen do sieci przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego pozwanej, wskutek
czego zaistniala okoliczno$é z art. 49 § 1 k.c. pozbawiajaca urzadzenia statusu czeSci sktadowej gruntu. Z uwagi na fakt,
ze mialo to miejsce w chwili, w ktorej powddka byla jeszcze wladcicielem gruntu, to stala sie tym samym wtascicielem
urzadzen, jako odlaczonej czesci skladowej gruntu. Wobec tego, ze tak odlaczona cze$¢ skladowa stanowi odrebna
rzecz ruchoma, bedaca przedmiotem odrebnej wlasnosci, to dokonane p6zniej, w wyniku ustanawiania odrebnej
wlasno$ci lokali w wybudowanym na tym gruncie budynku i ich sprzedazy, przej$cie wlasno$ci gruntu na powstala
Wspolnote Mieszkaniows (...) ijej utrata przez powodke, nie mialy wplywu na stosunku wlasnosciowe wobec urzadzen
stanowigcych odrebna od gruntu rzecz ruchomg. Tym samym wlasno$é tych urzadzen przystlugiwala powddce. Ze
wskazanymi przeksztalceniami wlasno$ciowymi nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem oznaczonej nastepnie w
ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) zbiegly sie takze przeksztalcenia wlasno$ciowe dzialki oznaczonej nr (...), ktéra
jako droga stala sie wlasnoscia Gminy M. G., ktére rowniez nie wplynely juz na stosunki wlasno$ciowe dotyczace
urzadzen wbudowanych na tej nieruchomosci, gdyz wskutek przylaczenia do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej
przedsiebiorstwa pozwanej byly one wdwczas juz odrebna od gruntu rzecza ruchoma, a w konsekwencji powodka
przenoszac na gmine wlasno$¢ gruntu nie przenosila na nia wlasnoéci tej oddzielonej od gruntu rzeczy ruchomej, jaka
byly urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.

Reasumujgc, nalezalo przyja¢, ze mimo tego, ze inne podmioty staly sie wlascicielami nieruchomosci, na ktérych
znajduja sie urzadzenia objete pozwem w niniejszej sprawie, urzadzenia te — co do zasady - stanowia wlasnoéc
powddki, a w zwigzku z tym przystugiwala jej legitymacja do wystapienia z powodztwem opartym na art. 49 § 2 k.c.

Sad zwrocil jednak uwage na to, ze w umowie nr (...) na dostawe wody i odprowadzanie $ciekow z 13 wrzesnia 2013 1.,
jaka zawarta Wspolnota Mieszkaniowa (...) z powddka, zadeklarowano w § 1 ust. 3, ze to Wspo6lnota Mieszkaniowa jest
wlascicielka przylacza kanalizacji sanitarnej. W tej sytuacji nie mozna wykluczy¢, ze doszlo do zbycia przez powddke
tych urzadzen i rozliczenia z tego tytulu .



Ostatecznie jednak to nie ewentualne watpliwosci w tym zakresie (tj. co do legitymacji czynnej powodki) stanowily
podstawe oddalenia powo6dztwa w niniejszej sprawie. Niezaleznie bowiem od statusu wlasnoSciowego urzadzen
wskazanych w pozwie i w konsekwencji spelnienia przeslanek legitymacji czynnej wskazanych w art. 49 § 2 k.c.,
powodztwo nie moglo zostaé uwzglednione, gdyz pomimo przylaczenia wskazanych w pozwie urzadzen do sieci
pozwanego, nie sa one urzadzeniami, do ktérych odnosi sie roszczenie z art. 49 § 2 k.c.

Za przyjeciem takiego wniosku przemawia analiza art. 15 ust. 2 u.z.z.w., ktory stanowi, ze realizacje budowy przylaczy
do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia
pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci.

Samo pojecie ,,przytacze” zdefiniowane jest z kolei w art. 2 pkt 51 6 u.z.z.w. Pierwszy z tych przepiséow definiuje w
sposob nastepujacy: przytacze kanalizacyjne - odcinek przewodu laczacego wewnetrzna instalacje kanalizacyjng w
nieruchomosci odbiorcy uslug z siecig kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku
jej braku do granicy nieruchomo$ci gruntowej, podczas gdy drugi stanowi: przylacze wodociagowe - odcinek przewodu
laczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzng instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za
wodomierzem glownym. Sieé zostala wreszcie zdefiniowana w § 2 pkt 7 jako przewody wodociggowe lub kanalizacyjne
wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktorymi dostarczana jest woda lub ktorymi odprowadzane sg $cieki, bedace w
posiadaniu przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego.

W $wietle brzmienia tych przepisow koszty budowy urzadzen stanowigcych przylacze, ponosi ten, kto urzadzenia te
wybudowal, a w konsekwencji nie przysluguje mu roszczenie z art. 49 § 2 k.c. Poglad taki zaprezentowany zostal w
uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2017 r. w sprawie III SZP 2/16, w ktorej przyjeto,
Ze art. 15 ust. 2 u.z.z.w. jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 49 § 2 k.c. (odmiennie zatem, niz to mialo
miejsce w przypadku relacji miedzy art. 31 ust. 1 u.z.z.w. a art. 49 § 2 k.c.). Co istotniejsze, we wskazanej uchwale
Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze przylaczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5 u.z.z.w. jest przewod laczacy
wewnetrzng instalacje kanalizacyjna zakonczong studzienka w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna,
na odcinku od studzienki do sieci kanalizacyjnej oraz ze przytaczem wodociagowym w rozumieniu art. 2 pkt 6 u.z.z.w.
jest przewod laczacy sie¢ wodociagowa z wewnetrzng instalacja wodociaggowa w nieruchomosci odbiorcy ustug na calej
swojej dlugosci.

Uzasadniajac poglad prawny wyrazony we wskazanej uchwale powolano sie na wczeSniejsza uchwale Sadu
Najwyzszego z 13 wrze$nia 2007 r. w sprawie III CZP 79/07, w ktorej wypowiedziano sie co do zakresu przestrzennego
przylacza kanalizacyjnego i do ktérej odwoluja sie Sady w podobnych sprawach. Jak wskazano w sentencji tej uchwaly
»odcinek przewodu kanalizacyjnego laczacy wewnetrzna instalacje kanalizacyjna w nieruchomo$ci z istniejaca
siecig kanalizacyjna nie stanowi przylacza w czeSci lezacej poza granica nieruchomoéci tego odbiorcy”, a zatem w
sposob generalny odnosila sie ona do statusu odcinkéw przewodu kanalizacyjnego znajdujacych sie poza granica
nieruchomo$ci podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie, przy czym Sad Najwyzszy wowczas kategorycznie i bez
dalszego wyjas$nienia w uzasadnieniu ustalil granice przylacza kanalizacyjnego na granicy odbiorcy ustug w kazdym
przypadku. Tymczasem w doktrynie [por. B. R., Problematyka przylacza kanalizacyjnego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, B. 2014; P. B. w: P. B.,, W. R,, J. R., Komentarz do ustawy o zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, W.
2011] wskazywano, ze pierwsza studzienka od strony budynku wyznacza poczatek odcinka przylacza (a nie koniec),
natomiast jego koniec wyznacza sie¢ kanalizacyjna, ktora istnieje w chwili budowania przylacza. Tym samym przylacze
to odcinek przewodu laczacego istniejaca instalacje wewnetrzng z istniejaca w chwili budowy przylacza siecig i w
konsekwencji nie moze konczy¢ sie w innym miejscu niz na sieci.

Sad Najwyzszy w sprawie 111 SZP 2/16, majac na uwadze przedstawiony przez siebie dorobek orzecznictwa i doktryny
(m.in. w przytoczonym wyzej zakresie) uznal tym samym, ze wykladnia art. 2 pkt 5 u.z.z.w. definiujacego ,,przytacze”,
prowadzi do wniosku, ze sformulowanie ,za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku” moze oznaczac jedynie
ten odcinek przewodu kanalizacyjnego, ktéry znajduje sie juz za studzienka i konczy na sieci, widziany z pozycji
osoby stojacej tylem do budynku i patrzacej w kierunku studzienki, co zreszta umacnia perspektywa przyjeta w
przepisie (od sieci wewnetrznej ku sieci zewnetrznej). Istota przylacza jest przy tym pelnienie funkeji spoiwa miedzy



dwoma odrebnymi bytami — siecia wewnetrzna w budynku (instalacja kanalizacyjna) i siecig zewnetrzng (siecia
kanalizacyjng). Przylagcze jest zatem odcinkiem laczacym sie¢ przedsiebiorcy przesylowego z instalacja odbiorcy,
za$ odbiorca jest ten, kto otrzymuje lub pobiera okreslone media na podstawie umowy z przedsiebiorca, z kolei
sie¢ wewnetrzna — patrzac ponownie z perspektywy osoby odwrdconej plecami do budynku i patrzacej w kierunku
studzienki — konczy sie na pierwszej studzience. Studzienka tym samym konczy wewnetrzna instalacje kanalizacyjng
w nieruchomogci, a zaczyna przylgcze kanalizacyjne, ktore z kolei konczy sie na miejscu wlaczenia w sie¢ kanalizacyjna
przedsiebiorcy przesytowego.

Samo przylacze nie jest jednocze$nie elementem sieci, a art. 15 ust. 2 u.z.z.w. wprost tym samym rozstrzyga, kto ma
pokry¢ koszty budowy przylacza. Skoro za$ koszty przytacza nieruchomosci (instalacji wewnetrznej w nieruchomosci)
do sieci obcigzaja osobe ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci, to nawet jezeli w wyniku realizacji budowy przylacza
dojdzie do zespolenia przylacza z istniejgca siecia i przeksztalcenia przylacza w element sieci (por. ze wspominana juz
uchwala SN z 8.03.2006 r. w sprawie III CZP 105/05), osobie takiej nie bedzie i tak przystugiwalo roszczenie z art. 49
§ 2 k.c. Roszczenie o odplatne przejecie urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych nie obejmuje bowiem przylaczy
kanalizacyjnych [por. wyrok SN z 2.07.2004 r. w sprawie II CK 420/03, MoP z 2005 r. nr 14, poz. 709; wyrok SN z
25.02.2016 r. w sprawie III CSK 137/15]. Jednocze$nie art. 15 ust. 2 u.z.z.w. stanowi lex specialis jedynie wobec art.
49 § 2 k.c., nie wylaczajac zastosowania art. 49 § 1 k.c., gdyz przylacze jest urzadzeniem shuzacym do odprowadzania
plynéw ($ciekdéw), o ktérych mowa w tym przepisie.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy uznaé nalezalo, ze opisane w
pozwie instalacje (urzadzenia) zaznaczone na k. 21v-22 akt sprawy) stanowig w istocie przylacze w takim rozumieniu,
jakie wskazano w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2017 r. w sprawie III SZP 2/16 —
zaznaczona na czerwono kanalizacja grawitacyjna wykonana z rur PCV o Srednicy # 200 mm oraz studni betonowych
o Srednicy # 1200 mm swdj poczatek ma w pierwszej studzience (studzienkach) patrzac z perspektywy osoby stojace;j
plecami do budynku w kierunku studzienki, przechodzi (zachowujac wskazang perspektywe) w przepompownie
Sciekow sanitarnych PS-1, a nastepnie w oznaczony na pomaranczowo przewdd kanalizacji tlocznej PE o $rednicy #
63 mm, ktory konczy sie w miejscu wlaczenia do sieci pozwanej przebiegajacej pod ul. (...) w G.. Skoro za$ zgodnie
ze stanowigcym przepis szczeg6olny w stosunku do art. 49 § 2 k.c. przepisem art. 15 ust. 2 u.z.z.w. realizacje budowy
przylaczy do sieci zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci (ta osoba
byla natomiast powodka, gdyz potrzebowala przylaczenia nieruchomosci do sieci, azeby ustanowié¢ odrebna wlasnosé
lokali w wybudowanych budynkach i je sprzeda¢, do czego sprowadza sie jej dzialalnoéé gospodarcza), to powddce nie
przystuguje roszczenie, ktérego zaspokojenia domagala sie w niniejszej sprawie.

Status zakwalifikowania instalacji wskazanych w pozwie do przylacza potwierdzila takze opinia bieglej sadowej I.
7., gdyz wszystkie dziewieé studzienek zaznaczonych takze na rysunku nr 1 stanowigcym czeéé graficzna opinii
stanowi wlasnie poczatek przylacza we wskazanym wyzej rozumieniu art. 2 pkt 5 u.z.z.w. zaprezentowanym przez Sad
Najwyzszy. Jednoczeénie biegla dodala, ze zaden z elementéw wskazywanych w pozwie nie stanowi takiego obiektu
(urzadzenia), ktére wykraczaloby poza definicje przylacza. W szczego6lnoéci dotyczylo to przepompowni PS-1, ktora
zgodnie z art. 2 pkt 11 u.z.z.w. jest urzadzeniem kanalizacyjnym, ale w tym konkretnym przypadku ma charakter
tylko lokalny i nie jest w stanie obslugiwa¢ innych nieruchomoéci, niz nieruchomosé, do obstugi ktérej pierwotnie ja
zaprojektowano i wybudowano (w szczegblnoSci nie jest w stanie obstuzy¢ calego obszaru MPZP zastepujac wskazang
w nim przepompownie P, a to z uwagi na niespelienie przewidzianych dla tej przepompowni P w MPZP wymogow).

W tej sytuacji kwestig wtorna dla rozstrzygniecia sprawy bylo to, ze przepompownia PS-1 wykonana zostala niezgodnie
z projektem oraz Ze jest obecnie wadliwa, za$ jej prawidlowe funkcjonowanie — chocby i z ograniczeniem do
nieruchomosci na dzialce nr (...), dla ktérej zostala wybudowana — wymaga zmiany pompy i dokonania odpowiedniego
jej doboru. Ani bowiem wskazywane w pozwie instalacje w postaci przewodoéw (rurociggoéw) i studzienek, ani
przepompownia i tak nie mogly by¢ przedmiotem przejecia przez pozwana na podstawie art. 49 § 2 k.c.

W zwiazku z tym, ze powddztwo nie moglo by¢ uwzglednione co do zasady, za zbedny uznano dowdd z opinii bieglego
na okoliczno$é wartoS$ci instalacji i urzadzen wymienionych w pozwie.



W konsekwencji, wobec tego, ze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie pozwalaly — z uwagi na brzmienie art. 15
ust. 2 u.z.z.w, - na zastosowanie art. 49 § 2 k.c., powddztwo oddalono.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie II na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. stosujac
zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy i uznajac, ze powodka powinna zwroci¢ pozwanej — jako stronie w calo$ci
wygrywajacej — cale koszty procesu niezbedne do celowej obrony. Na koszty te w lacznej wysokosci 8.717 zl zlozyto
sie wynagrodzenie jednego zawodowego pelnomocnika bedacego radcg prawnym (art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.) w
wysoko$ci 7.200 z stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), oplata skarbowa od jednego pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zt — art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 783)

oraz 1.500 z} z tytulu zaliczki pobranej na poczet kosztéw sporzadzenia opinii bieglej — art. 130* § 1 k.p.c. w zw. z art.
89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623).

SSO Agnieszka Gorska



