Sygn. akt VIII GC 441/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki jawnej z siedziba w S.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. na rzecz powoda (...) spotki
jawnej z siedziba w S. kwote 87 054, 70 z (osiemdziesiat siedem tysiecy piecdziesiat cztery zlote siedemdziesiat groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi (od dnia 1 stycznia 2016 roku okre§lonymi jako odsetki ustawowe za op6znienie) od
kwot:

+ 2.165,09 zl od dnia 1 grudnia 2014 r.,
+ 307,50 zt od dnia 1 grudnia 2014 1.,
+ 2.653,56 zl od dnia 1 grudnia 2014 r.,
+ 307,50 zt od dnia 1 grudnia 2014 1.,
+ 2.841,80 zl od dnia 1 grudnia 2014 r.,
+ 307,50 zt od dnia 1 grudnia 2014 1.,
+ 2.155,68 zl od dnia 1 stycznia 2015 .,
+ 307,50 zt od dnia 1 stycznia 2015 1.,
+ 2.609,32 7zl od dnia 1 stycznia 2015 .,
+ 307,50 zt od dnia 1 stycznia 2015 1.,
+ 2.648,58 zl od dnia 1 stycznia 2015 .,
+ 307,50 zt od dnia 1 stycznia 2015 1.,
+ 1.814,25 7zl od dnia 1 lutego 2015 .,

+ 307,50 zt od dnia 1 lutego 2015 .,



2.939,56 zt od dnia 1 lutego 2015 .,
307,50 zl od dnia 1 lutego 2015 .,
2.356,81 zt od dnia 1 lutego 2015 .,
307,50 zl od dnia 1 lutego 2015 .,
310 zt od dnia 1 stycznia 2015 1.,
1.652,94 z} od dnia 10 lutego 2015 .,
307,50 zl od dnia 10 lutego 2015 1.,
2.377,26 zt od dnia 10 lutego 2015 1.,
307,50 zl od dnia 10 lutego 2015 1.,
2.280,45 zt od dnia 10 lutego 2015 .,
307,50 zl od dnia 10 lutego 2015 1.,
226,89 zl od dnia 10 lutego 2015 1.,
1.802,56 z} od dnia 24 lutego 2015 r.,
307,50 zl od dnia 24 lutego 2015 1.,
360,51 zt od dnia 24 lutego 2015 .,
2.224,26 7} od dnia 24 lutego 2015 1.,
307,50 zl od dnia 24 lutego 2015 1.,
444,85 7z} od dnia 24 lutego 2015 1.,
458,70 z} od dnia 24 lutego 2015 1.,
91,74 zl od dnia 24 lutego 2015 r.,
2.017,40 z} od dnia 24 lutego 2015 1.,
307,50 zl od dnia 24 lutego 2015 1.,
403,48 zl od dnia 24 lutego 2015 .,
1.964,70 zt od dnia 25 marca 2015 .,
307,50 zt od dnia 25 marca 2015 1.,
392,94 7zl od dnia 25 marca 2015 1.,
2.427,22 7} od dnia 25 marca 2015 r.,
307,50 zt od dnia 25 marca 2015 1.,

485,44 7} od dnia 25 marca 2015 1.,



2.333,82 71 0od dnia 25 marca 2015 r.,
307,50 zt od dnia 25 marca 2015 1.,
466,76 7zl od dnia 25 marca 2015 .,
2.385,71 z} od dnia 29 kwietnia 2015 r.,
307,50 zt od dnia 29 kwietnia 2015 r.,
477,14 zt od dnia 29 kwietnia 2015 1.,
2.536,36 zt od dnia 29 kwietnia 2015 .,
307,50 zt od dnia 29 kwietnia 2015 r.,
507,27 z} od dnia 29 kwietnia 2015 r.,
2.342,18 z} od dnia 29 kwietnia 2015 r.,
307,50 zt od dnia 29 kwietnia 2015 r.,
468,44 7z} od dnia 29 kwietnia 2015 r.,
2.139,03 z} od dnia 28 maja 2015 .,
307,50 zl od dnia 28 maja 2015 r.,
427,81zt od dnia 28 maja 2015 1.,
2.461,93 zt od dnia 28 maja 2015 r.,
307,50 zl od dnia 28 maja 2015 r.,
492,39 z} od dnia 28 maja 2015 .,
1.943,72 zt od dnia 28 maja 2015 .,
307,50 zl od dnia 28 maja 2015 r.,
388,74 zl od dnia 28 maja 2015 r.,
1.984,51 z} od dnia 26 czerwca 2015 1.,
307,50 zt od dnia 26 czerwca 2015 .,
396,90 z1 od dnia 26 czerwca 2015 r.,
2.841,66 71 od dnia 27 czerwca 2015 1.,
307,50 zl od dnia 27 czerwca 2015 1.,
568,33 zl od dnia 27 czerwca 2015 1.,
1.896,23 7} od dnia 27 czerwca 2015 1.,

307,50 zl od dnia 27 czerwca 2015 1.,



« 379,25 zt od dnia 27 czerwca 2015 r.,
+ 3.023,68 zt od dnia 30 lipca 2015 .,
« 307,50 zt od dnia 30 lipca 2015 .,

+ 604,74 7t od dnia 30 lipca 2015 .,

* 1.937,21 zt od dnia 30 lipca 2015 .,
+ 307,50 zt od dnia 30 lipca 2015 .,

+ 387,44 zl od dnia 30 lipca 2015 1.,

* 1.777,47 z} od dnia 30 lipca 2015 1.,
+ 307,50 zt od dnia 30 lipca 2015 .,

* 355,49 zl od dnia 30 lipca 2015 .,

+ 199,50 zt od dnia 1 sierpnia 2015 1.

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 570 z} (jedenadcie tysiecy piecset siedemdziesiat zlotych) tytulem
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 441/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 czerwca 2016 r. powodka (...) spotka jawna w S. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w K. kwoty 87.054,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od szczegolowo
wskazanych w pozwie kwot i dat oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powolala sie laczace strony umowy, na podstawie ktérych pozwana prowadzila kilka kawiarni
sieci (...) z wykorzystaniem systemu, wiedzy, receptur, marketingu, technik, nazwy, logo i tajemnic handlowych
powddki. Na podstawie postanowien powyzszych uméw powodka wystawila na rzecz pozwanej faktury VAT z tytulu
oplaty prowizyjnych oraz oplat marketingowych zaleznych od obrotu i oplat z tytulu abonamentu IT, a takze z
tytulu zakupionych u powddki towaréow, ktére powddka poczatkowo regulowala. Dochodzone pozwem roszczenie
dotyczy naleznych powddce oplat za ushugi Swiadczone w okresie od wrzeénia 2014 r. do lipca 2015 r. Pomimo
zaewidencjonowania faktur, nie dokonania ich zwrotu, nie kwestionowania podstaw do ich wystawienia tak co do
zasady jak i co do wysokoSci oraz wezwania do zaplaty, pozwana nie zaplacila naleznosci wynikajacych z faktur.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie VIII GNc 411/16 Referendarz
Sadowy w Sadzie Okregowy w Szczecinie nakazal pozwanej zaplaci¢c dochodzong pozwem kwote wraz kosztami
procesu w wysokoéci 6.506 zl.

Pozwana zaskarzyla nakaz w caloSci domagajgc sie oddalenia powodztwa oraz zasgdzenia kosztoéw procesu od
strony przeciwnej. Nie kwestionujac faktu zawarcia umoéw pozwana podniosla zarzut niewykazania wysoko$ci
dochodzonego pozwem roszczenia. Zdaniem pozwanej powddka nie wykazala prawidlowoéci wyliczenia warto$ci
faktur prowizyjnych, w tresci faktur brak jest wskazan sposobu wyliczenia, a takze tego, ktorego punktu sprzedazy
(miejsca) mialaby dotyczy¢ kazda z faktur. Powodka nie dowiodla tez twierdzen dotyczacych doreczenia pozwanej
faktur objetych pozwem i dokonania ich zaksiegowania. W ocenie pozwanej mozliwo$¢ dochodzenia jakichkolwiek
nalezno$ci z tytulu wspoélpracy eliminuje nadto niemozno$¢ legalnego uzywania przez powodke nazwy sieci



stanowigcej istote wspolpracy, bezprawno$¢é powolywania sie na prawo do uzywania nazwy i bezprawne epatowanie
t3 nazwag.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodke (...) spotke jawna w S. (CC) i pozwana (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnosécia w K. (poprzednio
dzialajaca pod firma B2B (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.) laczyly cztery umowy franczyzy: dwie
umowy zawarte w dniu 16 maja 2013 r. na okres od 16 maja 2013 r. do 30 kwietnia 2023 r. dotyczace prowadzenia
kawiarni w S. przy ul. (...) i w K. przy ul. (...), umowa z dnia 23 pazdziernika 2013 r. dotyczaca prowadzenia kawiarni w
P. przy ul. (...).25 zawarta na okres od 23 pazdziernika 2013 r. do 24 pazdziernika 2023 r. oraz umowa z dnia 7 marca
2014 r. dotyczaca prowadzenia kawiarni w G. przy ul. (...) zawarta na okres od 7 lutego 2014 r. do 6 lutego 2014 .

Na podstawie wymienionych uméw pozwana jako franczyzobiorca (partner) prowadzila kawiarnie sieci (...) z
wykorzystaniem systemu, wiedzy, receptur, marketingu, technik, nazwy, logo i tajemnic handlowych powdédki.

Dla wszystkich powyzszych uméw franczyzodawca stworzyl i prowadzil elektroniczny, internetowy serwis
przeznaczony wylgcznie dla uprawnionych franczyzobiorcow CC, zdefiniowany w umowach jako Portal F., zawierajacy
aktualny podrecznik operacyjny, aktualny cennik asortymentu i produktéw C. (...) oraz aktualny cennik wyposazenia
i ushug (...), dostepny za pomoca indywidualnego klucza dostepu, okresowo aktualizowany przez franczyzodawce
podrecznik operacyjny, cennik asortymentu i produktéw C. (...) oraz cennik wyposazenia i ushlug (...), kazdorazowo
obowiazywaly franczyzobiorce w zaktualizowanej wersji od chwili poinformowania go w formie elektronicznej (e.mail)
o dokonaniu aktualizacji.

Zgodnie z treSciag umoéw w zakresie okre$lenia ich przedmiotu strony ustalily, ze franczyzodawca udziela partnerowi w
zamian za wynagrodzenie pieniezne, ustalone zgodnie z umowami, prawa do wykorzystywania nazwy i marki C. (...)
oraz znaku graficznego (logo) nalezacego do franczyzodawcy, a takze posiadanego systemu w celu dostosowania lokalu
i prowadzenia w nim kawiarni (...) w standardzie ustalonym przez CC. F. zobowiazal sie, tez do udzielania partnerowi
stalej pomocy handlowej. Z chwilg podpisania umowy partner zobowigzal sie do uiszczenia na rzecz franczyzodawcy
oplaty licencyjnej oraz uiszczania miesiecznej oplaty operacyjne;j.

Na podstawie postanowienia § 1 ust. 2 lit. b umowy z dnia 16 maja 2013 r. (dotyczacej kawiarni w S.) pozwana
zobowiazana byla do uiszczania na rzecz powddki miesiecznej, platnej z dotu, oplaty operacyjnej (prowizyjnej) w
wysoko$ci 5% miesiecznego obrotu netto, a w przypadku przekroczenia wysoko$ci miesiecznego obrotu ponad 70.000
zl, do uiszczania oplaty prowizyjnej w wysokosci 6% miesiecznego obrotu netto.

Na podstawie postanowienia § 1 ust. 2 lit. b umowy z dnia 16 maja 2013 r. dotyczaca kawiarni w K.) pozwana
zobowiazana byla do uiszczania na rzecz powddki miesiecznej, platnej z dotu, oplaty operacyjnej (prowizyjnej) w
wysoko$ci 5% miesiecznego obrotu netto, a w przypadku przekroczenia wysokoSci miesiecznego obrotu ponad 60.000
zl, do uiszczania oplaty w wysokoSci 6% miesiecznego obrotu netto.

Na podstawie &1 ust. 2 lit. b umowy z dnia 23 pazdziernika 2013 r. i z dnia 7 marca 2014 r. pozwana zobowigzana
byla do uiszczania na rzecz powodki miesiecznej, platnej z dotu, oplaty operacyjnej w wysokosci 5% miesiecznego
obrotu netto, a w przypadku przekroczenia wysokoSci miesiecznego obrotu ponad 80.000 zl, do uiszczania oplaty w
wysokos$ci 8% miesiecznego obrotu netto.

F. oswiadczyl, ze jest przygotowany do podporzadkowania sie standardom wymaganym przez CC w prowadzeniu
dzialalnoSci i organizacji calej sieci franczyzowej, nadto ze bedzie przestrzegal wymagan franczyzodawcy dotyczacych
uzywanego wyposazenia oraz wygladu lokali oraz ubioru pracownikéow. W ramach przyjetych zobowigzan o$wiadczyt
tez, ze w przyszloSci, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby, bedzie uiszcza¢ uzgodnione z franczyzodawca skladki
na reklame calej sieci, przy czym maksymalna kwota miesiecznej skladki nie bedzie mogla przekroczy¢ 1% procenta
miesiecznego obrotu netto. Zobowigzanie do uiszczania oplaty marketingowe;j - skladki na reklame calej sieci zostato



ustalone w § 2 ust. 12 lit. x uméw z dnia 16 maja 2013 r., w § 3 ust. 5 lit. vumowy z dnia 23 paZdziernika 2013 .1 § 3
ust. 3 lit. v Ogo6lnych Warunkéw Umowy F. w zwigzku z treécig § 2 ust. 3 umowy z dnia 7 marca 2014 r.

F. zobowiazal sie tez, ze wszelkie materialy niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci, takie jak meble, neony, technologie
baru oraz system IT wraz z odrebnymi oplatami licencyjnymi systemu komputerowego zakupi u franczyzodawcy za
ceny zawarte w cenniku wyposazenia i ustug. Pod rygorem zaplaty kary umownej, zobowiazal sie, ze bedzie dokonywac
zakupow wszystkich sprzedawanych w prowadzonych przez siebie kawiarniach produktéw oraz asortymentu od
CC lub wskazanych przez CC dostawcow. Jednocze$nie przyjal do wiadomoSci, ze wymagania te sg konieczne i
uzasadnione w celu zachowania tozsamos$ci marki, reputacji i wartoS$ci franczyzy. Szczegblowy wykaz cen asortymentu
i produktéw sprzedawanych przez CC znajdowatl sie w cenniku asortymentu i produktéw, dostepnym na Portalu F..
F. zobowiazal sie do dokonywania zakupow kazdorazowo we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek.

Zobowigzanie do uiszczania oplaty abonamentowej z tytutu korzystania z systemu IT oraz oplat licencyjnych za system
komputerowy okreélone zdalo § 2 ust. 16 uméw z dnia 16 maja 2013 r. i § 3 ust. 7 Ogélnych Warunkéw Umowy F. w
zwigzku z tredcia § 2 ust. 3 umowy z dnia umowy z dnia 7 marca 2014 r. Cena systemu komputerowego i licencji byta
stala, taka sama przez caly okres obowigzywania umowy, a jej wysoko$¢ byta ustalona w cenniku wyposazenia i ustug
dostepnym na Portalu F. (j. portalu elektronicznym, do ktérego dostep maja wszyscy franczyzobiorcy, zawierajacy
m.in. aktualne cenniki).

W § 3 ust. 7 umowy z dnia 23 pazdziernika 2013 r. zawarte zostalo tez zobowigzanie partner, na etapie adaptowania
lokalu na kawiarnie (...), do skorzystania wylacznie z uslug wskazanych przez franczyzodawce wykonawcow,
dostawcow technologii i materialéw, ktérzy sa przez franczyzodawce sprawdzeni i ktbérzy przedstawig przed
rozpoczeciem prac adaptacyjnych przygotowana przez siebie oferte ich wykonania.

Strony ustality, ze wszelkie zawiadomienia lub informacje pomiedzy stronami beda dokonywane na pi$mie i bedg
uznane za doreczone, jezeli zostang doreczone osobiscie lub listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
na adresy wskazane w komparycji umowy. W przypadkach wyraZnie wskazanych w niniejszej umowie dopuszczona
zostata korespondencja w formie elektroniczne;j.

Umowy w imieniu franczyzodawcy - spdiki (...) podpisal wspdlnik T. W., a w imieniu franczyzobiorcy - sp6iki (...)
podpisywal 6wczesny udzialowiec i prezes zarzadu A. B. (1).

Dowéd : umowa franczyzy z dnia 23 pazdziernika 2013 r. wraz z zalgcznikami (k. 14-38), umowa
Jranczyzy z dnia 16 maja 2013 r. wraz z zalgcznikami dotyczqca kawiarni w S. (k. 39-64), umowa
z dnia 16 maja 2013 r. dotyczqca kawiarni w K. wraz z zalqgeznikami (k. 65-89); umowa z dnia 7
marca 2014 r. wraz z zalgeznikami (k. 90-99), Ogélne Warunkéw Umowy F. ( k. 100-112), zeznania
Swiadka A. B. (1) (k. 437-438), przestuchanie w charakterze strony T. W. (k. 756-759).

W zwiazku z realizacja umow powddka maita mozliwo$é obliczania prowizji od obrotéw w oparciu o dane rejestrowane
przez zarzadzany przez nig (...) Sprzedazy, a prowadzony przez specjalizujaca sie w tym zakresie (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotke komandytowa w S., przy czym dane z Systemu mogly nieznacznie r6znié sie
od danych z raportow kasowych (z uwagi np. na anulowanie paragonu, blad kasjera itp.). (...) sprzedazowy nie zawsze
pokrywat sie wiec z systemem fiskalnym, choé nieduze roéwnice nie zdazaly sie czesto. (...) sprzedazy funkcjonuje
u wszystkich franczyzobiorcow powodki. Wobec wiekszej precyzji danych wynikajacych z raportow kasowych, przy
wystawianiu faktur zwianych z miesiecznymi obrotami, dane te brane byly pod uwage w pierwszej kolejnosci i dopiero
kontrolnie sprawdzane z danymi z Systemu sprzedazy. Rozliczeniami systemowymi w przedsiebiorstw powo6dki
zajmowala sie E. K. — kierownik do spraw administracyjnych i finansowych.

Miesieczne raporty kasowe (wydruki z kas fiskalnych) do kazdego okre§lonego dnia miesiaca przesylane byly przez
franczyzobiorcéw adres mailowy M. Z. (1) - pracownika powodki zatrudnionego na stanowisku menagera do spraw
rozwoju firmy.



Raporty takie ze wszystkich kawiarni w imieniu pozwanej przesylala droga elektroniczng J. C. (obecnie (...)) menager
kawiarni prowadzonych przez pozwana spotke. Otrzymane w korespondencji zawierajacej zdjecia lub scany raportow
fiskalnych kierowana dane M. Z. (1) weryfikowalam z systemem sprzedazy. Kazda kawiarnia (...) byla podpieta pod
system centralny, do ktérego miala dostep tj. dostep do danych poszczegdlnych kawiarni np. do jej sprzedazy, ilosci
itp. Nastepnie M. Z. (1) obliczala oplaty prowizyjne, wszystkie dane drukowala i przesylala M. J. (1) — pracownikowi
powddki zajmujacemu sie franczyzobiorcami. Na podstawie zweryfikowanych danych opracowywane i wystawiane
byly faktury z tytulu oplat operacyjnych i marketingowych oraz faktury z tytulu stalych oplat abonamentowych
wynikajacych z nadzoru sytemu kasowego IT, a nastepnie zazwyczaj droga elektroniczna przesylane do pozwanej i
innych franczyzobiorcow.

Dowdéd: raporty k. 261-281, wyliczen prowizji wraz z wydrukami z (...) Sprzedazy (k. 342-374),
obrotow fiskalnych (k. 282-285), zeznania swiadka E. K. (k. 431-346), zeznania swiadka M. J.
(2) (k. 433-436 zeznania s$wiadka M. Z. (1) (k. 670-671), zeznania $wiadka A. B. (1) (k. 437-438),
przestuchanie w charakterze strony T. W. (k. 756-759).

W zwiazku z realizacja umowy z dnia 16 maja 2013 r. dotyczacej kawiarni zlokalizowanej w S. przy ul. (...) na podstawie
postanowien umowy i przesylanych przez pozwana miesiecznych raportéow kasowych, dokumentujacych wysokosé
osiagnietego w danym miesiacu obrotu, powodka wystawila na rzecz pozwanej nastepujace faktury VAT:

1. z tytulu oplaty operacyjne;j:
« fakture nr (...) z dnia 2014.10.20, na kwote 2.165,09 zl brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2014.11.07, na kwote 2.155,68 zt brutto,
« faktura nr (...) z dnia 2014.12.17, na kwote 1.814,25 zl brutto
« fakture nr (...) z dnia 2015.01.09, na kwote 1.652,94 brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2015.02.09, na kwote 1.802,56 zl brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2015.03.10, na kwote 1.964,70 zl brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2015.04.14, na kwote 2.385,71 zt brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2015.05.13, na kwote 2.139,03 z} brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2015.06.11, na kwote 1.984,51 z} brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2015.07.15, na kwote 1.937,21 z} brutto.
2. 7 tytulu oplaty marketingowe;j:
« fakture nr (...) z dnia 2015.02.09, na kwote 360,51 zl brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2015.03.10, na kwote 392,94 zl brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2015.04.14, na kwote 477,14 z} brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2015.05.13, na kwote 427,81 z} brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2015.06.11, na kwote 396,90 z} brutto,

« fakture nr (...) z dnia 2015.07.15, na kwote 387,44 zl brutto.



Z tytulu naleznej oplaty abonamentowej i korzystania z systemu IT oraz oplat licencyjnych za system komputerowy
powddka wystawila na rzecz pozwanej nastepujace faktury VAT:

 nr (...) zdnia 2014.10.20, na kwote 307,50 z} brutto,
 nr (...) zdnia 2014.11.07, na kwote 307,50 zl brutto,
« nr (...) z dnia 2014.12.17, na kwote 307,50 zl brutto,
 nr (...) zdnia 2015.01.09 na kwote 307,50 z} brutto,
« nr (...) zdnia 2015.02.09, na kwote 307,50 z} brutto,
 nr(...) zdnia 2015.03.10, na kwote 307,50 z1 brutto,
 nr (...) zdnia 2015.04.14, na kwote 307,50 z} brutto,
+ nr (...) zdnia 2015.05.13, na kwote 307,50 zl brutto,
 nr (...) zdnia 2015.06.11, na kwote 307,50 z} brutto.

W zwiazku z realizacja umowy z dnia 16 maja 2013 r. dotyczacej kawiarni zlokalizowanej w K. przy ul. przy ul. (...) na
podstawie postanowien umowy i przesylanych przez pozwana miesiecznych raportéw kasowych, dokumentujacych
wysoko$¢ osiagnietego w danym miesigcu obrotu, powddka wystawila na rzecz pozwanej nastepujace faktury VAT:

1. z tytulu oplaty operacyjne;j:
« fakture nr (...) z dnia 2014.10.20, na kwote 2.653,56 zl brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2014.11.07, na kwote 2.609,32 zl brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2014.12.17, na kwote 2.939,56 z} brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2015.01.09, na kwote 2.377,26 zl brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2015.02.09, na kwote 2.224,26 z} brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2015.03.10, na kwote 2.427,22 zl brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2015.04.14, na kwote 2.536,36 z} brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2015.05.13, na kwote 2.461,93 zl brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2015.06.12, na kwote 2.841,66 zl brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2015.07.15, na kwote 3.023,68 zl brutto

2. z tytulu oplaty marketingowej:
« faktura nr (...) z dnia 2015-02-09, na kwote 444,85 zl brutto,
« faktura nr (...) z dnia 2015-03-10, na kwote 485,44 zl brutto,
« faktura nr (...) z dnia 2015-04-14, na kwote 507,27 zl brutto,

« faktura nr (...) z dnia 2015-05-13, na kwote 492,39 zl brutto,



« fakturanr (...) z dnia 2015-06-12, na kwote 568,33 z! brutto,
« faktura nr (...) z dnia 2015-07-15, na kwote 604,74 zl brutto,

Z tytulu naleznej oplaty abonamentowej i korzystania z systemu IT oraz oplat licencyjnych za system komputerowy
powddka wystawila na rzecz pozwanej nastepujace faktury VAT:

+ nr (...) zdnia 2014.10.20 na kwote 307,50 zt brutto,
+ nr (...) zdnia 2014-11-07 na kwote 307,50 z} brutto,
« nr (...) z dnia 2014-12-17 na kwote 307,50 z} brutto,
« nr (...) zdnia 2015-01-09 na kwote 307,50 zl brutto,
« nr (...) z dnia 2015-02-09 na kwote 307,50 z} brutto,
« nr (...) zdnia 2015-03-10 na kwote 307,50 zl brutto,
« nr (...) z dnia 2015-04-14 na kwote 307,50 z} brutto,
« nr (...) z dnia 2015-05-13 na kwote 307,50 z} brutto,
« nr (...) z dnia 2015-06-12 na kwote 307,50 z} brutto,
« nr (...) zdnia 2015-07-15 na kwote 307,50 z} brutto.

W zwiazku z realizacja umowy z dnia 23 pazdziernika 2013 r. dotyczacej kawiarni zlokalizowanej w P. przy ul. (...).25
na podstawie jej postanowien i przesylanych przez pozwang miesiecznych raportow kasowych, dokumentujacych
wysoko$¢ osiggnietego w danym miesigcu obrotu, powodka wystawila na rzecz pozwanej z tytutu oplaty operacyjnej
fakture nr (...) z dnia 2015.01.09, na kwote 226,89 z} brutto i fakture nr (...) z dnia 2015.02.09 na kwote 458,70 z}
brutto, a z tytulu oplaty marketingowej fakture nr (...) z dnia 2015.02.09, na kwote 91,74 zl brutto.

Z tytuhlu ushlugi marketingowej polegajaca na zareklamowaniu nowo otwartej kawiarni na portalu internetowym F.
powdbdka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) z dnia 2014.12.30 na kwote 310 zl brutto.

W zwigzku z realizacja umowy z dnia 7 marca 2014 r. dotyczacej kawiarni zlokalizowanej w G. przy ul. (...) na podstawie
postanowien umowy i przesylanych przez pozwang miesiecznych raportéw kasowych, dokumentujacych wysokoséc
osiggnietego w danym miesigcu obrotu, powodka wystawila na rzecz pozwanej nastepujace faktury VAT:

1. z tytulu oplaty operacyjnej:
« fakture nr (...) z dnia 2014.10.20, na kwote 2.841,80 zl brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2014.11.07, na kwote 2.648,58 zl brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2014.12.17, na kwote 2.356,81 z} brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2015.01.09, na kwote 2.280,45 zl brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2015.02.09, na kwote 2.017,40 zl brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2015.03.10, na kwote 2.333,82 zl brutto,

« fakture nr (...) z dnia 2015.04.14, na kwote 2.342,18 zl brutto,



« fakture nr (...) z dnia 2015.05.13, na kwote 1.943,72 z} brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2015.06.12, na kwote 1.896,23 zt brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2015.07.15, na kwote 1.777,47 zl brutto,
2. z tytulu oplaty marketingowej:
« fakture nr (...) z dnia2015.02.09, na kwote 403,48 zt brutto
« fakture nr (...) z dnia2015.03.10, na kwote 466,76 zl brutto,
« fakture nr (...) z dnia2015.04.14, na kwote 468,44 z} brutto,
« fakture nr (...)/CC z dnia2015.05.13, na kwote 388,74 z} brutto,
« fakture nr (...) z dnia2015.06.12, na kwote 379,25 zl brutto,
« fakture nr (...) z dnia 2015.07.15, na kwote 355,49 zl brutto

Z tytulu naleznej oplaty abonamentowej i korzystania z systemu IT oraz oplat licencyjnych za system komputerowy
powddka wystawila na rzecz pozwanej nastepujace faktury VAT:

+ nr (...) zdnia 2014.10.20, na kwote 307,50 z} brutto,
 nr (...) zdnia 2014.11.07, na kwote 307,50 zl brutto,
« nr (...) z dnia 2014.12.17, na kwote 307,50 zl brutto,
« nr (...) z dnia 2015.01.09, na kwote 307,50 zt brutto,
« nr (...) z dnia 2015.02.09, na kwote 307,50 z1 brutto,
+ nr(...) zdnia 2015.03.10, na kwote 307,50 zl brutto,
« nr (...) z dnia 2015.04.14, na kwote 307,50 zl brutto,
« nr (...) z dnia 2015.05.13, na kwote 307,50 z} brutto,
« nr (...) z dnia 2015.06.12, na kwote 307,50 zl brutto,
« nr (...) z dnia 2015.07.15, na kwote 307,50 zl brutto.

W treéci wymienionych powyzej faktur oznaczono terminy i sposob platnosci, wskazywano tez nazwy miejscowosci,
ktérych w zwigzku z umiejscowieniem kawiarni dotyczg. Faktury byly wyslane do pozwanej droga elektroniczna.
Korespondencja przygotowywana przez M. J. (2) kierowana byta do A. B. (1) iJ. C..

Duplikaty wyzej wymienionych faktur VAT zostaly pozwanej doreczone w dniu 9 listopada 2015 1.

Dowéd: faktury VAT wraz z korespondencja (k. 113-260), raporty (k. 261-281), wydruki
korespondencji elektronicznej (k. 375-381), potwierdzenie odbioru (k. 260 ), zeznania swiadka M.
J. (2) (k. 433-436), zeznania swiadka A. B. (1) (k. 437-438).

Powodka nigdy nie otrzymala od pozwanej informacji o nieprawidlowo$ciach wystawionych faktur czy zastrzezen co
do niezgodno$ci wyliczen oplat opartych o dane zawartym w przestanych przez jej pozwana miesiecznych raportach
kasowych.



Dowodd: zeznania swiadka M. J. (2) (k. 433-436), zeznania swiadka A. B. (1) (k. 437-438).

W dokumentach ksiegowych prowadzanych w okresie od wrzeénia 2014 r. do kwietnia 2015 r. pozwana
zaewidencjonowala wystawione w tym czasie przez powddke na jej rzecz objete pozwem faktury VAT z wylaczeniem
faktur z grudnia 2014 r. tj. faktury nr (...) z dnia 17.12.2014 r., nr (...) z dnia 17.12.2014 r., nr (...) z dnia 17.12.2014
r..,nr (..)zdnia 17.12.2014 r., nr (...) z dnia 17.12.2014 r., nr (...) z dnia 17.12.2014 r., nr (...) z dnia 17.12.2014 1. i
nr (...) zdnia 30.12.2014 r. W p6éZniejszym okresie pozwana rowniez dokonywala ewidencjonowania faktur.

Pozwana spotka figuruje w rejestrze podatnikéw prowadzonym przez Urzad Skarbowy w S., w ktérym skladata
korekt deklaracji VAT za listopad 2014 r. oraz w okresie od stycznia do maca 2015 r. Zapisy ksiegowe dotyczace
zaewidencjonowanych w dokumentach ksiegowych faktur wystawionych przez powodke nie podlegaly korekcie i
znajdowaly odzwierciedlanie w rejestrze VAT.

Dowdéd: oswiadczenie z dnia 17.02.2017r. (k. 419, 658), dokumentacji ksiegowej (k. 420-429), pismo
Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 21.06.2017 r. (k. 446), deklaracje (k. 466-477a), zestawienia
kosztow (k. 478-653), zapisy na konta (k. 659-668), zeznania swiadka A. B. (1) (k. 437-438).

W pi$mie z dnia 6 lutego 2015 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 121.529,89 zl tytulem naleznoSci
wynikajacych z wymagalnych i niezaptaconych faktur VAT zwigzanych z prowadzeniem kawiarni (...). Wezwanie
do zaplaty zostalo sporzadzone na podstawie salda zaleglo$ci pozwanej aktualnego na dzien 5 lutego 2015 r. Saldo
zaleglo$ci pozwanej aktualne na dzien 27 maja 2016 r. ustalone zostato na kwote 87.054,70 zl.

Dowédd: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania ( k. 286-287), saldo z dnia 27 maja 2016 r. (k.
288-291).

Decyzja z dnia 18 lutego 2016 r. udzielono powddce prawa ochronnego na znak towarowy stlowno-graficzny (...), ktory
zostal zgloszony w dniu 10 listopada 2010 r. na okres 10 lat.

Dowdéd: decyzja z dnia 18 lutego 2016 r. (k. 382), potwierdzenia uiszczenia oplaty ( k. 383-384).
Sad zwazyl co nastepuje:

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego roszczenia Sad uznal, ze w $wietle ustalonego stanu faktycznego powddztwo
zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Powodka w niniejszej sprawie wywodzi skutki prawne z faktu zawarcia umow,
ktore zostaly przez nig wykonane, za$ pozwana mimo tego nie uiécila przewidzianych w nich naleznosci.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwalal na uznanie, ze poza sporem pozostawal fakt, ze strony
zwigzane byly czterema umowami franchisingu (franczyzy) na podstawie, ktérych pozwana jako franczyzobiorca
(partner) prowadzila kawiarnie sieci (...)wS., K., P.iwG..

Umowa franczyzy nalezy do kategorii tzw. umoéw nienazwanych, co oznacza Ze nie istnieja zadne przepisy prawa
ktore regulowalyby obowiazkowa zawarto$¢ takiej umowy i wskazywaly, ktore z jej postanowien maja charakter na
tyle istotny, Ze nie moga by¢ dowolnie przez strony modyfikowane, a ktére moga by¢ przez nie dowolnie zmieniane.
Dopuszczalno$é zawierania umowy franchisingu wynika z tzw. zasady swobody zawierania uméw (por. wyrok SN z
07.02.2008 r., V CSK 397/07, LEX nr 457791). Tre§¢ umowy franchisingu moze wiec zosta¢ uksztaltowana przez

strony w granicach wyznaczonych przez art. 353" k.c. zgodnie z ktérym ,strony zawierajace umowe moga ulozyé¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspdlzycia spotecznego”. Umowa franczyzy jest umowg wzajemna. Ze strony franczyzodawcy
do podstawowych obowigzkow nalezy przekazanie franczyzobiorcy okreslonych zasad oraz stalej pomocy handlowej
i technicznej udzielanej franczyzobiorcy przez okres umowy, ze strony za$ franczyzobiorcy prowadzenie dzialalnoéci
zgodnie z zasadami obowiazujacymi u franczyzodawcy oraz uiszczanie umdéwionego wynagrodzenia.



W okolicznoéciach niniejszej sprawy zadna ze stron nie kwestionowala tresci umoéw, z ktérych wynikaly obowiazki
zaplaty przewidzianych w nich i opisanych szczegbélowo naleznosci. Zgodnie z postanowieniami umoéw strony ustalily,
ze na pozwanej bedzie ciazylo zobowiazanie do comiesiecznego regulowania miedzy innymi optat prowizyjnych i oplat
marketingowych zaleznych od obrotéw kawiarni oraz stalych oplat abonamentu IT. Co do obowiazkéw w tym zakresie
pozwana nie miala Zadnych watpliwo$ci. Znajomo$¢ treSci umoéw i przyjecia zobowiazan do regulowania wskazanych
oplat potwierdzil wprost Swiadek A. B. (2), ktdéry dzialajac jako 6wczesny prezes zarzadu pozwanej w jej imieniu
podpisal wyzej wymienione umowy.

Nie kwestionujgc co do zasady obowigzku uiszczenia dochodzonych pozwem kwot i faktycznego braku ich zaplaty,
dla zniweczenia powo6dztwa pozwana wykazywala przede wszystkim na niewykazanie przez powodke wysoko$ci
roszczenia i prawidlowosci sposobu naliczenia oplat ujetych w zalaczonych do pozwu fakturach VAT.

Przed przystapieniem do omoéwienia tych zarzutéw przypomnieé nalezy, ze zagadnienie na kim - w razie sporu
miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego - spoczywa obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, jest zaliczane tradycyjnie do problematyki prawa materialnego. Ogoélna regule stwarza
tu art. 6 k.c. (,,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne”) i jako
podstawowy przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sadowym, pozostaje w $cistym zwiazku i
tlumaczony jest w powiazaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujacymi reguly dowodzenia. W
procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci (faktow), ktore
stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. W doktrynie przyjmuje sie nastepujace regulty odnoszace
sie do rozkladu ciezaru dowodu: a) faktéw, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo
podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$¢ powod; dowodzi on rowniez fakty uzasadniajace jego odpowiedz na zarzuty
pozwanego; pozwany dowodzi fakty uzasadniajgce jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw tamujacych
oraz niweczacych powinien dowies¢ przeciwnik tej strony, ktora wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady - pozwany
(por. wyrok SN z 13.10.2004 1., III CK 41/04, LEX nr 182092 i z 13.06.2000 r., V CKN 64/00, OSNC 2000/12/232).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu powodowa spétka wykazala kwestionowane przez
pozwana okolicznoéci uzasadniajace jej zadanie w sposéb dostateczny.

Nie ulega wprawdzie watpliwos$ci, ze faktury VAT nie sa zrédlem stosunku cywilnoprawnego, pelnia jednakze
funkcje identyfikacyjna oraz uprawdopodobniaja wykonanie zobowiazania przez wierzyciela powodujace powstanie
$wiadczenia po stronie dluznika. Podkresli¢ nalezy przy tym, iz w praktyce gospodarczej faktura jest najczesciej
podstawowym sposobem skladania o$wiadczen w zakresie wykonanych uméw, dat podejmowanych $wiadczen
umownych, wysokoS$ci naleznego wynagrodzenia oraz sposobu i terminu jego platnosci. Skoro zatem norma jest, ze
faktury odzwierciedlaja tre$¢ stosunku zobowigzanego pomiedzy ich wystawca a odbiorca, totez naruszenie tej normy
powinno sie spotkaé¢ z odmowa akceptacji faktur, badz chociazby dazeniem do wyjasnienia podstaw ich wydania.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy jednakze zadnej z tych reakeji pozwana nie przejawila. Nie zaprzeczyla,
ze faktury wystawione w oparciu o wigzacy strony stosunek odpowiadaja cigzacym na niej zobowigzaniom, nie
kwestionowala sposobu wykonywania poszczegblnych umoéw w ramach trwajacej wspolpracy, faktu wykonywania
przez powodke umoéw franczyzy i funkcjonowania kawiarni. Wprawdzie $§wiadek A. B. (1) zaznaczyl, Zze pozwana miala
zastrzezenia co do jakoSci ustug powodki, nie okreslila jednak w zaden sposéb czego zastrzezenia te mialyby dotyczy¢
ograniczajac sie do ogélnikowego stwierdzenia.

Zaznaczenia wymaga takze, ze znaczna cze$¢ faktur - jak wynika z analizy dokumentacji finansowej pozwanej i co
przyznal rowniez A. B. (1) - zostala przez nig ujeta w ewidencji ksiegowej i tego typu zdarzenie stanowi asumpt
do okreslonych domnieman faktycznych. W ramach tej oceny mozliwe jest wiec przyjecie, ze dokument prywatny
jest dowodem decydujacym o istnieniu i zakresie zobowigzania. Pozwana miala mozliwo$¢ - a przynajmniej nie
zaoferowano tu dowodu przeciwnego - weryfikacji danych zawartych w wystawionych na jej rzecz fakturach, gdyby
wiec - jak juz wspomniano powyzej - nie znalazla podstawy w umowie stron, albo jej tre$¢ nie odpowiadata warunkom
umownym, to powinna byla podjaé czynno$ci zmierzajace albo do wyja$nienia podstawy jej wystawienia, albo do
wyjadnienia rozbieznos$ci miedzy trescia faktury, a rzeczywista umowa stron. Takiej inicjatywy przed postepowaniem



sadowym pozwana nie podjela. Podjeta za$ w trakcie procesu obrona sprowadzala sie jedynie do gotostownych, blizej
niesprecyzowanych zarzutow w zakresie nieprawidlowosci przy wystawieniu faktur.

Whbrew sugestiom pozwanej faktura stanowigc dokument ksiegowy (rozliczeniowy) jest jednym z tzw. dowodow
zrodlowych stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarczej. Zaksiegowanie faktury bez zadnych korekt i
zastrzezen daje podstawe do domniemania, ze dokonywane w ewidencji ksiegowej zapisy sa odzwierciedleniem
rzeczywistego stanu i zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zafakturowanej operacji gospodarczej (tak tez SA w
Katowicach w wyroku z 24.10.2002 1., I ACa 219/02, LEX nr 84094). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze z pisma organu
skarbowego wynika, ze pozwana sktadala korekty do rozliczen z przedlozonego przez pozwana o§wiadczenia zlozonego
w 2017 1. a dotyczacego zapisoOw ksiegowych wynika jednak, ze znajduja one odzwierciedlenie w rejestrze VAT.
Powyzsze potwierdzit niejako tez $§wiadek A. B. (1) zakladajac bowiem, ze faktury byly ksiegowane, nie wskazal przy
tym na jakiekolwiek wyjatki. Pozwana pomimo teoretycznych twierdzen dotyczacych funkeji faktur VAT i ogélnych
zarzutéw nie zdolala obalié domniemania, ze okres§lone zdarzenie gospodarcze faktycznie mialo miejsce i to na
warunkach wynikajacych z zalaczonych do akt dokumentoéw rozliczeniowych tzn. wykaza¢ azeby dane wynikajace z
dowoddw zrodlowych opartych na jej wlasnych zapisach ksiegowych byly nieprawdziwe.

Poza sporem pozostawal fakt, co zreszta wnikalo z zapisow umownych, ze ustalenie oplat prowizyjnych i oplat
marketingowych zalezne bylo od obrotéw w poszczegbdlnych kawiarniach, w celu za$ ustalenia dokladnej wartosci
obrotow, na co wskazywali wszyscy §wiadkowe pozwana - franczyzobiorca, przesytala do powodki - franczyzodawcy
droga elektroniczna miesieczne raporty z drukarek fiskalnych, na ktérych znajdowaly sie przede wszystkim dane takie
jak, obrét brutto jaki kawiarnia osiagnela w danym miesiacu czyli laczna naleznos$é, oraz laczna kwota (...) (podatek
od towaréw i ustug). Z tych danych obliczana byla warto$¢ netto obrotu w danym miesigcu. Na podstawie uzyskanej
w ten sposdb warto$ci naliczana byla nastepnie 5% prowizja powiekszona o 23% podatku VAT.

W analogiczny spos6b naliczane byly oplaty marketingowe na podstawie danych ujetych w raportach fiskalnych
przesylanych przez pozwang obliczana byla warto$é netto obrotu jaki dana kawiarnia osiggnela w miesiacu i na
podstawie tej warto$ci naliczana byla 1% prowizja powiekszona nastepnie o nalezny podatek VAT.

Na wiarygodno$¢ raportéw fiskalnych jako dokumentéw stanowigcych podstawe do naliczania prowizji réwniez
zgodnie wskazywali wszyscy Swiadkowie w tym $wiadek A. B. (1) oraz przesluchiwany w charakterze strony za
powoda T. W.. Nie budzilo wiec watpliwosci tak stron jak i Sadu, ze podstawa wystawiania faktur, do naliczen oplat
prowizyjnych i marketingowych (poza stala optata abonamentowa) byly dokumenty (raporty fiskalne) oferowane
przez pozwang. Kwestionujac prawidlowo$é naliczenia oplat co do zasady pozwana kwestionowala wiec wlasne
dokumenty, ktére przesylala stronie powodowej. Skoro zatem strona pozwana chciala podwazy¢ okolicznoSci, z
ktérych wywodzila skutki prawne, powinna dowie$¢, ze dokumenty przedstawione przez powodke, ktére byly
podstawa wystawiania faktur w istocie byly innej tresci i te dowody o innej tre$ci przedstawic, czego jednak nie
uczynila. Dowodu takiego nie moga stanowi¢ zeznania bylego reprezentanta pozwanej A. B. (1), gdyz Swiadek
ten zaslaniajac sie niepamiecia co do okolicznosci przesylania raportow fiskalnych powddce potwierdzil, ze mogla
to robi¢ J. C., na co wskazywali zreszta pozostali §wiadkowie, w tym M. Z. (2) i co potwierdzaja wydruki
korespondencji elektronicznej prowadzonej wlasnie pomiedzy J. C. a M. Z. (2). A. B. (1) zeznal takze, ze nie interesowal
sie tym czy powodka naliczala oplaty prowizyjne w sposoéb prawidlowy, potwierdzajgc jednocze$nie, ze raporty
fiskalne stanowily wiarygodny dokument naliczana prowizji i nie wykluczajac, ze rzeczywiscie byly one wysylane
przez roznych pracownikéw pozwanej. Sad dysponowal zatem materialem dowodowym, z ktérego wynikalo, ze
dokumenty (w postaci skanéw raportéw fiskalnych przesylane przez strone pozwana w korespondencji elektroniczne;j)
stanowily prawidlowa podstawe do wystawienia dokumentéw rozliczeniowych - faktur VAT przez strone powodowa.
Goloslowne zaprzeczenia strony pozwanej nie zdotaly podwazy¢ materiatu dowodowego zaoferowanego przez strone
powodowg, uporzadkowanego na zadnie Sadu poprzez przypisanie poszczegolnych dokumentéw rozliczeniowych do
poszczegdlnych uméw i w konsekwencji do poszczegélnych punktéw sprzedazy (vide: pismo z dnia 23 czerwca 2017

r. k. 450).



Pozwana zarzucala ponadto, ze zalaczone do pozwu faktury, z ktérych wynika objete nim roszczenie nie zostaly jej
doreczone. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci wydrukéw korespondencji stron i zeznan
Swiadkow w tym M. J. (2), E. K. czy M. Z. (1), faktury VAT doreczane byly pozwanej w okreSlonym czasie droga
elektroniczng, a strony akceptowaly taka praktyke dostarczania faktur. Fakt otrzymywania faktur w korespondenci
elektronicznej potwierdzil rowniez A. B. (1), do ktérego miedzy innymi korespondencja byla kierowana. Nadto w
sytuacji, w ktoérej pozwana zakwestionowala otrzymanie tych dokument6éw rozliczeniowych w dniu 9 listopada 2015
r. doszlo rowniez do doreczenia duplikatow faktur, co potwierdzaja zwrotne potwierdzenia odbioru podpisane przez
A. B. (1) (k. 260). Wprawdzie Swiadek ten zeznal, Ze nie przypomina sobie odebrania przesylki potwierdzil jednak,
ze umieszczony na potwierdzeniu odbioru podpis nalezy do niego. Nie zaprzeczyt w koncu ani prawdziwo$ci, ani
rzetelnosci dowodéw w postaci wydrukéw tak korespondencji elektronicznej jak i dowodu potwierdzenia odbioru.
Pozwana w zaden roéwniez sposdb nie zakwestionowala okoliczno$ci doreczenia wezwania do uregulowania nalezno$ci
wynikajacych z tych wlaénie faktur.

Reasumujgc Sad uznal, ze zaistnialy podstawy do przyjecia, ze niesporna jest kwota wynikajaca z zaksiegowanych
faktur VAT za$ wystawienie faktur VAT i doreczenie ich w postaci duplikatow oraz niekwestionowanie przed procesem
sadowym faktu nalezytego wykonania umowy i obowigzku uiszczania optat ujetych w tych fakturach w sposéb
dostateczny potwierdza zadanie.

Dodatkowo odnoszac sie do twierdzen pozwanej dotyczacych bezuzyteczno$ci uméw racje nalezy przyznac¢ powddce,
ze, przez caly okres dzialalnoSci pozwana swobodnie postugiwala sie nazwa i logo sieci kawiarni czerpiac z tego tytulu
korzyéci. Nadto ani powddce, ani pozwanej nigdy nie zakazano prowadzenia dzialalnosci pod nazwa (...) czy uzywania
charakterystycznego logo, ktorego autorem, co bezsporne, jest T. W. (wspolnik powodowej spolki). Ostatecznie zresztg
powodce udzielono przeciez prawa ochronnego na znak towarowy stowno-graficzny (...).

W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezalo, ze zalaczone do pozwu faktury odzwierciedlaja rzeczywiste zdarzenia
gospodarcze, a pozwana oparla swoje stanowisko jedynie na twierdzeniach nie znajdujacych potwierdzenia w
materiale dowodowym zaré6wno osobowym jaki i dowodach z dokumentéw i w konsekwencji przyjeta przez nia
linia obrony zmierzala jedynie do nieuzasadnionego unikniecia obowiazku zaplaty ciazacych na niej zobowigzan
umownych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powddztwo w calo$ci, w tym réwniez co do zadania odsetek ustawowych,
ktdére znajdowalo uzasadnienie w tresci art. 481 §1 1 2 k.c. przy uwzglednieniu terminéw platnoSci okreslonych w
nieuregulowanych fakturach VAT wystawionych na rzecz pozwanej spolki i zostaly przyznane od dnia nastepnego po
uplywie terminu zaplaty wyznaczonego w tychze dokumentach rozliczeniowych.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw, a w szczegblnoSci uméw franczyzy,
korespondencji stron oraz faktur VAT i raportéw fiskalnych z ktérych wynikaja opisane w pozwie kwoty, skladajace
sie na sume dochodzonego roszczenia oraz daty platnosci, stanowigce podstawe zadania w zakresie odsetek. Sad
nie powzial watpliwosci co do ich prawdziwoéci, prawdziwo$é powyzszych dowodéw z dokumentéw nie byla
kwestionowana réwniez przez strony. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez zeznania §wiadkow oraz
zeznania reprezentanta powddki zlozone w charakterze strony, ktére jak zaznaczono w powyzszych rozwazaniach
byly w zasadzie zgodne w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, korespondowaly ze soba i pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Kierujac sie zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz faktem, ze pozwana ulegla co do calego zadania, Sad
Okregowy orzekajac w oparciu o tresé art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 11 2 k.p.c. zasadzil w punkcie IT wyroku od
pozwanej na rzecz powodki kwote 11.570 zl tytulem kosztoéw procesu. Na koszty procesu zlozyly sie oplata sadowa
od pozwu w kwocie 4.353 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w kwocie 7.200 zt ustalone stosownie do tresci § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat z czynnos$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800 ze zm. - w brzmieniu
obowiagzujacym na dzieni wniesienia pozwu).



