Sygn. akt VIII GC 435/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Leon Miroszewski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Emilia Marchewka
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 roku na rozprawie

sprawy z powddztwa Syndyka masy upadlosci (...) (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci
likwidacyjnej
z siedzibg w S.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
wG.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz (...) (...) spdlki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w upadlosSci likwidacyjnej z siedziba w S. kwote 558.235,50 (piecset piecdziesiat
osiem tysiecy dwieScie trzydziesci pie¢ 50/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 lipca 2015
roku;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa —Sad
Okregowy w Szczecinie kwote 27.912,00 (dwadzie$cia siedem tysiecy dziewiec¢set dwanascie) zlotych tytulem oplaty
sadowej, od ktérej powdd byl zwolniony;

IV. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. na rzecz (...) (...) spolki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S. kwote 14.417,00 (czternaScie tysiecy
czterysta siedemnascie) zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sygnatura akt VIII GC 435/16

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadtoéci (...) (...) (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadtoéci likwidacyjnej z siedziba w
S. wnidst o zasgdzenie od pozwanej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. kwoty 558.235,50
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2014 roku o zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosl, ze upadla spotka zawarla z pozwang w dniu 15 kwietnia 2014 roku, a wiec niewiele
ponad miesigc przed zlozeniem wniosku o upadlos¢ spotki (...), umowe o wspoélpracy, w ktoérej pozwana
zobowigzala sie do realizacji zadan zmierzajacych do pozyskania inwestora strategicznego lub partnera finansowego,
a ponadto do posrednictwa w sprzedazy samochodéw ciezarowych za wynagrodzeniem wynoszacym 25-30%
wartoSci nieruchomosci. Na podstawie tej umowy pozwana wystawila fakture na kwote 585.794,85 zlotych z tytulu



prowizji z tytulu sprzedazy pojazdéw, za$ faktura ta stala sie nastepnie podstawa do potracenia wymienionego
roszczenia dlugiem pozwanej w wysoko$ci 558.235,50 zlotych. Powdd podnio6st bezskuteczno§é wymienionej umowy
na podstawie art. 1277 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze. Wskazal na to, ze upadla nie mogla dokonaé zbycia
pojazddw, jako bedacych przedmiotami leasingu, a nadto pozwana nie podjela zadnych czynnosci majacych na celu
dokonanie sprzedazy, za$ jej wynagrodzenie na podstawie powolanej umowy nie jest wynagrodzeniem mieszczacym
sie w érednich stawkach za posrednictwo.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2016 roku powdd zlozyl zadanie ewentualne, ktére miatoby poprzedzaé zasgdzenie
kwoty zadanej pozwem, o uznanie, ze umowa o wspOlpracy z dnia 15 kwietnia 2014 roku pomiedzy pozwana a C. 1.
jest bezskuteczna w stosunku do

Pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W
uzasadnieniu przede wszystkim zarzucila, ze powdd nie udowodnil roszczenia. Nadto podnioslta, ze w przypadku
umowy wskazanej w pozwie nie mozna méwi¢ o niewspdimiernoéci §wiadczen, ani o zawyzeniu wynagrodzenia
prowizyjnego. Za absurdalne uznala twierdzenie o rzekomym pokrzywdzeniu wierzycieli upadlego. Zaprzeczyla tez, ze
nie wykonywala ustugi poérednictwa. Na koniec zaprzeczyla, ze mogla mie¢ Swiadomo$¢ sytuacji finansowej, w jakiej
znajduje sie spolka (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia jest bezskuteczna w stosunku do powoda.

Stan faktyczny

Postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 20 wrzeénia 2014 roku zostala ogloszona
upadlos¢ (...) (...) (...) sp. z o.0. z likwidacja majatku upadtego, na skutek wniosku dtuznika z dnia 23 czerwca
2014 roku. Wcezeéniej, bo w dniu 15 kwietnia 2014 roku, zostala zawarta zostala pomiedzy spolka (...) a pozwanym,
jako zleceniobiorca, umowa o wspolpracy, na mocy ktdrej pozwana zobowigzala sie miedzy innymi do opracowania
i skierowania ofert do potencjalnych klientéw, oraz prowadzenia negocjacji z potencjalnymi klientami i instytucjami
finansujacymi, w uzgodnieniu ze zleceniodawca, w zakresie zlozonych ofert.

Dowody : -umowa z dnia 15 kwietnia 2014 roku (k. 14-15);
- postanowienie z dnia 10 09 2014, sygnatura XII GU 97/14 (k.7).

W dniu 23 kwietnia 2014 roku pomiedzy spo6ika (...) a (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w
W. zawarta zostala umowa sprzedazy pojazdéw wymienionych w zalaczniku do tej umowy (71 jednostek w postaci
samochodow, przyczep i nadwozi). Po stronie (...) (...) wystepowal A. C., bedacy dominujacym wspolnikiem oraz
prezesem zarzad (...) (...) (...) sp. z 0.0. Pracownicy albo osoby reprezentujgce przez pozwang nie dokonywali zadnych
czynnoSci w zakresie tej sprzedazy.

Dowody: -umowa z dnia 23 kwietnia 2014 z zalacznikiem (k. 16-18);

- odpis KRS dotyczacy (...) (...) (...) sp.zo.0. (k. 8-9),

- zeznania $wiadkow: A. S. (k. 257-257), S. L. (1)

(k. 289-290, 294)

Pojazdy te byly przedmiotami umowy leasingu, w ktorej leasingodawca byla spotki (...).
Niesporne.

Pozwana wystawila spolce (...) fakture nr (...), na kwote 558.235,50 w dniu 30 kwietnia 2014 roku. Na fakturze tej
prezes zarzadu spolki (...) (...) (...) zatwierdzil wynikajaca z niej kwoty do wyplaty. Doszlo do niej poprzez kompensate
tej nalezno$ci z nalezno$ciami na rzecz spolki (...) dokumentem o nazwie ,Kompensata dokumentéw” pismami (...)



(...) (...) do pozwanej z dnia 31 maja 2014 roku i 16 czerwca 2014 roku, wygenerowanymi jako dokumenty ksiegowe
spokki (...).

Dowody : - fakturanr (...) (k.19),
- kompensata dokumentow (k. 21-22),
- zeznanie Swiadka A. K. (k. 273-274, 276).

Powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 558.235,50 zlotych pismem z dnia 23 czerwca 2015 roku w terminie 7 dni.
Pozwana na wezwanie nie zareagowala.

Dowébd: wezwanie z dnia 23 czerwca 2015 roku z dowodem nadania (k. 142-143)

Ocena dowodow

Stan faktyczny sprawy przedstawiono w przewazajacej cze$ci w oparciu o dowody pisemne przedstawione przez
powoda, a przede wszystkim dokument umowy z dnia 15 kwietnia 2014 roku, faktura wystawiona przez pozwang w
stosunku do spélki (...) z uznaniem naleznoéci przez prezesa zarzadu spotki (...) (...) (...), dokumenty $wiadczace o
kompensacie zobowigzan pienieznych pomiedzy spélka (...) a pozwang, wreszcie — wezwanie do zaplaty.

Nie wszystkie z przedlozonych przez powoda dokumentéw dotyczyly okolicznosSci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Powyzsze dotyczy pozwdw i odpowiedzi na pozwy w postepowaniach z powodztw leasingodawcy wobec
spoiki (...), przeciwko (...) sp. z 0.0., 0 wydanie pojazdow, ktdre zostaly sprzedane przez spotke (...) wymienionemu
podmiotowi. Podobnie rzecz sie ma z dokumentami dotyczacymi umowy leasingu oraz o§wiadczeniami leasingodawcy
zlozonych spoblce (...) o wypowiedzeniu umowy leasingu i wezwaniami do zaplaty. Okoliczno$ci te nie byly sporne
pomiedzy stronami, a nadto podstawowe znaczenie mialo to, czy na podstawie umowy o wspolpracy z dnia 15 kwietnia
2014 roku pozwana $wiadczyla poSrednictwo w sprzedazy leasingowanych pojazdow na rzecz spolki (...). Negatywna
odpowiedz na ta kwestie czynita bezprzedmiotowym w $wietle zadania pozwu ustalenie, czy sprzedaz ta odniosta
skutek prawny na rzecz spotki (...).

Dowody z zeznan Swiadkow A. S. i S. L. (2) pozwolily ustali¢, kto ze strony sprzedajacej spoiki (...) przeprowadzal
rozmowy, kontaktowal sie z (...) sp. z 0.0. w sprawie sprzedazy pojazdéw, wskazanych w pozwie i ktérych miato
dotyczy¢ posrednictwo, za ktére pozwana wystawila spoélce (...) fakture nr (...) na kwote, ktorej zwrotu domaga sie
powdd, oraz czy jakiekolwiek czynno$ci w tym zakresie dokonywala pozwana. Zeznania te nie budzily watpliwosSci co
do ich wiarygodno$ci, zwlaszcza, ze nie byly sprzeczne z zadnymi z innych dowodéw, a pomiedzy sobg byly sp6jne.

Zeznania A. K., ksiegowej spolki (...), pozwolily na uzupeklienie danych o okolicznoSciach wygenerowania
niepodpisanych drukéw o nazwie ,kompensata dokumentéw”, a wiec ze nastapilo to na mocy decyzji zarzadu spotki
(...) (...) (...). Konsekwencje prawne powyzszego zostang przedstawione nizej.

Ocena prawna.

Podstawa prawna roszczenia zawiera sie w art. 127 ust. 1 ustawy Prawo upadlosciowe i naprawcze
(w brzmieniu poprzedzajacym obecng tresé¢ ustawy Prawo upadlosciowe, dalej jako ,,p.u.n.”),
zgodnie z ktorym czynnosci prawne upadlego, dokonane w ciggu roku przed dniem zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci, ktéorymi rozporzaqdzil on swoim majqgtkiem, jezeli dokonane
zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale wartosé swiadczenia upadlego przewyzsza w razqgcym
stopniu wartosé¢ swiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla
osoby trzeciej, sq bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci. Z kolei podstawq prawng zqgdania
zasqdzenia tego, co pozwany uzyskal na skutek czynnosci bezskutecznej w stosunku do masy
upadlosci, jest art. 134 ust. 1 p.u.n.



Powdédztwa na podstawie art. 127 i 128 p.u.n. nalezq do powédztw, w ktorych rozstrzygniecie ma
charakter deklaratoryjny. Jest to sytuacja odmienna od okreslonej w art. 527 § 1 k.c., w ktorej
wyrok ma charakter konstytutywny (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2001,
IV CSK 184/07).

D. wyrokuw sprawie takiego powédztwa oznacza, ze bezskutecznosé, o ktorej mowa w powolanych
przepisach, nastepuje z mocy prawa. Stwierdzenie bezskutecznosci jest wiec usankcjonowaniem
stanu, ktory, o ile spelnione zostaly cechy czynnosci prawnych wymienione w powolanych
przepisach, juz istnieje.

W swietle art. 127 ust. 1 p.u.n. kwalifikacja czynnosci prawnych jako bezskutecznych w stosunku
do masy upadloséci, odbywa sie wedlug kryterium ich odplatnosci, przy czym o ile czynnosci te
saq oplatne, to istotne jest, czy odplatnosé czynnosci, o ktéorych mowa w powolanym przepisie
Jjest, czy nie jest, wspolmierna do swiadczenia upadlego. W niniejszej sprawie nie mozna méowié
o odplatnosci czynnosci upadlego w postaci przysporzenia na rzecz pozwanej w wysokosci kwoty
zadanej pozwem. Pozwana nie przedsiewziela zadnych czynnosci na rzecz upadlego, o ktorych
poswiadczyla w fakturze nr (...), w ktorej nadto wskazala na przyslugiwanie jej prawa do
otrzymania zaplaty od spolki (...) kwoty 558.235,50 zlotych.

Poza cechqg odplatnosci istotne jest rowniez kryterium czasowe dokonania czynnosci, o ktorym
mowa w art. 127 ust. 1 p.u.n. Nie ma wagtpliwosci, ze zaréwno umowa z dnia 15 kwietnia 2014
roku, jak i faktura pozwanej nr (...) z dnia 30 kwietnia 2014 roku (zwraca uwage bliskos$é czasowa
pomiedzy wymienionymi datami, dodatkowo swiadczqca o braku czynnosci posrednictwa na
podstawie wymienionej umowy, i to za wynagrodzeniem w kwocie 558.235,50 ztotych), wreszcie
uznanie i kompensata zobowiqzania z tej faktury z naleznosciami ze strony pozwanej na rzecz
spolki (...), mialy miejsce w okresie wskazanym w powolanej regulacji ustawowej.

Nie ma znaczenia czy chodzi o czynnosé¢ jednostronng czy dwustronng, tym samym bezzasadna
Jjest obrona powddki, ze kompensata zostala dokonana bez udziatu pozwanej. Chodzi o czynnosci
dokonane przez upadlego bez odplatnosci kontrahenta, bqdz z odplatnosciq niesymetryczng w
stosunku do swiadczenia upadlego, takze w sytuacji gdy stanowi to realizacje zobowiqzania
okreslonego wcezesniej zawartqg umowgq (por. wyroki Sqdu Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2013
roku, IV CSK 157/13; z dnia 6 listopada 2009 roku, I CSK 154/09, OSNC - Zb. dodatkowy 2010 nr
C, poz. 70).

Kwestionowane przez powoda czynnosci zostaly dokonane przez upadlg na rzecz pozwanej
spotki. Czynnosé ta, polegajaca najpierw na zatwierdzeniu do wyplaty kwoty 558.235,50
zlotych przez prezesa zarzaqdu spoétki (...) (...) (...), a nastepnie na kompensacie zobowiqzania
wynikajgcego z faktury nr (...), nie odpowiadajgcego zadnemu swiadczeniu wzajemnemu
pozwanej, z naleznosciami spolki (...), polegala na przysporzeniu na rzecz pozwanej. Potrqcenie,
niezalenie od tego czy jednostronne, czy umowne, obejmuje swojq istotq funkcje zaplaty. Z zeznan
sSwiadka A. K. wynikalo, ze decyzje w tym zakresie podjql prezes zarzaqdu spolki (...) (...) (...), o
czym tez Swiadczy adnotacja na fakturze (...) o zatwierdzeniu do wyplaty.

Nie ma zatem wgtpliwosci, ze czynnosé ta, jak i umowa z dnia 15 kwietnia 2014 roku, byly
bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci, a to co pozwana uzyskala w ich wyniku podlega
przekazaniu do masy, a skoro tego pozwana nie uczynila, to syndyk zasadnie domagal sie
zasqdzenia (art. 134 ust. 1 p.u.n.).

Majgc na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w punkcie I. wyroku co do naleznosci glownej,
natomiast co do odsetek ustawowych za opoéznienie (art. 481 § 1 1 2 k.c.) nalezalo orzec z



wwzglednieniem terminu z wezwania z dnia 23 czerwca 2015 roku (art. 455 k.c.), z uwzglednieniem
obrotu pocztowego przesylek listowych, zas zgdanie odsetek za wczesniejszy okres nalezalo
oddalié.

Zasgdzenie w punkcie I. wyroku oraz co do kosztoéw naleznych w caloSci na podstawie art. 100 k.p.c. (powdd ulegl
w znikomej czeéci), a obejmujacych koszty zastepstwa procesowego, nastgpilo na rzecz upadlej, bowiem legitymacja
procesowa syndyka, uregulowana w art. 144 p.u.n. jest szczeg6lnym podstawieniem procesowym, polegajacym na
tym, ze z dniem ogloszenia upadlosci likwidacyjnej upadly traci legitymacje procesowa do wystepowania w sprawach
dotyczacych masy upadlo$ci, natomiast pozostaje strona w znaczeniu materialnoprawnym, jako podmiot czynnosci
prawnej objetej sporem. Przez to $§wiadczenia stanowigce przedmiot postepowania zasgdzane sa na rzecz lub od
upadlego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 roku, IV CK 86/04; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 roku, III CSK 244/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011,
V CZ 37/11).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wobec ustawowego zwolnienia
syndyka od kosztow sadowych, nalezalo obciazy¢ kosztami oplaty pozwana.



