Sygn. akt VIII GC 426/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Robert Bury

Protokolant: stazysta Edyta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2018 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko Zakladowi (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w M.
o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.137 zl (osmiu tysiecy stu trzydziestu siedmiu
zlotych) tytidem kosztow procesu.

SSO Robert Bury

Sygn. akt VIII GC 426/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. domagal sie od pozwanego Zakladu (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w M. zaplaty kwoty 96.000 zl z odsetkami ustawowymi. Podajac podstawa
faktyczng pozwu twierdzil, ze 10 pazdziernika 2013 roku, na okres dwoch lat, strony zawarly umowe,
ktorej przedmiotem bylo $wiadczenie uslug przez powoda polegajacych na doradztwie, prowadzeniu negocjacji,
czynno$ciach ukierunkowanych na restrukturyzacje przedsiebiorstwa pozwanej spolki, podejmowanie czynno$ci w
celu zawarcia ugdd wierzycielami spolki, ewentualnie przygotowanie wniosku o ogloszenie upadtoéci. Wynagrodzenie
ustalono na kwote 246.000 zl, platne w ratach w przy czym postanowienie to mialo traci¢c moc réwniez w
przypadku naruszenia przez zleceniodawce obowigzku ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego. Pozwany nie
ustanowil zabezpieczenia rzeczowego w postaci przewlaszczenia na zabezpieczenie samochodu osobowego i z tego
powodu powdd wypowiedzial umowe zlecenia zadajac od pozwanej spotki kwoty 106.000 zl, ktora pozostala do zaplaty
z ustalonego wynagrodzenia. Ze wskazanej sumy pozwany zaplacil kwote 10.000 zl, wiec do zaplaty pozostaje kwota
zadana pozwem.

Pozwany domagal sie oddalenia powoddztwa twierdzac, ze czynnoéci wynikajace z umowy wykonywane byly przez
inne podmioty, w szczegélnosci przez Z. M. albo przez S. M., prezesa zarzadu powoda, jednoczeénie prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza. Wedlug strony pozwanej, powod nie jest uprawniony do zadania wynagrodzenia za okres
po rozwigzaniu umowy. Powod ponadto nie zlozyt pozwanej spolce sprawozdania z wykonanego zlecenia. Pozwana
spotka utrzymywala, ze umowa jest niewazna w zakresie, ktéorym w powod moze zadaé wynagrodzenia ryczaltowego
przewidzianego za wszystkie czynno$ci objete umowa, mimo braku wykonania tych uslug. Wynagrodzenie miato
by¢ ekwiwalentem $wiadczenia uslug przez okres dwudziestu czterech miesiecy, a ustugi byly $wiadczone przez



okolo 10 miesiecy. Niezaleznie od powyzszego, nie bylo podstaw do wypowiedzenia umowy, poniewaz zapis
zobowigzujacy pozwanego do ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego nie wskazuje kwoty zabezpieczenia ani
sposobu tego zabezpieczenia, co oznacza, ze zobowigzanie w tym zakresie nie powstalo. Pozwany podni6st ponadto
zarzut przedawnienia.

Sad ustalil, co nastepuje.

10 pazdziernika 2013 roku strony procesu zawarly umowe, w ktorej powdd jako zleceniobiorca zobowigzal sie do
podejmowania czynnosci faktycznych i prawnych w zakresie doradztwa w biezgcym zarzadzaniu przedsiebiorstwem
zleceniodawcy, w szczegblnoSci czynnoéci strony powodowej mialy polega¢ na doradztwie w zakresie i w celu
restrukturyzacji przedsiebiorstwa zleceniodawcy, restrukturyzacji zadluzenia, prowadzenia negocjacji z wierzycielami
zleceniodawcy i kontrahentami, podejmowania czynnosci w celu zawarcia ugoéd pozasadowych lub sadowych z
wierzycielami w celu redukcji zadtuzenia lub rozlozenia na raty platnos$ci, w tym reprezentowania zleceniodawcy przy
skladaniu i przygotowaniu wniosku o ogloszenie upadlosci zleceniodawcy z mozliwo$cia zawarcia ukltadu lub upadtosci
likwidacyjnej, jezeli okaze sie to konieczne. Umowe zawarto na okres dwoch lat, do 10 pazdziernika 2015 roku, przy
czym rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia wymagalo formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 3 umowy).

Wymnagrodzenie ustalono na 246.000 zl nalezne zleceniobiorcy w calo$ci z chwilg zawarcia umowy, ustalono sposéb
platnos$ci w ratach okreslonych na 10.000 zl, 10.000 zl, 50.000 z1, 176.000 z} oraz po 10.000 zt od stycznia 2014 roku
do kwietnia 2015 roku i 16.000 zt w maju 2015 roku. W § 4 ust. 3 umowy zawarto postanowienie, wedlug ktérego
rozlozenie platno$ci wynagrodzenia na raty traci moc takze w przypadku naruszenia przez zleceniodawce obowigzku
ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego okre$lonego ust. 3. W ust. 4 umowy postanowiono, ze zleceniodawca
zobowiazuje sie ustanowi¢ do 31 stycznia 2014 roku zabezpieczenie rzeczowe zaplaty wynagrodzenia, a w razie
naruszenia tego obowigzku zleceniobiorca ma prawo rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia.

Dowdd: kopia umowy z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, karty 6, 7.

Wskazanie daty ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego na dzien 31 stycznia 2014 roku wigzalo sie z zawartg przez
strone pozwana umowa leasingu samochodu osobowego marki T., przy czym w dacie tej prawdopodobne bylo juz
nabycie wlasnoS$ci pojazdu przez pozwang spotke od dotychczasowego leasingodawcy.

Dowod: kopia umowy, karty 10 - 12, zeznania K. O. w charakterze strony na rozprawie w dniu 6 wrzeénia 2018 roku,
04:56:21.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2014 roku powod zlozyl stronie pozwanej o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez
wypowiedzenia, odwolujac sie do braku ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego zaplaty wynagrodzenia, zgodnie z
§ 4 ust. 4 umowy.

Dowod: kopia pisma z dnia 19 sierpnia 2014 roku, karta 19.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2014 roku pow6d wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 106.000 zl. Czeéé tej kwoty
w wysokoS$ci 10.000 zt zostala zasadzona prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29
wrzeénia 2014 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim. Kwota ta zostala w egzekwowana w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko stronie pozwane;j.

Dowdd: kopia wezwania do zaplaty z 19 sierpnia 2014 roku, karta 20; kopia faktury z 1 sierpnia 2014 roku, karta 21;
kopia nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 wrzes$nia 2014 roku, karta 22; postanowienie komornika
z 9 stycznia 2015 roku, karta 23.

Pozwana spolka powstala w grudniu 2012 roku na bazie przedsiebiorstwa prowadzonego przez J. M. (1) pod
nazwa Zaklad (...), ktory byl ojcem obecnej prezes zarzadu K. O.. Przedsiebiorstwo zajmowato sie budownictwem
instalacji wodno-kanalizacyjnych w gminach i wymagalto zewnetrznego, biezacego finansowania kontraktow, ktérych
warto$¢ zwykle oscylowala okolo jednego miliona zlotych. Przedsiebiorstwo zatrudnialo okolo 40 pracownikow,



funkcjonowalo i realizowalo kontrakty w dacie $mierci J. M. (1). Spadek po nim przyjely wprost zona J. M. (2) i
corki K. O. i M. B.. 21 sierpnia 2012 roku spadkobierczynie dokonaly umownego dzialu spadku w ten sposéb, ze
przypadtl on w calo$ci J. M. (2), ktora rozpoczela wlasng dzialalno$é gospodarcza i kontynuowala prace wykonywane
przez spadkodawce. W grudniu 2012 roku J. M. (2) utworzyla spotke z ograniczona odpowiedzialnosScia, ktorej bylta
jednoosobowym udzialowcem, z kapitalem zakladowym wysoko$ci 250.000 zl, do ktérej aportem wniosla cale swoje
przedsiebiorstwo, wiec wiekszoé¢ sktadnikéw odziedziczonych po mezu. Prezesem Zarzadu zostala K. O., ktora w
styczniu 2013 roku stala sie wiekszo$ciowym udzialowcem spolki. M. B. nie weszla do zarzadu spdlki i nie nabyta
udzialéw, co stalo sie nastepnie przyczyna konfliktu miedzy nia, a dwiema pozostalymi spadkobierczyniami. Obciazaly
ja dlugi wynikajace ze spadkobrania, a nie miala zadnego udzialu w spadku po ojcu. Pozwana spdtka po okolo p6l
roku dzialalnos$ci, w polowie 2013 roku, znalazla sie w zlej sytuacji finansowej, wynikajacej z braku do$wiadczenia
w zarzadzaniu K. O.. Spotka pozostawala dtuznikiem w zakresie kredytow i innych dlugéw na laczna kwote kilku
milionéw zlotych przy braku §rodkéw na splate zobowigzan i wstrzymywaniu platnoéci przez zleceniodawcow.

Dowod: przestuchanie S. M. w charakterze strony na rozprawie w dniu 6 wrzeénia 2018 roku, 00:15:02 do 00:52:57,
zeznania K. O. w charakterze strony na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2018 roku, 03:20:27 do 03:44:33, zeznania T. O.
na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 roku, 00:28:08 do 00:41:08, zeznania J. M. (2) na rozprawie w dniu 21 czerwca
2017 roku, 02:05:27 do 02:33:08, zeznania D. S. na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 roku, 03:36:36 do 03:42:18
oraz 04:04:33, zeznania A. J., karta 955.

W czerwcu 2013 roku doszlo do spotkania S. M. i K. O.. S. M. realizowal w ramach prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej windykacje dlugu na rzecz swojego klienta wobec dluznika, ktérym byla obecnie pozwana spélka. S.
M. zasugerowal pozwanej mozliwo$¢ i celowo$é zawarcia umowy zlecenia, ktora obejmowataby restrukturyzacja
przedsiebiorstwa i zadluzenia. Strony kilkakrotnie spotykaly sie, takze w obecnoéci T. O., zawierajac ostatecznie
umowe 3 pazdziernika 2013 roku.

Dowod: przestuchanie S. M. w charakterze strony na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2018 roku, 00:15:02 do 00:40:50,
zeznania K. O. w charakterze strony na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2018 roku, 03:20:27 do 03:44:33, zeznania T. O.
na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 roku, 00:41:08 do 00:43:45.

Kwestie osobistych intereséw majatkowych J. M. (2), K. M. i M. M. oraz zalozonej spolki laczyly sie. 8 sierpnia
2013 roku Gospodarczy Bank Spoéldzielczy w M. wezwal K. O., J. M. (2) i M. B. do zaplaty dwéch kredytéw
udzielonych J. M. (1) na kwote 1.000.000 z} oraz 699.473,20 z} zadajac, aby kazda z nich zaplacila po 1/3 sumy.
Zostalo zawarte porozumienie miedzy bankiem i spadkobierczyniami, na podstawie ktorego zobowiazaly sie splacic
ostatni z wymienionych kredytow w ciagu miesiaca. Zabezpieczajac splate kazda z nich podpisala weksel in blanco,
krzyzowo poreczony przez pozostale spadkobierczynie. Do dlugu przystapila pozwana spoélka, ktora zobowigzala sie
do splaty calego kredytu do konca lipca 2013 roku, wystawila rowniez weksel wlasny in blanco oraz wyrazila zgode
na obcigzenie dwoch nieruchomoscei hipoteka do kwoty jednego miliona zlotych. Strona powodowa zajmowala sie
szeroko rozumiang kwestia dlugow kredytowych od wrzeénia 2013 roku do maja 2014 roku.

Dowod: zeznania S. M. w charakterze strony na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2018 roku, 00:15:02 do 00:40:50,
02:29:28 do 02:39:00, zeznania K. O. w charakterze strony na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2018 roku, 03:20:27 do
03:33:22, zeznania J. M. (2) na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 roku, 02:19:55 do 02:33:08.

Strona pozwana zawarla z radcg prawnym Z. M. umowe o obsluge prawng za wynagrodzeniem 1.200 z} plus VAT
miesiecznie. Umowa ta nie obejmowala czynnoS$ci okre§lonych umowa z dnia 10 pazdziernika 2013 roku. Strona
powodowa wykonujac umowe z 10 pazdziernika 2013 roku korzystala z ustug éwiadczonych przez radce prawnego Z.
M.. Niezaleznie od powyzszego, pelnomocnik ten reprezentowala takze J. M. (2) i K. O. w sprawach, ktére zwigzane
byly z ich osobistymi interesami majatkowymi.



Dowdd: odpis umowy z dnia 30 lipca 2013 roku, karta 792-793, zeznania S. M. w charakterze strony na rozprawie w
dniu 6 wrze$nia 2018 roku, zeznania K. O. w charakterze strony na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2018 roku, zeznania
T. O. na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 roku, zeznania J. M. (2) na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 roku.

S. M. zawarl umowy z J. M. (2) i zK. O. i jej mezem T. O., ktorych przedmiotem bylo Swiadczenie ustlug zwigzanych -
w pierwszym wypadku z windykacja naleznoéci wobec Gminy D., a w drugim - z reprezentowaniem w sporach. Zadna
z tych uméw nie obejmowata czynnoéci wechodzacych w sklad umowy z 10 pazdziernika 2013 roku.

Dowdd: kopia umowy zlecenia z 3 sierpnia 2013 roku, karty 193-195, kopia ugody z dnia 18 grudnia 2013 roku, karty
210-212, kopia umowy zlecenia z dnia 6 wrzes$nia 2013 roku, karty 213-214.

Niezaleznie od umowy z 10 pazdziernika 2013 roku strona pozwana i S. M. zawarly ramowa umowe o windykacje
nalezno$ci, ktéra nigdy nie zostala zrealizowana, poniewaz stronie pozwanej nie przystugiwaly wierzytelnosci
podlegajace $ciagnieciu.

Dowdd: kopia umowy zlecenia, z dnia 6 listopada 2013 roku, karty 189-190, zeznania S. M. w charakterze strony na
rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2018 roku.

Powdd wykonywat wszystkie czynnoS$ci okre§lone umowg z 10 pazdziernika 2013 roku. W szczegblnoSci pomagal
stronie pozwanej w negocjacjach z Gospodarczym Bankiem Spoéldzielczym w M., spowodowal zawarcie ugody
doprowadzajacej do wplaty spoélce sumy naleznosci J. M. (2) od Gminy D.. W wyniku tej ostatniej czynno$ci
zwolnione zostaly z hipoteki nieruchomosci strony pozwanej, co umozliwilo zaciagniecie kredytéw na finansowanie
biezacej dzialalnoSci. S. M. wielokrotnie w ciagu tygodnia spotykal sie z prezesem zarzadu strony pozwanej
albo kontaktowal telefonicznie celem konsultowania wszelkich niemal decyzji podejmowanych w spoélce. Strona
powodowa uczestniczyla w negocjacjach i pomagala stronie pozwanej w rozwigzaniu probleméw z dostawcami albo
wierzycielami, miedzy innymi ze sp6ika (...), El-Pomiar, M. B.. Powodowa spo6tka uczestniczyla w zazegnaniu konfliktu
z pracownikami oraz negocjacjach z wieloma wierzycielami.

Dowod: przestuchanie S. M. w charakterze strony na rozprawie w dniu 6 wrzesSnia 2018 roku, zeznania K. O. w
charakterze strony na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2018 roku, zeznania T. O. na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017
roku, zeznania J. M. (2) na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 roku, zeznania D. S. na rozprawie w dniu 21 czerwca
2017 roku, zeznania A. J., karta 955.

W chwili rozwigzania umowy strona pozwana pozostawala dluznikiem wielu podmiotow.

Dowdd: zeznania K. O. w charakterze strony na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2018 roku, 04:09:14.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo jest bezzasadne.

Powod wywodzi roszezenie z normy art. 735 § 1 k.c., wedlug ktorego jezeli ani zumowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze
przyjmujacy zlecenie zobowiazat sie wykonac¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie,
przy czym do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Jedna z granic swobody umoéw sg przepisy o charakterze iuris cogentis (art. 353" k.c., art. 58 § 1 k.c.). Przepis art.
735 § 1 k.c. postuguje sie sformulowaniem ,,wynagrodzenie nalezy sie za wykonanie zlecenia”. Umowa zlecenia jest
umowa starannego dzialania i oczywiécie uzyskanie rezultatu czynno$ci zleceniobiorcy nie ma znaczenia dla powstania
roszczenia o zaptate wynagrodzenia. Wskazana fraza wskazuje jednak, ze przestanka powstania roszczenia o
wynagrodzenie jest wykonanie zlecenia albo inaczej, w rozpatrywanej sprawie - wykonanie (dokladnie wykonywanie)
czynnodci, ustug. Innymi slowy niewykonanie (niewykonywanie) czynno$ci, ktére zostaly zlecone przyjmujacemu



zlecenie, skutkuje tym, Ze nie powstaje roszczenie o wynagrodzenie; nie mozna zadaé¢ wynagrodzenia, jezeli nie zostalo
wykonane zlecenie. Dalsza konsekwencja jest wniosek, ze nie jest wazne postanowienie umowy, wedlug ktorego
wynagrodzenie nalezy sie bez wzgledu na okoliczno$é¢, czy przyjmujacy zlecenie je wykona (art. 58 § 1 k.c.). Nie jest
wazne postanowienie umowne, zgodnie z ktérym roszczenie o wynagrodzenie powstaje w dniu zawarcia umowy,
mimo ze uslugi nie zostana wykonane. Mozna jedynie przyjaé, ze roszczenie o wynagrodzenie z datg platnosci w
chwili zawarcia umowy ma charakter warunkowy, powstaje pod warunkiem rozwigzujacym, ze czynnoéci wynikajace z
umowy zlecenia zostang wykonane. Jezeli warunek ten nie zisci sie, roszczenie nie powstaje, a ewentualnie zaplacone
juz wynagrodzenie uzyskuje charakter nienaleznego Swiadczenia. Wniosek ten jest oczywiscie uzasadniony nie tylko
rozpatrywanym literalnym brzmieniem przepisu, ale odpowiada oczekiwaniom aksjologicznym.

Wynagrodzenie przystuguje za wykonanie zlecenia, wiec za wykonanie wszystkich czynno$ci objetych umowsg;
powstaje problem okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za cze$ciowe jedynie wykonanie zlecenia albo za czeSciowe
wykonanie ustug, jezeli sytuacja ta nie byla przedmiotem postanowienn umownych.

Wedlug normy art. 744 k.c., w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po
wykonaniu zlecenia, chyba Ze co innego wynika z umowy lub z przepisoéw szczegélnych. Przepis daje wyraz swobodzie
stron w zakresie ustalenia daty wymagalnos$ci roszczenia o zaptate wynagrodzenia (daty platno$ci wynagrodzenia);
co do zasady w braku umowy stron, wynagrodzenie nalezy sie po wykonaniu zlecenia, ale strony moga inaczej
okreéli¢ chwile wymagalno$ci (platnosci). Moga ja okresli¢ takze juz na chwile rozpoczecia wykonywania czynnoéci,
przykladowo kierujac sie przewidywanymi problemami finansowymi dajgcego zlecenie, ktére utrudnialyby realne
uzyskanie wynagrodzenia po6zniej, juz po wykonaniu zlecenia, co mialo miejsce w rozpoznanej sprawie. W takiej
sytuacji wynagrodzenie jest platne z gory, jeszcze przed podjeciem czynnoSci przez bioracego zlecenie. Wazne jest
postanowienie umowy, ze wynagrodzenie jest platne z gory, ale jest to tylko okreSlenie terminu zaplaty, a przez to
wymagalnosci roszczenia o zaplate wynagrodzenia. Nie wylacza to trafnoéci wniosku, ze wynagrodzenie nie nalezy sie,
nie powstaje roszczenie o wynagrodzenie, jezeli zlecenie nie zostanie wykonane. Sg to dwie zupekie rézne plaszczyzny
— pierwsza dotyczy terminu zaplaty, druga, czy wynagrodzenie w ogole nalezy sie, wiec dotyczy powstania roszczenia
o zaplate wynagrodzenia.

Wazne jest postanowienie umowy, ze wynagrodzenie jest platne z gory, wiec jeszcze przed wykonaniem zlecenia, ale

nie jest wazne postanowienie, ze wynagrodzenie przystuguje bez wzgledu na wykonanie zlecenia (art. 353" k.c. i art.
58 § 1 k.c.). Sformulowanie art. 735 § 1 k.c., ,za wykonanie zlecenia” ma charakter iuris cogentis, wiec nie moze by¢
wylaczone wola stron.

Przy wyktadni oswiadczen woli skladajacych sie na tre§¢ umowy nalezy kierowaé sie regulg zyczliwej interpretacji
umowy (benigna interpretatio, favor contractus) pozwalajacej na taka wykladnie, ktéra pozwoli na zachowanie
wazno$ci umowy w caloéci albo jak najwiekszej ilo$ci jej postanowien (zabieg ten stosowany jest takze przy konwersji
umowy). Zgodnie z art. 65 § 2 k.c., zgodna wola stron umowy jest w kazdej sytuacji zachowanie jej waznosci albo
wazno$ci wiekszoS$ci postanowien (por. art. 58 § 3 k.c.).

W rozpoznanej sprawie strony zawarty w § 4 umowy postanowienie, wedlug ktérego wynagrodzenie ma by¢ nalezne
zleceniobiorcy w calosci z chwila zawarcia umowy. Ulozenie stosunku prawnego w ten sposob bylo wyrazem obaw
strony powodowej o realno$¢ zaplaty wynagrodzenia w pdzniejszym czasie. Kwestia sposobu platnosci w czeSciach
wynagrodzenia nie ma w tym miejscu wiekszego znaczenia, poniewaz jest tylko wyrazem kompromisu miedzy
natychmiastowa platnoécig a wyplacalno$cia strony pozwane;j. Istotne jest to, ze strona pozwana zobowiazana byla
do zaplaty wynagrodzenia juz chwili zawarcia umowy. Wskazane postanowienie umowne nalezy interpretowaé¢ w
ten sposob, aby utrzymac jego waznos$¢, zgodnie z regula zyczliwej interpretacji umowy. Sformulowanie to oznacza
zatem tyle, Ze wynagrodzenie jest platne z gory jeszcze przed wykonaniem zlecenia, a nie moze oznaczac, ze
wynagrodzenie jest platne bez wzgledu na okoliczno$¢, czy powdd wykonal zlecenie. Analizowane postanowienie moze
by¢ interpretowane jedynie w ten sposob, ze pozwany zaplaci powodowi wynagrodzenie w dniu zawarcia umowy,
jednak jedynie pod tym warunkiem rozwiazujacym, ze powod wykona umowe, oczywiscie bez wzgledu na rezultat jego
czynno$ci, skoro mamy do czynienia z umowa starannego dzialania. Mozna to inaczej ujaé w warstwie lingwistycznej,



wynagrodzenie nalezy sie w calo$ci pod warunkiem wykonania zlecenia w calo$ci, nawet jezeli zostalo zaplacone
w caloéci jeszcze przed wykonaniem zlecenia. Elementem konstytuujacym roszczenie o zaplate wynagrodzenia jest
wykonanie zlecenia, a na zupelie innej plaszczyznie nalezy usytuowaé termin zaplaty, w przypadku $wiadczen
terminowych decydujacy jednocze$nie o wymagalnoSci roszczenia.

Zgodnie z regula materialnoprawnego rozkladu ciezaru dowodu z artykulu 6 k.c. na stronie powodowej spoczywa
ciezar dowodu faktow prawotworezych, jednym z nich jest fakt wykonania zlecenia, skoro fakt ten jest decydujacy
dla powstania roszczenia. Umowa zostala zawarta na okres dwoch lat i w tym czasie przewidywala wykonywanie
przez strone powodow3 szeregu czynnosci, oczywiscie bez koniecznoéci uzyskania ich rezultatu. Ustugi powoda mialy
by¢ wykonywane od 10 pazdziernika 2013 roku do 10 pazdziernika 2015 roku, a zakonczono je w sierpniu 2014
roku. Z istoty tych czynnoSci wynika, ze powinny by¢ wykonywane przez caly okres obowigzywania umowy i nie
mogly by¢ wykonane w caloéci przed koncowa data jej obowiazywania. Kontrakt opiewal na wykonywanie zlecenia w
pewnym okresie czasu, wiec zlecenie nie zostalo wykonane w calo$ci w aspekcie czasowym. Powod zobowiazal sie do
doradztwa stronie pozwanej, wiec jest to czynno$¢ ktoéra moze trwaé przez okres dwoch lat i nie moze by¢ wykonana
wezeéniej. Podobnie prowadzenie negocjacji z wierzycielami strony pozwanej nie moglo mie¢ swojego konca przed
dwuletnim okresem obowigzywania umowy. Z zeznan K. O. wynika, ze w dacie zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy spolka w dalszym ciggu pozostawala dluznikiem innych podmiotéw, wiec negocjacje dalej byly mozliwe.
Analogicznie mozliwe bylo zawieranie ugod albo ewentualnie przygotowanie wniosku o ogloszenie upadlos$ci. Nie jest
stuszne twierdzenie strony powodowej, ze wszystkie czynnoSci okreslone umowa stron zostaly wykonane przed data
zlozenia o§wiadczenia o jej rozwigzaniu. Konieczna byla przykladowo pomoc S. M. w biezacej dzialalnoéci pozwanej
spolki, ktora bardzo pozytywnie ocenila prezes pozwanej spotki, a nadto dalsze czynnos$ci z wierzycielami pozwanej
spolki. Nie budzi watpliwosci fakt, ze pierwszy okres dzialalnoSci strony powodowej byl bardziej pracochlonny, niz
dalsze okresy i prawdopodobnie mogt by¢ bardziej pracochlonny, niz czas przypadajacy po rozwigzaniu umowy. Nie
mozna tego ustali¢ z pewno$cia, poniewaz nie wiadomo, jak rozwinelaby sie dzialalno$c¢ spotki w tym okresie i jakiej
pomocy oczekiwalaby od S. M.. Ocena S. M., ze umowa w pierwszym okresie jej wykonywania pochtonela okolo 80%
nakladu pracy nie ma znaczenia. Teza ta jest nieweryfikowalna i wskazuje na niewykonanie umowy w calo$ci. Umowa
o $wiadczenie ustug nie zostala wykonana, wiec postugujac sie nomenklatura art. 735 k.c. - jedynie za wykonanie
zlecenia przyshuguje wynagrodzenie w okreSlonej umowa stron wysokoS$ci, wiec za niewykonanie nie przyshuguje
wynagrodzenie w tej wysokoSci.

Umowa zostala rozwigzana bez wypowiedzenia zgodnie z § 4 ust. 3 (co zostanie nizej wyjasnione) ze skutkiem
ex nunc. Strony nie przewidzialy, jakie wynagrodzenie nalezy sie powodowi, kiedy umowa nie zostanie wykonana
w caloéci. Jak wyjasniono wyzej, powodowi nie nalezy sie w caloSci wynagrodzenie, kiedy nie wykonal w catoSci
umowy o §wiadczenie ustug. Pozostaje zatem do rozwazenia sygnalizowana kwestia, jakie wynagrodzenie przysluguje
przyjmujacemu zlecenie (ustugodawcy), jezeli ustugi nie zostaly wykonane w calo$ci.

Wedlug normy art. 746 § 1 k.c., jezeli dajacy zlecenie wypowiada odplatna umowe obowiazany jest uisci¢
przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom. W sytuacji, kiedy
przyjmujacy zlecenie wypowiada umowe, norma art. 746 § 2 k.c. nie przewiduje, jakie wynagrodzenie przyshuguje
przyjmujacemu zlecenie, w szczegolnosci, czy odpowiadajace jego dotychczasowym czynnoSciom. W doktrynie
przyjeto prawidlowy poglad, ze w przypadku wypowiedzenia umowy przez przyjmujacego zlecenie uprawnienia
i obowigzki stron w zakresie zwrotu wydatkéw, zaplaty wynagrodzenia odpowiadajacego dotychczasowym
czynnoSciom, zlozenia sprawozdania, ksztaltuja sie tak, jak w przypadku wypowiedzenia przez dajacego zlecenie.
Nalezy przyjac, ze istnieje luka prawna w sytuacji, kiedy dochodzi do okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia przy
wypowiedzeniu umowy zlecenia przez przyjmujacego zlecenie. Sytuacjg najbardziej zblizong jest wypowiedzenie
zlozone przez dajacego zlecenie. Z tej przyczyny, w sytuacji, kiedy zlecenie jest wypowiedziane przez przyjmujacego
zlecenie, wynagrodzenie nalezy sie w takim zakresie, jaki jest uzasadniony dotychczasowymi czynnos$ciami
przyjmujacego zlecenie.



Potwierdzeniem powyzszej konstatacji jest rowniez treS¢ art. 740 k.c.,, wedlug ktérego, jezeli umowa ulegla
wezedniejszemu rozwiazaniu, przyjmujacy zlecenie powinien zlozy¢ dajacemu zlecenie sprawozdanie. Sprawozdanie
takie byloby jednym z elementéw ustalenia wysokoSci wynagrodzenia przyjmujacego zlecenie.

Wskazane reguly ustawowe nalezy zastosowaé w rozpoznanej sprawie, kiedy strona powodowa, jako przyjmujaca
zlecenie, zlozyla oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia ze skutkiem ex nunc. Ustawowe
wypowiedzenie zlecenia przez przyjmujacego zlecenie nie wykazuje w skutkach prawnych zadnych réznic w
poréwnaniu do przewidzianego przez strony rozwigzania umowy bez wypowiedzenia zgodnie z § 4 ust. 4 umowy.

Powyzsza konstatacja ma ten skutek, ze faktem prawotworczym dla przyjmujacego zlecenie, ktéry je wypowiedzial,
jest fakt, jaka wysoko§¢ wynagrodzenia przysluguje za wykonane przez niego czynnoSci, a nie jaka wysokosé
wynagrodzenia przystuguje za wykonanie caloSci umowy. Roszczenie procesowe, ktoérego przedmiotem jest zadanie
wynagrodzenia za wykonanie cze$ci zlecenia, to zupelnie inne roszczenie, niz to, ktére jest uzasadnione wykonaniem
caloéci zlecenia. W pierwszej sytuacji ciezarem dowodowym objete jest ustalenie pewnego kryterium pozwalajacego
na swoiste wycenienie dotychczasowych czynnoéci bioracego zlecenie. Konieczne jest wiec ze strony powodowej
odwolanie sie do konkretnych czynnoSci przyjmujacego zlecenie, ich wyeksplikowanie i dokonanie wyceny w
kontekscie ustalonego wynagrodzenia umownego albo wedlug kryteriow obiektywnych, wiec jak rynek wycenia
tego rodzaju czynnoéci. Ciezarem procesowym powoda bylo twierdzenie faktyczne, jakie czynno$ci wykonal, jakie
wynagrodzenie odpowiada wykonaniu tych czynno$ci i wedtug jakiego kryterium - pracochtonnosci, czasochlonnosci,
trudnosci, zaangazowania specjalistow. W rezultacie pozwoliloby to na ustalenie wynagrodzenia odpowiadajacego
wykonanym czynno$ciom, wiec korespondowaloby ze stanem faktycznym. Tak skonstruowane roszczenie procesowe
nie bylo jednak przedmiotem tego procesu; powod domagal sie caloSci wynagrodzenia twierdzac, ze wykonal
calo$¢ zlecenia. Nie przytoczono twierdzen faktycznych odnoszacych sie do wykonania cze$ci umowy i jakie
wynagrodzenie przystuguje stronie powodowej. W rezultacie strona pozwana nie bronila sie przed ustaleniem, jaka
cze$¢ wynagrodzenia przyshuguje stronie powodowej i czy wlaSciwie dobrano ewentualne kryteria jego ustalenia, a
przed roszczeniem o zaplate calo$ci wynagrodzenia, podnoszac zarzut niewykonania umowy i zarzut przedawnienia.
Orzekanie przez sad o przystugujacej stronie powodowej cze$ci wynagrodzenia byloby orzekaniem nie o przedmiocie
procesu, ktérym jest roszczenie o zaplate caloSci wynagrodzenia i pozostawaloby sprzecznosci z art. 321 k.p.c. w
odniesieniu do podstawy faktycznej. Inaczej, powdd nie udowodnil, jaka jest warto$¢ wykonanych przez niego czesci
ustug przewidzianych umowa. Powyzsze argumenty decyduja o bezpodstawnosci zgloszonego roszczenia o zaplate
calosci wynagrodzenia za wykonanie umowy z dnia 10 pazdziernika 2013 roku i o oddaleniu powodztwa.

Zarzuty faktyczne strony pozwanej odnoszace sie do niewykonywania przez powodows spotke umowy z 10
pazdziernika 2013 roku sg oczywiécie niestuszne. Wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody ze Zr6del osobowych,
w tym dowodd z przestuchania stron, w szczegélnosSci zeznania prezesa zarzadu strony pozwanej, sa podstawa
do ustalenia, ze strona powodowa wykonywala umowe. Co wiecej, K. O. byla zadowolona z kontaktéw z S. M.,
wysoko oceniajac wskazowki przez niego formulowane odnoénie sposobu prowadzenia przedsiebiorstwa. Strona
powodowa wykonywala zlecenie korzystajgc miedzy innymi z ustug radcy prawnego Z. M., zony S. M.. Jezeli czynnosci
z umowy bylyby wykonywane przez inne osoby, Z. M. albo przez S. M., to nie jest zrozumiale placenie przez
pozwang wynagrodzenia powodowej spolce az do sierpnia 2014 roku, kiedy 19 sierpnia wypowiedziano umowe.
Z S. M. strona powodowa zawarla ramowa umowe o windykacje wierzytelnoéci, jednak umowa nigdy nie zostala
zrealizowana, poniewaz stronie pozwanej nie przystugiwaly wierzytelnosci podlegajace windykacji. Ponadto z S. M.
spadkobierczynie J. M. (1) zawieraly umowy dotyczace ich sytuacji wywolanej spadkobraniem i oczywiScie przedmiot
tych uméw nie byl tozsamy z umowa z 10 pazdziernika 2013 roku. Sad ustalil, Ze strona powodowa wykonywala
wszystkie czynnoSci bedace przedmiotem umowy z 10 pazdziernika 2013 roku, w tym te, ktore zostaly szczegbélowo
opisane w piSmie procesowym z 20 stycznia 2017 roku. Drobne ro6znice w zeznaniach stron dotyczace szczegbélow
wykonywania umowy, miedzy innymi czynno$ci zwigzanych z pomoca S. M. przy rozwiazaniu problemu dostawy
czterech przepompowni przez spolke (...), czy tez przebieg zdarzen przy rozwigzywaniu konfliktu z pracownikami i
jednej ze spraw sadowych nie maja zadnego znaczenia dla ustalenia, ze to powodowa spoétka wykonywalo umowe z
10 pazdziernika 2013 roku, a nie Z. M. albo S. M., prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza. Dla odparcia zarzutu strony



pozwanej o niewykonywaniu umowy strona powodowa wniosta o przeprowadzenie szeregu dowodow szczegdtowo
wymienionych w pi$mie z 20 stycznia 2017 roku. Po przeprowadzeniu przez Sad czeSci dowodow, oczywiste stalo sie
ustalenie, ze strona powodowa wykonywala umowe, zatem ta okoliczno$¢ sporna zostala juz dostatecznie wyjasniona,
co w rezultacie skutkowalo pominieciem kolejnych wnioskéw dowodowych na podstawie art. 217 § 2 k.p.c.

Zarzut przedawnienia roszczenia zgloszony przez strone pozwana jest bezpodstawny. Zgodnie z § 4 umowy
postanowienie o rozlozeniu na raty wynagrodzenia tracilo moc z chwila rozwigzania umowy bez wypowiedzenia,
co wskazuje na ustanowienie przez strony skutku ex nunc ,o$wiadczenia o rozwigzaniu bez wypowiedzenia”.
Sformulowanie ,utrata mocy” nalezy rozumie¢ jedynie w ten sposob, ze od daty wypowiedzenia pozostala,
niezaplacona cze$é wynagrodzenia staje sie platna, poniewaz nie mozna ubezskutecznié juz rozlozenia na raty
wynagrodzenia, ktore zostalo zaplacone. Niezaplacona cze$¢ wynagrodzenia stalaby sie zatem wymagalna od daty
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Jak wyzej wskazywano, wymagalno$¢ nalezy laczy¢ w tym przypadku jedynie
z terminem platnosci i okreélenie tej daty nie oznacza, ze powstalo roszczenie o zaplate wynagrodzenia.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, postanowienie umowy dotyczace ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego
jest wazne i wywoluje skutki prawne. Strona pozwana nie ustanowila zabezpieczenia zaplaty wynagrodzenia zgodnie
z § 4 ust. 4 umowy, co skutkowalo mozliwo$cia rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, zgodnie z § 4 ust. 3.
Strona powodowa zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy, ktére wywarlo skutek ex nunc. Wskutek wykonywania
czynnos$ci przez strone powodows i zaplaty czeSci wynagrodzenia, umowa zostala czeSciowo wykonana i przyjecie
skutku ex tunc jest oczywiécie niemozliwe.

Z}ozenie sprawozdania z wykonanych przez powoda czynnoSci, o jakim mowa w art. 740 k.c., nie jest element
konstruujacym roszezenie o zaplate wynagrodzenia. Sprawozdanie to mogloby mieé znaczenie dla ustalenia, jaka
cze$¢ wynagrodzenia przystuguje stronie powodowej, poniewaz na tej podstawie mozliwe byloby ustalenie, jaka cze$¢
zleconych czynnoSci zostala wykonana. Z tej przyczyny norma art. 740 k.c. ma zastosowanie takze w sytuacji, kiedy
doszlo do wezesniejszego rozwigzania umowy, przed wykonaniem calo$ci zlecenia. Sprawozdanie nie zostalo zlozone
i jest to jedna z okolicznoSci potwierdzajacych niemozno$¢ ustalenia w tym procesie, jaka cze$¢ wynagrodzenia
przystuguje stronie powodowe;j.

Stan faktyczny sprawy w zakresie istotnym dla jej rozstrzygniecia zostal ustalony na podstawie zeznan Swiadkow oraz
przestuchania stron oraz wybranych, wskazanych wyzej kopii dokumentéw. Zeznania §wiadkdéw i stron sa wiarygodne,
nie ma miedzy nimi sprzecznosci, potwierdzaja wykonywanie umowy przez strone powodowa, a drobne r6znice co
do przebiegu poszczegdlnych zdarzen nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. W sprawie bezsporne jest,
ze strona powodowa wykonywala umowe, ze zlozono o$wiadczenie o jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia, zgodnie z
postanowieniami umowy. Kwestia, czy stronie powodowej przystuguje roszczenie o zaplate catoSci wynagrodzenia,
czy czeSci, ma charakter prawny i zostala rozstrzygnieta.

Na marginesie argumentacji prawnej juz przytoczonej nalezy wskazaé, ze stan faktyczny rozpoznanej sprawy jest inny,
od tych ktore, byly podstawa wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2012 r., I ACa 67/12, wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 marca 2012 r., III AUa 1265/11, w ktérych stwierdzono, ze w sytuacji, gdy
zlecona czynno$¢ nie zostala dokonana, przyjmujgcemu zlecenie nalezy sie wynagrodzenie, jezeli wykaze, ze dolozyl
nalezytej starannoSci w celu wykonania umowy (byl gotow do jej wykonania), za$§ niedokonanie czynno$ci nastapito na
skutek okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci, w szczegolnoéci wskutek przeszkod spowodowanych przez
dajacego zlecenie. Strona powodowa w rozpoznanej sprawie nie powolywala sie na twierdzenie, ze byla gotowa do
wykonywania umowy; przeciwnie, nie byla gotowa do jej wykonywania, skoro zlozyla o§wiadczenie o jej rozwigzaniu
bez wypowiedzenia. Jednoznacznie dala wyraz temu, Ze nie zamierza wykonywac¢ umowy i mimo tego wynagrodzenie
przystuguje jej w calosci.

Powod przegral postepowanie w caloéci i obowiazany jest do zwrotu stronie pozwanej wynagrodzenia i wydatkow
radcy prawnego (art. 98 § 11 3 k.p.c.), kwoty 7.200 zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych obowigzujacego



w dacie wniesienia pozwu, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zwrot kosztow dojazdu i noclegu
pelnomocnika pozwanego w kwocie 920 zl. Spis kosztow zlozony przez pelnomocnika pozwanego na ostatniej
rozprawie nie budzil watpliwos$ci, odzwierciedlal konieczne jedynie koszty zwigzane z reprezentowaniem pozwanego

na rozprawie, koszty biletow kolejowych albo koszty noclegu, kiedy rozprawa rozpoczyna sie zbyt wczeénie, by
racjonalny byt dojazd.

SSO Robert Bury



