Sygn. akt VIII GC 418/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko K.G. (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K.G. (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz powddki (...) spdiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w P. kwote 62.555,12 z} (szeSédziesiat dwa tysiace piecset piecdziesiat pieé¢ zlotych
dwanascie groszy) z ustawowymi odsetkami do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty:

- od kwoty 35.268 zl (trzydziesci piec tysiecy dwieScie sze$cdziesiat osiem zlotych) od dnia 30 wrzeénia 2015 1.,

- od kwoty 27.069,84 zl (dwadziescia siedem tysiecy sze$cdziesigt dziewiec zlotych osiemdziesiat cztery grosze) od
dnia 8 wrze$nia 2015 r.,

- od kwoty 217,28 7l (dwieécie siedemnascie zlotych dwadzie$cia osiem groszy) od dnia 3 czerwca 2016 r.,
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.316,53 zt (dwa tysiace trzysta szesna$cie zlotych piecdziesiat trzy
grosze) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 418/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. w P. wniosla 3 czerwca 2016 r. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przeciwko (...) sp. z 0.0. w S. o zaplate kwoty 141.284,53 zl, na ktéra skladalo sie pie¢ roszczen : pierwsze cztery
oparte byly o wystawione dokumenty rozrachunkowe (kolejno: rachunki o numerach (...) oraz fakture numer (...)),
piate zadanie stanowilo skapitalizowane odsetki za dokonang po terminie cze$ciowa zaplate za rachunek numer (...).
Ostatecznie powddka domagala sie zaspokojenia nastepujacych roszczen:

« zrachunku (...) kwoty 8.970,00 zl z odsetkami od dnia 1 maja 2015 r.,

« zrachunku (...) kwoty 51.630 zl z odsetkami od kwoty 53.030 zt od dnia 30 wrze$nia 2015 .,



« zrachunku (...) kwoty 16.522 z} z odsetkami od dnia 31 lipca 2015 .,

« zfaktury (...) kwoty 63.266,28 zl z odsetkami od dnia 8 wrze$nia 2015 r.,

« zrachunku (...) odsetek w kwocie 896,25 7} z odsetkami od dnia wniesienia pozwu.
Domagala sie ponadto zasadzenia na jej rzecz od pozwanej kosztéw postepowania.

Uzasadniajac wniesione powodztwo powodka wskazala, ze Swiadczyla na rzecz pozwanej ustugi w zakresie wynajmu
pracownikow oraz wystawiala rachunki, ktore nie zostaly oplacone przez pozwana, badz spodtka ta oplacila je tylko
cze$ciowo. Nadto powddka wskazala, ze pozwana nie zaspokoila dobrowolnie roszczenia pow6dki pomimo tego, ze
dnia 27 listopada 2015 r. zobowigzala sie uisci¢ zadana kwote w trzech ratach, z ktorych ostatnia miala by¢ ptatna do
25 stycznia 2016 1.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w sprawie VI Nc-e (...) uznal, ze brak jest podstaw do wydania nakazu zaplaty i
postanowieniem z 21 lipca 2016 r. przekazal sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym sadowi wlasciwosci

ogdblnej, na podstawie art. 5053 § 1 k.p.c.

Pozwana zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktorej wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu, ewentualnie — w przypadku uwzglednienia powddztwa — o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu
z uwagi na to, ze nie dala powodu do wystapienia na droge sagdowa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosla, ze zaden z przedstawionych przez powddke rachunkéw nie jest
podpisany przez osobe uprawniona do ich wystawienia a nadto, ze zaplacila za wystawiony na kwote 43.614 zl
rachuneknr (...) kwote 30.000 zl dnia 13 kwietnia 2015 r. i kwote 13.614 zt dnia 7 maja 2015 r.; zkolei co do rachunku nr
(...) podniosla, ze kwota wskazana przez powodke nie odpowiada kwocie na rachunku doreczonym pozwanej, bowiem
rachunek ten opiewa na 56.434 zl i tylko taki rachunek moze stanowi¢ podstawe dalszych rozliczen (zaznaczyla
tez, ze rachunek doreczony z pozwem opiewa z kolei na 69.552 zl, za§ powodka w zaden spos6b nie wyjaénila tych
rozbieznosci); co do faktury VAT nr (...) pozwana rowniez zakwestionowala, azeby odpowiadala ona prawdzie co do
ilo$ci wymienionych w niej godzin pracy robotnikéw; wreszcie co do rachunku nr (...) podniosla, ze nie wskazano w
nim, za ile godzin pracy wlasciwie zostal wystawiony.

Powddka w dalszym pi$mie przygotowawczym z 27 stycznia 2017 r. ustosunkowala sie do odpowiedzi na pozew, i tak
co do rachunku nr (...) przyznala, ze kwota 30.000 zl wplacona 13 kwietnia 2015 r. zostala zaliczona przez powodke
na poczet naleznosci, ale kwota 13.614 z} zostala wplacona na bledny rachunek bankowy i nie dotarta do powodki;
co do rachunku nr (...) powddka przyznala, ze dolaczyla bledny rachunek do wezwania do zaplaty, opiewajacy na
kwote 69.552 zl, podczas gdy 8 lipca przestala pozwanej e-mailem rachunek na kwote 56.434 zl, a nastepnie 8 sierpnia
rowniez rachunek nr (...) ale na kwote 68.152 zl, to za$, Ze pozwana 29 wrze$nia 2015 r. zaplacila za rachunek nr (...)
kwote 16.522 zl w ocenie powddki §wiadezy o tym, ze pozwana zaakceptowala poprawiony rachunek. Wedlug powo6dki
pozwana nie zakwestionowata z kolei rachunku nr (...). Co do faktury nr (...) z kolei powddka oswiadczyla, ze kwota w
niej wskazana wynika z ewidencjonowanych przez nia godzin pracy. Wskazala tez, ze w jej ocenie brak jest wymogu,
azeby rachunek byt podpisany przez kogokolwiek — w szczeg6lnosci wymogu takiego brak w § 14 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz oplaty prolongacyjnej, a
takze zakresu informacji, ktére musza byé zawarte w rachunku (Dz. U. z 2005 r. Nr 165, poz. 1373).

Na rozprawie 11 kwietnia 2017 r. powddka w cze$ci cofnela pozew i zrzekla sie w tym zakresie roszczenia, domagajac
sie - po cofnieciu - zaplaty kwoty 127.670,53 zl, na ktora skladajg sie nastepujace roszczenia:

» kwota 46.986 zl z rachunku (...) z odsetkami od kwoty 48.386 zl od dnia 30 wrzeénia 2015 r. (w tym zakresie
cofnela pozew 0 4.644 zl),

« kwota 16.522 zl z rachunku (...) z odsetkami od dnia 31 lipca 2015 r.,



+ kwota 63.266,28 zt z faktury (...) z odsetkami od dnia 8 wrzesnia 2015 .,
« kwota 896,25 zl z rachunku (...) z odsetkami od dnia wniesienia pozwu.
Pozew w zakresie kwoty 8.970 zl zadanej w oparciu o rachunek nr (...) powodka cofnela w caloéci.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2017 r. postepowanie zostalo umorzone w cofnietej czesci. Postanowienie jest
prawomocne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka (...) sp. z 0.0. w P. — ktorej wspdlnikami sg obywatele ukrainscy N. B. (bedaca nadto prezesem
jednoosobowego zarzadu) i A. O. (1) — prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie $wiadczenia ustug pracy
tymczasowej, polegajacych na zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych i kierowaniu tych pracownikéow do
wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy — w tym przypadku pozwanej (...) sp.
z 0.0. w S., ktéra z kolei trudni sie na terenie dawnej Stoczni (...) dzialalnoScia gospodarcza w zakresie produkcji
konstrukcji stalowych. Czlonkami zarzadu spoélki (...) sa K. G.i W. Z..

Fakty niesporne.

Spolka (...) (okreélona jako ,agencja pracy tymczasowej) oraz spoélka (...) (jako ,pracodawca uzytkownik”) zawarly
dnia 26 lutego 2015 r. umowe o $wiadczenie uslug, ktérej przedmiotem bylo dokonywanie przez agencje pracy
tymczasowej naboru oraz kierowaniu pracownikéw tymczasowych do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz
pracodawcy uzytkownika. Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy, agencja miala dokonaé¢ naboru i skierowaé¢ do pracodawcy
uzytkownika 6 spawaczy, 4 monteréw i o szlifierzy, przy czym strony zastrzegly, ze wskazane liczby pracownikow
moga ulec zmianie, na podstawie informacji od pracodawcy uzytkownika w formie e-maila z dwutygodniowym
wyprzedzeniem. Agencja oSwiadczyla tez (w § 1 ust. 3), ze pracownicy beda posiadali stosowne uprawnienia,
doswiadczenie i umiejetnosci wymagane do pracy na wskazanych stanowiskach, jak réwniez, ze beda to pracownicy
przebywajacy legalnie na terytorium Polski (§ 1 ust. 4).

Umowa zostala zawarta na czas nieokres§lony (§ 3), za§ wysokoS§¢ wynagrodzenia agencji pracy tymczasowej zostata
przez strony uzgodniona w § 7 umowy. Zgodnie z jego ust. 1 pracodawca uzytkownik mial potwierdza¢ agencji
ewidencje czasu wykonywania ushug przez pracownikéw tymczasowych do 3 dni roboczych po zakoniczeniu kazdego
miesigca kalendarzowego za pomocg poczty elektronicznej. Stosownie do ust. 2 wysoko$§¢é wynagrodzenia agencji
za kazdy miesiac kalendarzowy obowigzywania umowy miala stanowic iloczyn ilo$ci godzin przepracowanych przez
danego pracownika tymczasowego na konkretnym stanowisku i stawki za godzine pracy wynoszacej:

a) za spawacza — 28 zl za roboczogodzine netto,
b) za montera 28 zl za roboczogodzine netto,
c¢) za szlifierza o z}l za roboczogodzine netto,

powiekszone o podatek VAT wedlug stawki z dnia wystawienia faktury. Nalezno$¢ miala by¢ przy tym (zgodnie z ust.
3) fakturowana w trybie miesiecznym do siodmego dnia miesigca za miesigc poprzedni. Zaplata miala za$ nastapié¢
na rachunek agencji wskazany w fakturze w terminie do 30 dnia nastepnego miesiaca za miesigc, ktérego dotyczy
faktura (ust. 4).

W § 12 ust. 1 umowy strony postanowily, ze wszelkie jej zmiany beda wymagaly dla swojej waznoSci zachowania formy
pisemnej w postaci aneksu do umowy.

Dowédd: umowa o §wiadcezenie usthug z dnia 26.02.2015 r. (k. 19-24).



Realizowanie umowy z dnia 26 lutego 2015 r. wygladalo w ten sposob, ze spolka (...) poszukiwala pracownikéw
na Ukrainie w zawodzie spawacza i montera, uzyskiwala dla nich pozwolenia na prace w Polsce i karty pobytu,
organizowala im takze zakwaterowanie, wymagane badania lekarskie i przeszkalala w zakresie BHP, jak rowniez
odprowadzala za nich skladki do ZUS oraz wyplacala im wynagrodzenie za prace, natomiast spoétka (...) kierowala
ich do pracy przy produkcji przez okre$lona iloé¢ roboczogodzin, za co placila spolce (...) umdéwione wynagrodzenie
wedlug stawki 28 zi/h.

Dowodd: zeznania $wiadka A. O. (2) (k. 215-216v, 218).

Kierownikiem zarzadzajacym pracownikami spdélki (...) oraz kontrolujacym ich byl zatrudniony przez spotke
(...), ktéry notowal przepracowywane przez pracownikow tymczasowych godziny w swoim prywatnym notatniku-
kalendarzu — czeéciowo alfabetem lacinskim, cze$ciowo grazdanka.

Dowody: zeznania $wiadka A. O. (2) (k. 215-216v, 218);
strona kalendarza ,,6 listopada” (k. 196);

strona kalendarza ,,6 pazdziernika” (k. 197);

oryginal notatnika-kalendarza (okazany na rozprawie).

W sprawie iloéci zewidencjonowanych roboczogodzin, dotyczacych pracy pracownikéw tymczasowych, A. O. (1)
kontaktowat sie z brygadzista ze spoiki (...) pod koniec miesigca, ktdrego rozliczenie dotyczylo. Do dziesiatego dnia
kazdego miesigca przyjezdzal tez na teren dawnej Stoczni (...), gdzie spotykal sie z kierownictwem spolki (...)
i omawiatl kwestie liczby przepracowanych przez pracownikéw tymczasowych godzin. Brano przy tym pod uwage
godziny efektywnej pracy.

A. 0. (1) za kazdym razem przed przyjéciem z ewidencja przepracowanych przez pracownikdéw tymczasowych godzin
do zarzadu spoélki (...) mial uzyskaé jej potwierdzenie od dyrektora produkcji badz mistrza (brygadzisty). Tak
potwierdzona ewidencja godzin pracy stanowila podstawe do obliczenia wynagrodzenia i wystawienia faktury, czy
rachunku. Niekiedy A. O. (1) probowal dokonywa¢é ustalen z cztonkami zarzadu z pominieciem tej procedury.

Dowody: zeznania $wiadka A. O. (2) (k. 215-216v, 218);
przeshuchanie czlonka zarzadu pozwanej spolki (...) (k. 234v#235, 236).

Brygadzista ze spolki (...) przeslal A. O. (1) e-mailem z dnia 5 lipca 2015 r. potwierdzenie godzin przepracowanych
przez pracownikow tymczasowych G. Polska w miesigcu czerwcu, zgodnie z ktérym w sumie przepracowali oni 2.015
godzin 30 min, w szczegoblnosci nizej wymienieni pracownicy przepracowali nastepujaca liczbe godzin:

« A.—106h,
e A.—24h,
« A.—257h,
« B.—166h,
e M.—252h,
« M.-166h,

e« P.—24h,



+ S.—268h,
+ S.—268h 30 min,
« Y.—250h.
Dowodd: e-mail z 5.07.2015 1. (k. 198).

A. 0. (1) w swoim prywatnym notatniku-kalendarzu odnotowal godziny przepracowywane przez pracownikow
tymczasowych : na stronie kalendarza oznaczonej data "6 listopada" zapisal godziny za czerwiec 2015 r., za$ na stronie
oznaczonej data "6 pazdziernika" — godziny dotyczace lipca 2015 1.

Zapiski A. O. (1) na karcie oznaczonej datg "6 listopada" sa w wielu miejscach poprzekreslane, skreslania dotycza takze
sumy przepracowanych godzin, ktéra byla zapisana w réznych warto$ciach, nastepnie poprzekres$lanych.

Wedtug zapiskow A. O. (1) na karcie oznaczonej data "6 pazdziernika", a obejmujacej ewidencje godzin za lipiec 2015
r., w tym miesiagc mialo pracowac na rzecz spolki (...) pracownikéw tymczasowych, ktorzy mieliby przepracowac
wedlug zapiskdw w sumie 1.837 h, co przy stawce 28 zl/h wskazuje na wynagrodzenie w kwocie 51.436 zL. Wérod
wymienionych w zapiskach pracownikéw byli m.in. nizej wymienieni, ktérzy mieli przepracowaé w lipcu 2015 r.
nastepujaca iloé¢ godzin:

« A.—96h,

« B.-207h,
« L.—104h,
+ S.—126h,
« S.—135h,
+ Y.—118h.

Dowody: zeznania $wiadka A. O. (2) (k. 215-216v, 218);
strona kalendarza ,,6 listopada” (k. 196);
strona kalendarza ,,6 pazdziernika” (k. 197);
oryginal notatnika-kalendarza (okazany na rozprawie).
Za miesigc lipiec 2015 r. spolka (...) odprowadzila skladki do ZUS za nizej wymienionych pracownikow:
. V.M.,
. Y.P,
+ V.S,
+ S.S,
. V.A,
. ALY,

« R.M,,



« ALA,

- LK,

. D.L,

. D.B,

« M.B.K.
Dowody: informacja dla osoby ubezpieczonej (...) — V. M. (k. 200);
informacja dla osoby ubezpieczonej (...) — Y. P. (k. 201);
informacja dla osoby ubezpieczonej (...) — V. S. (k. 202);
informacja dla osoby ubezpieczonej (...) — S. S. (k. 203);
informacja dla osoby ubezpieczonej (...) — V. A. (k. 204);
informacja dla osoby ubezpieczonej (...) — A. Y. (k. 205);
informacja dla osoby ubezpieczonej (...) — R. M. (k. 206);
informacja dla osoby ubezpieczonej (...) — A. A. (k. 207);
informacja dla osoby ubezpieczonej (...) — I. K. (k. 208);
informacja dla osoby ubezpieczonej (...) — D. L. (k. 209);
informacja dla osoby ubezpieczonej (...) — D. B. (k. 210);
informacja dla osoby ubezpieczonej (...) — M. B. K. (k. 211).

Spolka (...) nie byla zadowolona z jakoSci pracy wykonywanej przez zapewnionych przez spoélke (...) pracownikow
tymczasowych. Prezes zarzadu spotki (...) K. G. uwazal, Ze pracownicy ci sg niesolidni, notorycznie nie przychodzili
do pracy, poniewaz wczesniej spozywali alkohol.

Dowody: przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej spoiki (...) (k. 235, 236);
przeshuchanie czlonka zarzadu pozwanej spolki (...) (k. 234v#235, 236).

Za $wiadczone ustugi w ramach umowy z dnia 26 lutego 2015 r. spolka (...) wystawila spolce (...) miedzy innymi
nastepujace rachunki:

« rachunek nr (...) z dnia 31 marca 2015 r. za marzec 2015 r., jako nazwe ustugi wskazano ,,Usluga za marzec 2015
— zgodnie z umowa o $wiadczenie ustug”, o warto$ci 43.614 zl, przy czym nie wskazano iloSci wykonanej ustugi,
jej jednostki miary oraz ceny jednostkowej; zaplata miala nastgpic¢ na rachunek bankowy o numerze (...);

« rachunek nr (...) z dnia 8 lipca 2015 r. za czerwiec 2015 r., jako nazwe ushugi wskazano ,,Usluga za czerwiec 2015
— zgodnie z umowa o §wiadczenie ustug” w iloéci 2.015,50 h po cenie jednostkowej 28 zl/h, o lacznej wartoSci
56.434 z1I, zaplata miala nastapi¢ na rachunek nr (...);



« rachuneknr (...) zdnia 8 lipca 2015 r. za czerwiec 2015 r., jako nazwe ustugi wskazano ,,Usluga za czerwiec 2015 —
zgodnie z umowa o $wiadczenie ustug” w iloéci 2.434 h po cenie jednostkowej 28 zl/h, o lgcznej wartosci 68.152
z1; zaplata miala nastgpi¢ na rachunek nr (...);

« rachunek nr (...) zdnia 8 lipca 2015 r. za czerwiec 2015 r., jako nazwe ushugi wskazano ,,Usluga za czerwiec 2015 —
zgodnie z umowa o $wiadczenie ustlug” w iloSci 2.484 h po cenie jednostkowej 28 zl/h, o lacznej wartosci 69.552
z1; zaplata miala nastgpié na rachunek nr (...);

« rachunek nr (...) z dnia 21 lipca 2015 r. za czerwiec 2015 r., jako nazwe uslugi wskazano ,,Usluga za czerwiec 2015
— zgodnie z umowa o $wiadczenie ustlug” o warto$ci 16.522 zl, przy czym nie wskazano iloéci wykonanej ushugi,
jej jednostki miary oraz ceny jednostkowej; zaplata miata nastapic¢ na rachunek nr (...);

« fakture VAT nr (...) zdnia 31 sierpnia 2015 r., jako nazwe ustugi wskazano ,,Usluga za miesiac lipiec 2015” wiloSci
1.837 h po cenie jednostkowej 28 zt/h, o tacznej warto$ci netto 51.436 zt (brutto wg stawki 23% — 63.266,28 z}).

Ani rachunki, ani faktura nie zostaly przez kogokolwiek podpisane.

Dowody: rachunek nr (...) (k. 25);

rachunek nr (...) (k. 57);

rachunek nr (...) (k. 26);

rachunek nr (...) (k. 31);

rachunek nr (...) (k. 27);

faktura VAT nr (...) (k. 28).

Rachunki i faktury wystawiane przez spolke (...) byly wysytane spolce (...) droga elektroniczna.
Dowody: zeznania $wiadka A. O. (2) (k. 215-216v, 218);

e-mail z 6.08.2015 1. (k. 195).

Rachunek nr (...) zostal wystawiony przez spotke (...) najpierw na kwote 56.434 zl za 2.015,50 h, a nastepnie na kwote
68.152 zt za 2.434 h, co mialo wedlug A. O. (1) uwzglednia¢ godziny pracy jeszcze dwoch pracownikéw nieujetych w
pierwotnie wystawionym rachunku. Trzeci rachunek o tym samym numerze - (...) -zalaczony zostal za§ do wezwania
do zaplaty skierowanego do spoiki (...) przez spotke (...).

Spolka (...) wystawiajac kolejne trzy rachunki o tym samym numerze w zaden spos6b nie uniewazniala weczeéniej
wystawianych rachunkow.

Spolka (...) uwazala, ze za miesigc czerwiec uzasadniona jest kwota 56.434 zl za 2.015,50 h - taka liczba godzin zostata
uzgodniona i potwierdzona drogg elektroniczna przez brygadziste zatrudnionego przez spotke (...).

Dowody: zeznania $wiadka A. O. (2) (k. 215-216v, 218);
rachunek nr (...) (k. 57);
rachunek nr (...) (k. 26);
rachunek nr (...) (k. 31);

e-mail z 6.08.2015 r. (k. 195);



przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej spolki (...) (k. 234v#235, 236).

Z kolei co do faktury VAT nr (...) spodlka (...) uwazala, ze ilo§¢ wskazanych w niej godzin jest zawyzona. Ponadto w
miesiacu lipcu czes¢ pracownikow z G. Polska zaczela odchodzi¢ z pracy.

Dowéd: przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej spoiki (...) (k. 234v#235, 236).

Zarachuneknr (...) sp6ika (...) zaplacila spolce (...) przelewem z dnia 13 kwietnia 2015 r. kwote 30.000 zl na rachunek
nr (...) oraz przelewem z dnia 7 maja 2015 r. kwote 13.614 zl na rachunek nr (...).

W okresie tym spolka (...) zmieniala rachunek bankowy. Informacja o wplacie kwoty 13.614 zl, wplaconej na rachunek
nr (...), poczatkowo z powodu zamkniecia tego rachunku nie dotarla do spéiki (...), ostatecznie jednak spodika ta
uzyskala informacje od banku, ze wplata 13.614 zl zostala na rzecz sp6lki (...) dokonana, po czym te Srodki pieniezne
zostaly przekazane przez bank na nowy rachunek spéiki (...).

Dowody: wydruk w trybie art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1376) —
zestawienie operacji na rachunku nr (...) z rachunkiem nr (...) (k. 54-55);

wydruk w trybie art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1376) — przelew z
rachunku (...) — szczegbly transakcji z 7.05.2015 r. (k. 56);

zeznania Swiadka A. O. (2) (k. 215-216v, 218).

W okresie od 11 maja do 29 wrze$nia 2015 r. sp6lka (...) dokonala jeszcze z rachunku nr (...) nastepujacych wplat na
rachunek spolki (...):

+ 11 maja 2015 r. kwoty 20.000 z} za rachunek nr (...),

« 8 czerwca 2015 r. kwoty 32.230 zl za rachunek nr (...),

« 17 czerwca 2015 r. kwoty 34.000 zt za rachunek nr (...),
« 15 lipca 2015 r. kwoty 17.170 zl za rachunek nr (...),

« 29 wrze$nia 2015 r. kwoty 16.522 zt za rachunek nr (...).

Dowédd: wydruk w trybie art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1376) —
zestawienie operacji na rachunku nr (...) z rachunkiem nr (...) (k. 54-55).

Miedzy spolka (...) a spo6lka (...) rozwinal sie spér na tle rozliczen godzin pracownikéw tymcezasowych, skierowanych
do pracy w miesiacach czerwcu i lipcu 2015 r. Spoétka (...) wskazywala na niezgodno$ci wystepujace w wystawianych
przez spolke (...) dokumentach ksiegowych (w tym m.in. na wystawienie kilku rachunkéw za miesiac czerwiec na
rézne kwoty oraz na zawyzenie godzin w fakturze za miesiac lipiec).

W tym temacie spoika (...) skierowala do spolki (...) pismo z dnia 13 listopada 2015 r., w ktérym domagala sie
osobistego kontaktu z kierownictwem spdiki (...). Wraz z pismem odeslala blednie wystawiony duplikat faktury nr
(...), otrzymany dnia 21 wrze$nia 2015 .

Dowody: pismo z13.11.2015 1. (k. 58-64;

przeshuchanie czlonka zarzadu pozwanej spolki (...) (k. 234v#235, 236).



Spotka (...) i spoélka (...) prowadzily rozmowy dotyczace uregulowania naleznosci z tytulu wystawionych rachunkéow
za prace pracownikow tymczasowych i doszly do porozumienia, ze (...) uiéci kwote 10.000 zt do dnia 12 grudnia 2015
r., kwote 40.000 zl do dnia 24 grudnia 2015 r., a pozostala cze$¢ zobowigzan do dnia 25 stycznia 2016 r.

Dowéd: pismo z 27.11.2015 1. (k. 38).

Dnia 4 lutego 2016 r. pelnomocnik spoélki (...) skierowal do spolki (...) ostateczne wezwanie do zaplaty, w
ktéorym wskazal, ze spolka (...) domaga sie zaplaty kwoty 141.788,28 zl naleznej na podstawie rachunkoéw i faktur
wystawionych na podstawie umowy z dnia 26 lutego 2015 r., a mianowicie:

« zrachunku nr (...) z 21 marca 2015 r. na kwote 43.614 zl, z ktérego do zaplaty pozostato 8.970 zl z ustawowymi
odsetkami od 1 maja 2015 1.,

« zrachunku nr (...) z 8 lipca 2015 r. na kwote 69.552 zl, z ktérego do zaplaty pozostalo 53.030 zl z ustawowymi
odsetkami od 30 wrzeénia 2015 r. oraz odsetek za nieterminowa oplate 16.522 zt w kwocie 929,90 zl,

« zrachunku nr (...) z 21 lipca 2015 r. na kwote 16.522 zl z ustawowymi odsetkami od 31 lipca 2015 r.,
« zfaktury VAT nr (...) z 31 sierpnia 2015 r. na kwote 63.266,28 z} z ustawowymi odsetkami od 8 wrzesnia 2015 r.

Spolka (...) domagala sie zaplaty w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Wezwanie zostalo doreczone spotce
(...) dnia 10 lutego 2016 .

Dowéd: ostateczne wezwanie do zaplaty z 4.02.2016 r. z zalgcznikami (k. 29-29v, 30-37v).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne jedynie cze$ciowo, zas w pozostalym zakresie zastugiwalo na oddalenie.

Powodka w niniejszej sprawie — po dokonanych modyfikacjach dochodzonego roszczenia — ostatecznie zadala od
pozwanej zaplaty kwoty 127.670,53 zl, w tym:

1) 46.986 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 30 wrze$nia 2015 r. od kwoty 48.386 zl z tytulu rachunku nr (...);
2) 16.522 7zt z odsetkami ustawowymi od dnia 31 lipca 2015 r. z tytulu rachunku nr (...);
3) 63.266,28 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8 wrze$nia 2015 r. z tytulu faktury VAT nr (...);

4) 896,25 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 3 czerwca 2016 r. z tytutu skapitalizowanych za okres od 1 sierpnia do
29 wrze$nia 2015 r. odsetek od kwoty 16.522 zl, wplaconej przelewem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. za rachunek nr (...).

Podstawe prawna zadania powodki w zakresie naleznosci gtéwnych wskazanych w punktach od 1 do 3 stanowit art.
735 § 1 w zw. z art. 750 k.c. Zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o $§wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, natomiast stosownie do art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy,
ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzat sie wykonac¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie
zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

O ile bowiem w zakresie dzialalnoS$ci, ktora trudni sie powodka, znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645) oraz ustawy z dnia 9
lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymeczasowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 360), o tyle przepisy te nie reguluja
stosunkéw miedzy agencja pracy tymczasowej a pracodawca-uzytkownikiem korzystajacym z $wiadczonej przez
agencje pracy tymczasowej ustugi. Tym samym w zakresie tym znajduja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego,
dotyczace umowy o $wiadczenie ustug.



Podstawe prawng roszczenia wskazanego w punkcie 4 stanowi natomiast art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opodznienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Spoér miedzy stronami w niniejszej sprawie nie dotyczyl przy tym sfery oceny prawnej, lecz sprowadzal sie gtownie do
okoliczno$ci faktycznych, a mianowicie tego, ile w istocie godzin przepracowali na rzecz pozwanej zatrudnieni przez
powddke pracownicy tymczasowi, a w konsekwencji w jakiej wysoko$ci — zgodnie z umowa z dnia 26 lutego 2015 r. —
pozwana winna zaplaci¢ powddce za godziny przepracowane przez rzeczonych pracownikow tymezasowych.

Nadto spér ostatecznie dotyczyl jedynie wynagrodzenia za czerwiec i lipiec 2015 r., albowiem powddka ostatecznie
cofnela powodztwo w zakresie Zadania wynagrodzenia za marzec 2015 r., ktérego pierwotnie rowniez zadala, ale
na ktérego uregulowanie strona pozwana przedstawila ostatecznie skuteczne dowody (w postaci wydrukow historii
operacji na jej rachunku bankowym oraz potwierdzenia przelewu), co definitywnie potwierdzil rowniez Swiadek A. O.
(1), ktory w istocie odgrywat glowna role w prowadzeniu przedsiebiorstwa powddki.

Spo6r miedzy stronami wyniknat przy tym w znacznej mierze z tego, ze powddka nie zadbala, aby dochowywano
nalezytej staranno$ci w ewidencjonowaniu godzin przepracowanych przez pracownikéw tymczasowych. Powodka
jako dowody zaoferowala bowiem w tym zakresie jedynie zapiski A. O. (1) wjego kalendarzu — a toitak nie dokonywane
na biezaco, lecz po jakims czasie, na kartach kalendarza oznaczonych datami "6 pazdziernika" w przypadku ewidencji
godzin za lipiec 2015 r. oraz "6 listopada" w przypadku ewidencji godzin za czerwiec 2015 r., przy czym zapiski na
karcie "6 listopada" byla pokreslone, a takze zapisane przemiennie alfabetem lacinskim i grazdanka (co wywoluje
nie tylko watpliwos¢ co do tego, czy zostaly uczynione przez jedna osobe, ale takze watpliwosé co do tego, jaka byla
ostateczna intencja osoby dokonujacej tych zapiskow).

W zakresie wykazania iloSci godzin przepracowanych przez pracownikdéw tymczasowych w czerwcu powodka
przedstawila tez e-mail z 5 lipca 2015 r. wyslany przez brygadziste pozwanej spdlki (rowniez pracownika
tymczasowego) R. M. do A. O. (1), dotyczacy godzin przepracowanych wlaénie w czerwcu 2015 .

Ponadto powoddka wystawila za godziny przepracowane w czerwcu w sumie cztery rachunki, z czego trzy zostaly
oznaczone jako rachunek nr (...), a r6znily sie tylko wskazang w nich kwota oraz iloécig przepracowanych godzin.
Pierwszy z nich zostal wystawiony na kwote 56.434 zt za 2.015 h 30 min pracy, drugi na kwote 68.152 zl za 2.434 h
pracy oraz trzeci na kwote 69.552 zl za 2.484 h pracy. Powddka utrzymywala przy tym (potwierdzajac to zeznaniami
Swiadka A. O. (1)), ze réznica w tych rachunkach wynikala z tego, ze w pierwszym z nich nie uwzgledniono pracy
braci I. K. i M. K.. Nie przedstawila jednak na te okoliczno$¢ zadnych przekonywujacych dowodéw, podczas gdy
to na niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., jako ze to powddka z
faktu przepracowania okreslonej iloSci godzin pracownikéw wywodzita obowigzek zaplaty przez pozwana. Ciezarowi
temu powodka w ocenie Sadu jednak nie sprostala i nie wykazala, ze faktyczna ilos¢ przepracowanych godzin byla
wieksza, niz potwierdzona droga elektroniczng przez brygadziste pozwanej. Pozwana przyznawata bowiem, ze wedlug
niej prawidlowo wystawiony byt pierwszy z rachunkéw nr (...), a zatem rachunek opiewajacy na kwote 56.434 zl za
2.015 h 30 min pracy. Z tym wlasnie rachunkiem zgodna jest tre$¢ e-maila R. M. do A. O. (1) z dnia 5 lipca 2015 r.
Tym samym za udowodniong — a nadto niekwestionowanag przez pozwana — okoliczno$¢ nalezalo uznaé, ze w czerwcu
pracownicy tymczasowi powddki przepracowali na rzecz pozwanej jako pracodawcy-uzytkownika 2.015 h 30 min, za
ktore wystawiono rachunek nr (...) opiewajacy na kwote 56.434 zl.

Mie¢ bylo trzeba przy tym na uwadze, ze powddka nie przedstawila w przypadku pracy w czerwcu 2015 r. — w zakresie
swoich twierdzen co do pracy wykonanej jakoby przez braci K. — ani dowodu analogicznego do dotyczacych lipca
2015 r. informacji dla ubezpieczonego potwierdzajacych uiszczenie skladki do ZUS-u, ani tez nie zawnioskowala
o przeprowadzenie dowodu z zeznan braci K.. Z kolei — co istotne na gruncie laczacej strony umowy — wskazany
e-mail z 5 lipca 2015 r. odpowiada okreslonej umowa z dnia 26 lutego 2015 r. procedurze potwierdzania ilo$ci
przepracowanych godzin, zgodnie bowiem z jej § 7 ust. 1 pracodawca uzytkownik mial potwierdza¢ agencji ewidencje



czasu wykonywania ushug przez pracownikow tymczasowych do 3 dni roboczych po zakonczeniu kazdego miesiaca
kalendarzowego za pomoca poczty elektronicznej. Za takie wlasnie potwierdzenie mozna za§ uznaé¢ wskazany e-
mail. Niezgodne z tak udokumentowanym czasem pracy zeznania A. O. (1) nalezalo uzna¢ za niewiarygodne, a to
z uwagi m.in. na to, ze rowniez i jego notatki nie zgadzaja sie (pomijajac kwestie braci K.) z e-mailem z dnia 5
lipca 2015 r. w kwestii godzin przepracowanych przez poszczegdlnych pracownikéw tymezasowych. Nadto w sposob
chaotyczny i niestaranny prowadzil on ewidencje godzin, co réwniez negatywnie wplywalo na jego wiarygodnosé (por.
przedstawione wyzej uwagi dotyczace nieczytelnych i niejasnych co do ostatecznych intencji zapiskoéw w notatniku-
kalendarzu dotyczacych ewidencji godzin za miesigc czerwiec). Moc dowodu z zeznan §wiadka A. O. (1) obnizalo z kolei
zywotne zainteresowanie wynikiem sporu z uwagi na to, ze jest on wspdlnikiem powodki (tym samym mimo tego, ze
Swiadek ten nie bedac czlonkiem zarzadu powddki nie mogl by¢ przestuchany w charakterze strony, moc dowodu z
jego zeznan jako Swiadka jest w zasadzie réwnowazna z moca dowodu z przeshuchania strony).

Ostateczne ustalenie, co do jakiej kwoty roszczenie powodki jest zasadne za miesigc czerwiec, opiera sie wiec na
stwierdzeniu, ze powddka udowodnita 2.015 h i 30 min pracy, co odpowiada tresci rachunku nr (...) wystawionego za
2.015 h i 30 min pracy na kwote 56.434 zl. Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie z rachunku o tym numerze
wymagalo pomniejszenia kolejno o kwote 16.522 zl, ktora zostala zaplacona na poczet tej wierzytelno$ci przez powoddke
przelewem z dnia 29 wrze$nia 2015 r., oraz o kwote 4.644 zl, o ktéra powddka cofnela pozew. Tym samym réznica
wskazanych kwot wynosi 35.268 zl.

Powodka dochodzila z rachunku nr (...) ostatecznie po cofnieciu kwoty 46.986 zl, za zasadny uwazala bowiem
rachunek wystawiony na 68.152 zl (zadanie w tej wysoko$ci wyliczone zostalo przez powddke przez pomniejszenie
kwoty rachunku o wplacong przed procesem kwote 16.522 zl oraz cofnieta kwote 4.644 z1). Roszczenie za miesigc
czerwiec nalezy uznaé za uzasadnione do kwoty gléwnej wynoszacej 35.268 zl, w pozostalym zakresie pow6dztwo
podlegato oddaleniu.

W kwestii zadania odsetek ustawowych z art. 481 § 1 k.c. od tej kwoty ponownie nalezy odwolac sie do laczacej strony
umowy z dnia 26 lutego 2015 r., a mianowicie do § 7 ust. 4, ktory okre$lal termin zaplaty na 30 dzieh miesigca
nastepujacego po miesigcu, za ktory zostal wystawiony rachunek, czy tez faktura. Skoro zatem rachunek nr (...) zostal
wystawiony za czerwiec 2015 r., totez termin zaplaty za niego uplynal z dniem 30 lipca 2015 r. Od dnia 31 lipca 2015
r. zasadne byloby zatem zasgdzenie odsetek od kwoty 35.268 zt w wysokoSci wskazanej w art. 481 § 2 k.c. Powbdka
jednakze domagala sie ich zasadzenia dopiero od dnia 30 wrzeénia 2015 r. i tak tez orzeczono, stosownie do art. 321
§1k.p.c.

Jedynie w powyzszym zakresie, tj. co do kwoty 35.268 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 30 wrze$nia 2015 r.,
roszczenie powoddki o zaplate wynagrodzenia za czerwiec 2015 r., oparte o rachunek numer (...), okazalo sie zasadne
(wysoko§¢ tego roszczenia wynika z § 7 ust. 1 umowy i zgodnego z zapisem umowy e-maila z 5 lipca 2015 r.).

Powodka za godziny przepracowane w czerwcu wystawila réwniez czwarty rachunek, oznaczony jako rachunek nr
(...), opiewajacy na kwote 16.522 zl, jednakze niewskazujacy za przepracowanie ilu godzin zostal on wystawiony.
Powodka nie podniosta w toku procesu w tym zakresie nawet zadnych twierdzen poza te, iz zaplata tej kwoty jej sie
nalezy, natomiast pozwana kwestionowata to roszczenie powodki (odpowiedZ na pozew, karta 51 verte). Ponownie, z
uwagi na to, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powddce, stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., uznaé
nalezalo, ze i w zakresie zadania opartego na tym rachunku pow6dka mu nie sprostala. Tym samym roszczenie o
zaplate wynagrodzenia za czerwiec 2015 r., oparte na rachunku nr (...), w caloéci nalezalo oddalié jako nieuzasadnione.

W przypadku roszczenia o zaplate wynagrodzenia za godziny przepracowane przez pracownikéw tymczasowych w
lipcu 2015 r. powodka domagala sie zaplaty kwoty 63.266,28 zl, wskazanej w wystawionej fakturze VAT nr (...), za
1.837 godzin pracy. Z kolei pozwana kwestionowala iloé¢ tych godzin twierdzac, ze jest ona zawyzona. Pow6dka tym
razem nie przedstawila jednak dowodu analogicznego do e-maila z dnia 5 lipca 2015 r., dotyczacego godzin pracy w
czerwcu 2015 T. i spelniajacego wymogi § 7 ust. 1 umowy z dnia 26 lutego 2015 r., a opierala sie w zasadzie jedynie na
zapiskach w kalendarzu A. O. (1) oraz jego zeznaniach, ktore jednak — z przyczyn wyzej wskazanych — nalezalo uznaé za



niewiarygodne co do zgodno$ci z rzeczywisto$cig iloéci godzin pracy poszczegélnych pracownikéw, zanotowanych w
kalendarzu. Podkresli¢ nalezy, ze liczba godzin odnotowana w kalendarzu A. O. (1) byla przez pozwana kwestionowana
juz na etapie rozmow przedprocesowych, o czym $§wiadcezy m.in. tre$¢ pisma z 13 listopada 2015 r. oraz fakt odestania
przez pozwang faktury VAT.

Jednakze w tym przypadku, to jest w zakresie roszczenia za miesigc lipiec 2015 r., powodka przedstawita dodatkowe
dowody w postaci tymczasowych informacji dla ubezpieczonego z ZUS, dotyczace szeregu jej pracownikoéw. Z
dowodow tych wynika, Ze za tych pracownikow zostaly przez powddke odprowadzone skladki do ZUS za miesiac lipiec
2015 1. Niektoére z nazwisk wymienionych w zapiskach A. O. (1) na karcie kalendarza oznaczonej data "6 pazdziernika"
powtarzaja sie w przedstawionej dokumentacji z ZUS-u. Na tej podstawie — w trybie art. 231 k.p.c. — nalezalo
domniemywa¢, ze ci pracownicy, ktorzy zostali zgloszeni przez powddke w miesigcu lipcu do ZUS-u i jednoczes$nie ich
nazwiska zostaly odnotowane w notatniku-kalendarzu A. O. (1), faktycznie pracowali w miesiacu lipcu dla pozwane;j.
Dotyczy to nastepujacych pracownikow, ktérzy zgodnie z notatkami A. O. (1) przepracowali nastepujaca liczbe godzin:
A.—96 h,B. — 207 h, L. — 104 h, S. — 126 h, S. — 135 h, Y. — 118 h. Suma godzin przepracowanych przez tych
pracownikow lacznie daje 786. Skoro za$§ wynagrodzenie mialo zgodnie z § 7 ust. 1 umowy stanowié¢ iloczyn iloSci
przepracowanych godzin i stawki 28 zl/h, totez za zasadne nalezalo uzna¢ roszczenie o zaplate wynagrodzenia za lipiec
2015 r. w kwocie 22.008 z1 (786 x 28), ktéra powiekszona o podatek VAT wedlug obowiazujacej wowczas stawki 23%
wynosi 27.069,84 z. Wyliczona w taki sposdb kwota, oparta o ustalenia faktyczne dokonane w drodze opisanego wyzej
domniemania, jest tym bardziej zasadna, ze sama pozwana nie kwestionowala tego, ze w miesigcu lipcu pracownicy
powddki pracowali na rzecz pozwanej, wskazywatla jedynie, ze wskazana w fakturze ilo§é przepracowanych godzin jest
zawyzona, przy czym przesluchany za strone pozwana W. Z. zeznal, Ze ilo$¢ godzin moze by¢ zawyzona o okolo 400.
Skoro faktura zostala wystawiona za 1.837 godzin, to mozna przyjaé, ze ilo$¢ godzin przepracowanych w miesigcu
lipcu, ktérg powddka zdolala udowodnié za pomoca domniemania opisanego wyzej (opartego o dowody w postaci
kartki z notatnika-kalendarza w powiazaniu z dokumentacja z ZUS-u), wynoszaca 786, mieSci sie w ilo$ci godzin
niekwestionowanej przez strone pozwana.

Tym samym powodztwo o zaplate wynagrodzenia za godziny przepracowane w miesiacu lipcu zostalo uznane za
udowodnione do kwoty gtéwnej wynoszacej 27.069,84 zk.

W kwestii zagdania zasadzenia odsetek za op6znienie w oparciu o art. 481 § 1 k.c. od tej kwoty nalezy wskazaé, iz
zgodnie z § 7 ust. 4 umowy termin zaplaty za lipiec 2015 r. uplywal z dniem 30 sierpnia 2015 r., a tym samym od
dnia 31 sierpnia 2015 r. powddce nalezaly sie odsetki w wysoko$ci okreslonej w art. 481 § 2 k.c. Powddka odsetek
tych domagata sie jednak dopiero od dnia 8 wrze$nia 2015 r. i tak tez nalezalo orzec stosownie do art. 321 § 1 k.p.c.
W pozostalym za$ zakresie roszczenie o zaplate wynagrodzenia za lipiec 2015 r. oparte na fakturze VAT nr (...) uznaé
bylo trzeba za nieudowodnione.

Ostatnie z roszczen powddki to roszezenie o zaplate kwoty 896,25 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8 czerwca 2016
r. (tj. od dnia wniesienia pozwu) tytutem skapitalizowanych odsetek od kwoty 16.522 z} uiszczonej dnia 29 wrzesnia
2015 r., za rachunek nr (...), za okres od dnia 1 sierpnia do 29 wrzeénia 2015 r. (data poczatkowa tego okresu wynika
z opisu zadania w tabeli na stronie 3 pozwu, gdzie jako date wymagalnoSci dla zadania nr 5 wskazano 31 lipca, co
oznacza, ze pierwszy dzien opdznienia przypada na 1 sierpnia; z kolei data koncowa okresu naliczania odsetek wynika
z uzasadnienia na stronie 4 pozwu i odpowiada dacie zaplaty tej kwoty). Odnos$nie tego zadania wskazaé trzeba, ze
wysoko$¢é odsetek w skali roku w tym okresie wyznaczal art. 481§ 2 wzw. z art. 359 § 2 k.c. wbrzmieniu obowigzujacym
przed dniem 1 stycznia 2016 r. — tj. przed zmiang wprowadzong ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2015 1. poz. 1830) — w zw. zZ § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie wysokoSci odsetek
ustawowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1858), ktére wynosily woéwczas 8% w stosunku rocznym. Okres opdZnienia, za ktory
powddka domagala sie odsetek, obejmowal 60 dni, tym samym wysoko$¢ naleznych jej skapitalizowanych odsetek
od tej kwoty wyraza sie ilorazem iloczynu kwoty 16.522 zl, 8% i 60 dni oraz 365 dni [], ktory wynosi w zaokragleniu
217,28 z} i w takim zakresie zagdanie powddki byto zasadne.



Co do zadania dalszych odsetek od tej kwoty, to jego podstawe prawng stanowi art. 482 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
od zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za opoZznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba Ze po
powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy. Poniewaz powodka wniosta
pozew dnia 3 czerwca 2016 r., totez od tego dnia nalezaly jej sie odsetki od kwoty 217,28 zl.

Mie¢ przy tym nalezalo na uwadze, ze dnia 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie wczeSniej wspominana ustawa z dnia
9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra wprowadzila zamiane brzmienia art. 481 § 2 k.c,
zgodnie z ktorym przed dokonaniem tej zmiany jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa,
wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy, podczas gdy od dnia 1 stycznia 2016 r. przepis
ten ma nastepujace brzmienie jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6Znienie w wysokoS$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie
wedlug tej wyzszej stopy. Wskazana zmiana znalazla swoje odzwierciedlenie w sentencji wyroku.

Majac powyzsze na uwadze zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 62.555,12 z} z ustawowymi odsetkami do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty: od
kwoty 35.268 zl od dnia 30 wrzeénia 2015 r., od kwoty 27.069,84 zl od dnia 8 wrzesnia 2015 r., od kwoty 217,28 zt od
dnia 3 czerwca 2016 r. W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, inne dowody pisemne, podlegajace ocenie
zgodnie z art. 309 k.p.c. (jak np. przez nikogo niepodpisane rachunki i faktura, korespondencja elektroniczna oraz
wyciagi z rachunkow bankowych, ponadto notatnik-kalendarz A. O. (1)), a takze w oparciu o dowdd z przestuchania
Swiadka A. O. (1) oraz dowdd z przesluchania stron, ograniczony - zgodnie z wnioskiem powddki zgloszonym na
ostatniej rozprawie - do przestuchania reprezentantéw strony pozwanej.

Decydujace dla sprawy bylo ustalenie liczby faktycznie przepracowanych przez pracownikéw powddki godzin w
miesigcach czerwcu i lipcu 2015 r. Dla wykazania tych faktéw nie mialy znaczenia wystawione przez powddke
rachunki i faktura, przez nikogo niepodpisane. Dowody te zostaly potraktowane wylacznie jako wyraz twierdzen
strony powodowej co do liczby przepracowanych godzin i tym samym wysoko$ci naleznego jej wynagrodzenia. Jak
juz wspomniano wyzej powodka wystawila 4 rachunki za miesiac czerwiec, z ktérych 3 byly opatrzone tym samym
numerem i ta sama datg, przy czym zaden z poprzednio wystawionych rachunkéw nie zostal anulowany. Powyzsze
powoduje, ze dowody te nie moga by¢ uznane za wiarygodne w zakresie wykazania istotnego dla rozstrzygniecia faktu,
obejmujacego liczby godzin przepracowanych w spornych okresach. Liczby przepracowanych godzin nie dowodzita
rowniez przez nikogo niepodpisana faktura VAT, jeszcze przed procesem kwestionowana przez strone pozwana, nie
przyjeta przez nia do ksiag rachunkowych oraz zwrécona wraz z pismem z 13 listopada 2015 r.

Niewiarygodnym dowodem dla wykazania liczby przepracowanych godzin okazal sie rowniez notatnik-kalendarz
prowadzony przez $wiadka A. O. (1). Jak juz wspomniano strona kalendarza oznaczona data "6 listopada”, gdzie
Swiadek zapisal godziny za czerwiec 2015 r., zostala sporzadzona w sposob nieczytelny (przekreslenia) i niejasny co
do intencji osoby dokonujacej oceniane notatki. Z kolei dane zapisane na stronie oznaczonej data "6 pazdziernika",
j. godziny pracy dotyczace lipca 2015 r., jedynie w czeSci korespondowaly z przedstawiong przez samg powodke
dokumentacja z ZUS-u. Skoro powodka nie przedstawila dokumentéw z ZUS-u dla wszystkich pracownikéw
wymienionych w notatniku-kalendarzu A. O. (1) na stronie kalendarze oznaczonej data "6 pazdziernika", to przyjeto
w drodze opisanego wyzej domniemania, ze jedynie dane z notatnika-kalendarza odnoszace sie do pracownikéw
jednoczeénie wymienionych na stronie "6 pazdziernika" oraz zgloszonych do ZUS-u sa wiarygodne.

W podobny sposéb ocenione zostaly zeznania §wiadka A. O. (1). Co do zasady przyjaé¢ nalezalo, ze relacjonowane
przez $wiadka fakty sa zgodne z prawda, z wyjatkiem podawanej przez swiadka liczby godzin, ktéra $wiadek opieral
na swoich wlasnych, nieprecyzyjnych i pelnych skreslen notatkach. Szczegdtowa ocena zeznan tego $§wiadka (do ktorej



nalezy w tym miejscu odeslac) zostala przedstawiona w cze$ci uzasadnienia obejmujacej rozwazania nad zasadnoécia
zadania za miesigc czerwiec 2015 r., opartego o rachunek numer (...).

Wiarygodne okazaly sie zeznania czlonkéw zarzadu pozwanej spo6iki. Byly one w pelni zgodne z pozostalym materiatem
dowodowym zebranym w sprawie, w szczegblnos$ci z materialem dotyczacym wplaty dokonanej na rachunek
powodki (fakt ten powodka ostatecznie w toku procesu przyznala i z tej przyczyny cofnela w czeSci powodztwo). O
wiarygodno$ci zeznan czlonkéw zarzadu pozwanej $wiadczy rowniez fakt, ze prostolinijnie przyznali oni zasadno$c
czesci roszezen powddki, majac przy tym zapewne $wiadomo$¢, ze moze doprowadzié to do przegrania procesu. Co
do wynagrodzenia za miesiac czerwiec przyznali bowiem zasadno$¢ rachunku wystawionego za 2015,5 godzin pracy,
co bylo zgodne zalgczonym do akt sprawy e-mailem, odpowiadajacym co do formy zapisom laczacej strony umowy.
Przyznawali rowniez po czeéci zasadno$é faktury wystawionej za prace pracownikéw powddki w miesigcu lipcu, nie
podajac jednak dokladnie kwoty przyznawanych godzin. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obowiazek wykazania ilosci tych
godzin spoczywal na stronie powodowe;j.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 100 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na
rzecz powodki, kwote 2.316,53 zl, powodka wygrala bowiem sprawe w 44,30%. Uwzgledniajac stopien, w jakim
powodka wygrala sprawe Sad wzigl przy tym pod uwage jako czeéc, w ktorej powodka przegrala ta czesé zadania co
do ktorej cofnela ona pierwotnie wniesione pow6dztwo stosownie do art. 203 § 2 k.p.c., albowiem cze$ciowe cofniecie
pozwu wigzalo sie z wykazaniem przez pozwana, ze cze$¢ dochodzonego roszczenia powodka zaspokoila jeszcze przed
wniesieniem pozwu.

Na koszty poniesione przez powddke w kwocie 14.282 z} zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 7.065 zl stosownie
do art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz.
623), wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika bedgcego adwokatem stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. w kwocie 7.200
z} zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) oraz oplata skarbowa od udzielenia pelnomocnictwa w kwocie 17
zl, przy czym w czeéci stanowiacej 44,30% okazaly sie one niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw przez
powodke — stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. — a zatem w kwocie 6.326,93 zl.

Z kolei na koszty poniesione przez pozwana w kwocie 7.200 zl zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
bedacego radca prawnym zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w wysoko$ci 7.200 zl stosownie do § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), przy czym w cze$ci stanowiacej 55,70% okazaly sie one niezbedne do celowej
obrony przez pozwang — stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. — a zatem w kwocie 4.010,40 zl.

Orzekajac o kosztach postepowania zasadzono, stosownie do art. 100 k.p.c., réznice wskazanych kwot wynoszaca
2.316,53 zl.



