Sygn. akt VIII GC 412/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant: sekr. sad. Monika Karczmarska

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w K.

o zaplate

I zasadza od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej w K. na rzecz powoda A. W. kwoty 47.971,06 euro (czterdziestu siedmiu
tysiecy dziewieciuset siedemdziesieciu jeden euro sze$ciu centdéw) oraz 243.660,38 zt (dwustu czterdziestu trzech
tysiecy szeSciuset sze$c¢dziesieciu zlotych trzydziestu oémiu groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
26 lutego 2016 . ;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

III zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 36.641 zl (trzydziestu szeéciu tysiecy szeSciuset czterdziestu jeden
zlotych ) tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt: VIII GC 412/16

UZASADNIENIE

Pozwem o zaplate wniesionym w postepowaniu nakazowym 26 lutego 2016 roku A. W. wniost o orzeczenie nakazem
zaplaty, by pozwana (...) spétka akcyjna z siedziba w K. zaplacila kwote 461085,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug podwdjnej stawki przewidzianej przepisami, lacznie z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zajmuje sie sprzedaza m.in. wyrobow stalowych oraz suréwki zelaza. W ramach
dlugotrwalej wspolpracy stron towar ten sprzedawal rowniez pozwanej. Kazdorazowo — po dostarczeniu uméwionego
towaru — powdd wystawial fakture VAT obejmujgca ilo$¢ oraz cene towaru, a w tresci faktury wskazany byt uméwiony
termin zaplaty. Pozwana przez niemal caly okres wspolpracy dokonywala zaplaty ze znacznym przekroczeniem
ustalonych przez strony terminéw. Od 2014 roku zaprzestala dokonywania zaplaty za zakupiony towar, jej zadluzenie
siegnelo kwoty 3 mln zlotych, wskutek czego powod wstrzymat dostawy towaréw. Domagat sie rowniez splaty dtugu,
w tym not odsetkowych objetych pozwem, ktére to noty wystosowal z uwagi na przekraczanie umoéwionych terminéw
zaplaty. Pozwana nie zglaszata zastrzezen co do prawidlowoSci ich wystawienia, a nadto prawidlowo$¢ te potwierdzila
w treéci projektu porozumienia z 30 pazdziernika 2015 roku. Zdaniem powoda pozwana po raz kolejny uznala



dochodzong nalezno$¢ w korespondencji e-mailowej przestanej powodowi w dniu 19 lutego 2016 roku, a mimo to
zadluzenia nie uregulowala.

W dniu 18 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie, uwzgledniajac zadanie pozwu, wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosla zarzut niewlasciwoSci miejscowej sadu, a nadto domagala sie
oddalenia powodztwa w caloSci oraz o zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wg norm
przepisanych. Pozwana zarzucila, ze pow6d nie wykazal, ze pozostawala w zwloce z zaplata w zakresie wskazanym
w wystawionych przez powoda notach odsetkowych zalgczonych do pozwu — nie przedstawil faktur, weksli ani
wyciagu z rachunkéw bankowych wskazujacych na daty platnosci. Zaprzeczyla, jakoby projekt porozumienia badz
korespondencja e-mailowa z 19 lutego 2016 roku stanowily uznanie dtugu przez pozwana. Podkredlila, ze na mocy
ustnej umowy zawartej z powodem 24 lutego 2014 roku w ramach rozliczania odsetek od wierzytelnosci powoda
wzgledem pozwanej powdd mial prawo dolicza¢ kwote 8 euro netto do ceny kazdej tony materiatu kupowanego
przez pozwana od powoda. W ramach tej umowy umorzono tez odsetki naliczone z tytulu wierzytelnosSci z okresu
sprzed zawarcia tej umowy. Kwota 8 euro miala rekompensowaé¢ powodowi ewentualne opdznienia w platnosci
nalezno$ci handlowych po stronie pozwanej. Pozwana dokonywala w latach 2014-2016 zakupu materialéw za cene
wyzsza niz standardowa i z tego wzgledu powodowi nie przysluguje roszczenie o odsetki. Podniosla, ze w roku 2014
z tego tytulu zaplacila kwote 87218,82 zl, w roku 2015 28494,07 zl, a w roku 2016 — 3495,47 z1, a zatem lacznie co
najmniej 119208,36 zt. Kwestionujac roszczenie powoda co do zasady pozwana z ostroznoS$ci procesowej podniosta,
ze od kwoty dochodzonej pozwem nalezy odjaé co najmniej rownowarto$¢ 119208,36 z. Nadto wskazala, ze skoro
kwota 8 euro stanowila substytut odsetek, to naliczanie odsetek od caloéci kwot, w tym réowniez czeSci obejmujacej
8 euro stanowi naliczanie odsetek od odsetek niedopuszczalne w §wietle art. 482 §1 k.c. Na wypadek uznania przez
Sad, ze powodowi przystuguje dochodzone pozwem roszczenie pozwana podniosla zarzut potracenia wierzytelnosci
wynikajacej z roszczenia o zwrot kwoty 146626,28 zl z tytulu bezpodstawnego naliczania kwoty 8 euro za tone
materialu. Pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia kwoty 88843,32 zl, powolujac sie na tresé art. 554 k.c.
Wskazala, ze nalezno$ci objete nota odsetkowa nr (...) w kwocie 9626,13 zl sa przedawnione w calosci, a naleznoSci
objete notg (...) wzakresie odsetek naliczony za okres wczeéniejszy niz 2 lata przed wytoczeniem powbdztwa w sprawie,
tj. za okres przed 26 lutego 2014 roku.

Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2017 roku powdd zmodyfikowal zadanie, domagajac sie kwoty 47971,06 euro wraz
z odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa - w odniesieniu do not odsetkowych wyrazonych w euro: 2015/02/0002
i 2014/02/0002, w pozostalym za$ zakresie zasadzenia kwoty 251.265,14 zt wraz z odsetkami od dnia wytoczenia
powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. W. od 7 pazdziernika 1994 roku prowadzi Przedsiebiorstwo (...) w S.. Zajmuje sie hurtowa sprzedaza metali i rud
metali.

(...) spotka akeyjna z siedziba w K. zajmuje sie m.in. produkeja wyrobow ogniotrwalych, odlewnictwem oraz produkcja
konstrukeji metalowych. W sktad zarzadu spotki wehodzg A. Z. i K. R., za$ prokurentami sa K. P.i A. P..

Dowéd:
- wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej A. W. — k. 16;
- informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw pozwanej z 29.06.2016r. — k. 81-85;

Strony wspolpracowaly ze sobg od 2005 roku w ten sposéb, ze pozwana kupowala od powoda oferowane przez niego
materialy, w tym przede wszystkim suréwke zelaza. Pozwana czesto placila naleznosci wzgledem powoda po terminie.



Wobec coraz wiekszych op6Znien z platno$ciami powdd zaczal wystawiaé pozwanej na koniec roku noty odsetkowe za
opOznienie, a nastepnie kwoty te w 50% umarzal, co mialo zachecaé pozwana do terminowego regulowania naleznosci.

Strony stosowaly réwniez weksle, jako zabezpieczenie zaplaty nalezno$ci. Celem wykazania dobrej plynnosci
finansowej pozwanej, nieoplacone dotychczas faktury byly zastepowane nowym zobowigzaniem z weksla, platnym w
terminie okreslonym w tym wekslu; dopiero od tego terminu naliczano odsetki. Pozwana wykupywala tak wystawione
weksle placac przelewem.

Dowéd:

- zeznania reprezentanta pozwanej K. R. — k. 493-494 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 23.06.2017r. — k. 496;
- zeznania powoda — k. 494-495 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 23.06.2017r. — k. 496;

- zeznania §wiadka M. L. — k. 490 verte — 491 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 23.06.2017r. — k. 496;

Pozwana zwracala sie do powoda o umorzenie odsetek objetych wystawianymi przez powoda notami odsetkowymi i
w poczatkowym okresie wspolpracy zdarzato sie, ze powdd na to umorzenie wyrazal zgode.

Powdd odméwil umorzenia odsetek objetych notami odsetkowymi:
- (...) z 19 czerwca 2012 roku na kwote 17088,23 euro;

- (...) z 7 listopada 2012 roku na kwote 10291,68 euro;

- (...) z 22 sierpnia 2012 roku na kwote 20032,41 euro.

Dowéd:

- pismo powoda z 26.07.2012r. — k. 240;

- nota odsetkowa nr (...) z 19.06.2012r. — k. 241-244;

- pismo pozwanej z 09.01.2013r. — k. 245;

- nota odsetkowa nr (...) z 07.11.2012r. — k. 246-247;

- pismo powoda z 20.09.2012r. — k. 248;

- pismo pozwanej z 11.09.2012r. — k. 249;

- nota odsetkowa nr (...) — k. 250-251;

- zeznania §wiadka M. L. — k. 490 verte — 491 wraz z zapisem audio-video rozprawy z 23.06.2017r. — k. 496;

W dniu 7 marca 2013 roku powod wystawil pozwanej note odsetkowa nr (...) na kwote 19707,99 euro, w dniu 6 czerwca
2013 roku note odsetkowa nr (...) na kwote 15517,22 euro, w dniu 3 lipca 2013 roku note odsetkowa nr (...) na kwote
14566,91 euro, a w dniu 8 listopada 2013 roku note odsetkowa nr (...) na kwote 30884,78 euro.

Dowaéd:
- noty odsetkowe — k. 252-259;

Pozwana zwrocila sie do powoda o umorzenie not odsetkowych wskazujac, ze kontynuujac wspolprace rozliczy 50%
wartoSci tych not w taki sposéb, ze do kolejnych dostaw doliczy kwote 8 euro do ceny kazdej tony sprzedawane;j
suro6wki. Pozwana ubiegala sie o kredyt i chciala wykaza¢ lepszy stan finansowy spotki (nie uwzgledniajacy



wystawionych not odsetkowych). Powod przystal na wprowadzenie takiego mechanizmu rozliczania i obowiazywal
on az do konca wspolpracy. Kwota 8 euro doliczana do kazdej tony suréwki miala wyczerpywaé kwote wynikajaca z
not odsetkowych w 50%.

Dowod:

- zeznania §wiadka M. L. — k. 490 verte — 491 wraz z zapisem audio-video rozprawy na k. 496;

- zeznania powoda — k. 494-494 verte wraz z zapisem audio-video rozprawy na k. 496;

- czeSciowo zeznania reprezentanta pozwanej — k. 493-494 wraz z zapisem audio-video rozprawy na k. 496;

W dniu 30 kwietnia 2014 roku ksiegowa powoda M. L. dokonala przeksiegowania kwot: 19707,99 euro, 15517,22
euro, 14566,91 euro oraz 30884,78 euro w zwigzku z umorzeniem not odsetkowych pozwanej. Decyzje o umorzeniu
nalezno$ci objetych ww. notami nr (...), (...), (...), (...) podjat A. W..

Dowod:
- polecenie przeksiegowania —k. 239;
- zeznania §wiadka M. L. — k. 490 verte — 491 wraz z zapisem audio-video rozprawy na k. 496;

Powdd wystawil w dniu 13 lutego 2014 roku note odsetkowa nr (...) obejmujaca zadanie uregulowania tytulem odsetek
za zwloke kwoty 9626,13 euro tytulem opdZnienia w zaplacie 18 faktur, przy 13,00% oprocentowaniu. OpdzZnienia te
trwaly od 31 do 112 dni, za$ najstarsza z faktur objetych nota odsetkowa zostala wystawiona 20 czerwca 2013 roku, z
terminem platnosci 19 sierpnia 2013 roku. Powod wskazal dzien 14 kwietnia 2014 roku jako termin zaplaty naleznosci
objetych nota odsetkowa

Dowéd:
- nota odsetkowa nr (...) z 13.02.2014r. wraz z dowodem nadania — k. 18-20;

W dniu 2 lutego 2015 roku powod wystawil note odsetkowa nr (...) obejmujaca zadanie uregulowania tytutem odsetek
za zwloke kwoty 114000,41 zt tytulem opdZnienia w zaplacie 28 faktur, przy 13,00% oprocentowaniu. Opdznienia te
trwaly od 10 do 186 dni, za$ najstarsza z faktur objetych nota odsetkowa zostala wystawiona 6 marca 2014 roku, z
terminem platnoSci 5 maja 2014 roku. Termin zaplaty naleznosSci objetych notg odsetkowa ustalono na 3 kwietnia
2015 roku.

Dowéd:
- nota odsetkowa nr (...) z 02.02.2015r. wraz z dowodem nadania — k. 21-22;

Powod wystawil w dniu 2 lutego 2015 roku note odsetkowa nr (...) obejmujaca zadanie uregulowania tytulem odsetek
za zwloke kwoty 38344,93 euro tytutem op6znienia w zaplacie 62 faktur, przy 13,00% oprocentowaniu. OpdZnienia
te trwaly od 8 do 199 dni, za$ najstarsza z faktur objetych nota odsetkowa zostala wystawiona 3 wrzes$nia 2013 roku, z
terminem platnosci 2 listopada 2013 roku. Termin zaplaty naleznosci objetych nota odsetkowa ustalono na 3 kwietnia
2015 roku.

Dowaéd:
- nota odsetkowa nr (...) z 02.02.2015r1. — k. 23-25;

W dniu 15 czerwca 2015 roku powod wystawil note odsetkowa nr (...) obejmujaca zadanie uregulowania tytulem
odsetek za zwloke kwoty 129659,97 z} tytulem opdznienia w zaplacie 55 faktur, przy 13,00% oprocentowaniu.
Opo6Znienia te trwaly od 37 do 163 dni, za$ najstarsza z faktur objetych notg odsetkowa zostala wystawiona 13 maja



2014 roku, z terminem platnoéci 12 lipca 2014 roku. Powod wskazal 14 sierpnia 2015 roku jako termin zaplaty
nalezno$ci objetych nota odsetkowa.

Dowaéd:
- nota odsetkowa nr (...) z 15.06.2015r. wraz z dowodem nadania — k. 27-30;

15 czerwca 2015 roku powod wystawil note odsetkowa nr (...) wzywajac pozwang do uregulowania tytulem odsetek
za zwloke sumy 1150,69 z} w terminie do 14 sierpnia 2015 roku. Wskazal przy tym na wystawienie czterech weksli —
kazdy na 150000 zt - w dniu 22 grudnia 2014 roku oraz ich wykupienie po terminie (od 1 do 14 dni).

Dowéd:
- nota odsetkowa nr (...) z 15.06.2015r. wraz z dowodem nadania — k. 31-32;

Dnia 30 paZdziernika 2015 roku powo6d wystawil note odsetkowa nr (...) wzywajac pozwang do uregulowania tytulem
odsetek za zwloke sumy 6457,07 zl w terminie do 29 grudnia 2015 roku. Wskazal przy tym na wystawienie pieciu
weksli — czterech na kwote 150000 zt kazdy oraz jeden na kwote 114582,90 z} - w dniu 22 grudnia 2014 roku oraz
ich wykupienie po terminach.

Dowéd:
- nota odsetkowa nr (...) z 30.10.2015r. wraz z dowodem nadania — k. 33-34;

Pozwana, dazac do porozumienia z powodem i podjecia dalszej wspodlpracy przygotowala projekt porozumienia
datowany na 30 pazdziernika 2015 roku, w ktérym zaproponowala ustalenie terminéw splat wierzytelnosci powoda
oraz zabezpieczenie przyszlych wierzytelnoéci. Podpisany przez K. R. i A. Z. projekt porozumienia wskazywal na
uznanie przez pozwana zadluzenia wobec powoda w kwocie 2568521,38 zl, na ktore skladaly sie zobowiazania
wynikajace z weksli wlasnych pozwanej wyszczego6lnionych w zalaczniku do porozumienia. W §1 pkt 2 projektu
wierzyciel wyrazil zgode na zmiane terminéw platnoéci weksli.

W §5 projektu zapisano ,w przypadku nie wykonywania przez (...) S.A. niniejszego Porozumienia zgodnie z jego
zapisami, K. uzna noty odsetkowe Wierzyciela: (...), (...), (...), (...), (...), (...)".

Projekt porozumienia nie zostal zaakceptowany przez A. W..
Dowéd:
- projekt porozumienia z 30.10.2015r1. — k. 35-36 wraz z zalagcznikiem na k. 37;

W okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 9 lutego 2016 roku pozwana kupowala u powoda suréwke przerobcza. W 2014
roku zakupila 2659,24 tony suréwki, w 2015 roku 894,42 tony, a w 2016 roku 103,16 ton. Od 1 kwietnia 2014 roku
do 29 stycznia 2015 roku cena suréwki wynosila 1500,00 zt netto za tone badz 375,00 euro za tone. Poczawszy od 13
lutego 2015 roku cena netto suré6wki wynosita 1470,00 zl, za$ od 10 czerwca 2015 roku 1350,00 zl za tone. W 2016 roku
powod dwukrotnie sprzedal pozwanej suréwke przerébeza w cenie netto 215,00 euro za tone. Pozwana kazdorazowo
uiszczala nalezno$¢ za towar po terminie, a zwloka ta wynosila od 37 do 163 dni.

Dowéd:
- faktury VAT - k. 90-173;

- faktury VAT wraz z potwierdzeniami przelewéw — k. 263-425;

W okresie od 10 czerwca 2014 roku do 3 marca 2016 roku pozwana dokonywala szeregu przelewéw — tak w zlotych
polskich, jak i w euro - na rzecz powoda, tytulem nalezno$ci objetych wystawionymi w tym okresie fakturami VAT.



Dowéd:
- zestawienia zbiorcze operacji bankowych pozwanej — k. 174, 176, 178, 188-189, 203, 206, 208-2009, 211, 213;
- potwierdzenia przelewdw — k. 175, 177, 179-187, 190-194, 204-205, 207, 210, 212, 214-221;

W dniu 22 grudnia 2014 roku K. R. i K. P. podpisali 19 weksli o nr od 001MA do 008MA oraz od 010MA do
020MA opiewajacych kazdy na kwote 150000 zt oraz jeden weksel o nr 00gMA na kwote 114582,90 zl, ktore to
weksle obejmowaly obroty stron w okresie od 13 maja 2014 roku do 4 wrzeénia 2014 roku. A. W. potwierdzil ,,zaplate
2964582,90 zt w postaci weksli o numerach od 001MA do 020 MA (weksli) w dniu 22-12-2014”. Wystawienie przez
pozwana weksli miato by¢ zaplata za faktury, w miejsce ktoérych powstaly zobowigzania wekslowe.

Dowdéd:

- kopie weksli nr 001MA-020MA — k. 196-202;

- zestawienie obrotow — k. 195;

- zeznania powoda — k. 494-494 verte wraz z zapisem audio-video rozprawy na k. 496;

W okresie od 28 pazdziernika 2015 roku do 19 listopada 2015 roku A. Z. i A. W. korespondowali w sprawie zawarcia
porozumienia, obejmujacego réwniez naleznos$ci objete notami odsetkowymi nr (...), (...), (...), (...), (...).

W e-mailu z 16 listopada 2015 roku A. W. wskazal, ze do ceny za dostawy od 1 maja 2014 roku oraz w pierwszym
kwartale 2015 roku byla doliczana kwota 8 euro za tone. ,,Dotyczylo to czterech not odsetkowych wystawionych w
2013 r: (...), (...) na faczng kwote 80676,90 euro, ktdre zostaly umorzone w cato$ci w dniu 30 kwietnia 2014 ale 50%
- (...),45 eur mialo by¢ splacane dodajac do kazdej tony 8euro (...)".

Celem zawarcia porozumienia i podjecia dalszej wspotpracy strony korespondowaty e-mailowo réwniez w okresie od
11 lutego 2016 roku do 19 lutego 2016 roku.

Dowéd:

- korespondencja e-mailowa stron z okresu 28.10.2015-19.11.2015 — k. 235-238;- korespondencja e-mailowa stron —
k. 38-40;

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo oparte na przepisie art. 481 § 1 k.c. okazalo sie uzasadnione niemal w caloéci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu braku wlaéciwosci miejscowej Sadu wskazaé nalezy na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1991 roku, III CZP 31/91, publ. LEX nr 527107, zgodnie z kt6ra samoistne powddztwo
o odsetki za op6Znienie spelnionego Swiadczenia moze by¢ wytoczone przed sagdem miejsca wykonania umowy (art.
34 k.p.c.). Pomiedzy zobowiazaniem gléwnym, a odsetkami za opdznienie zachodzi zwigzek materialny. Uprzednie
istnienie zobowiazania gléwnego jest bowiem warunkiem powstania roszczenia o odsetki za opdznienie. Taka relacja
miedzy tymi §wiadczeniami ma tez swoje nastepstwa. Jezeli odsetki naleza sie za op6znienie w wykonaniu umowy,
roszczenie o ich zaplate jest w istocie roszczeniem o wykonanie umowy, za§ powddztwo o wykonanie umowy zawsze
mozna wytoczy¢ przed Sad miejsca jej wykonania (art. 34 k.p.c.). To, ze obowigzek zaplaty odsetek wynika z ustawy
nie ma istotnego znaczenia. Umowa jako czynnoé¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez
te, ktore wynikaja z ustawy (art. 56 k.c.). W konsekwencji zarzut braku wlasciwosci miejscowej Sadu nie zostal
uwzgledniony.

Przechodzac do meritum sprawy - powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej naleznosci objetych
szeScioma notami odsetkowymi wystawionymi pomiedzy 13 lutego 2014 roku a 30 pazdziernika 2015 roku. Swoje



zadanie oparl zatem na przepisie art. 481 §1 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil w oparciu o przedstawiony przez strony material dowodowy, w tym przede
wszystkim w oparciu o dokumenty w postaci not odsetkowych, faktur, potwierdzen przelewoéw , wyciagéw z rachunkow
oraz korespondencji e-mailowej stron. Dokumenty te nie budzily watpliwosci co do swojej wiarygodnosci, ktérej nie
zaprzeczyla zadna ze stron.

Strona pozwana, mimo iz poczatkowo zarzucila niewykazanie przez powoda wysokoSci zgdanych naleznoSci,
ostatecznie — po przedlozeniu przez powoda dokumentéw obejmujacych faktury i wyciggi z rachunkéow
dokumentujace terminy platnosSci naleznos$ci i wysoko$ci zaplaty - nie kwestionowala twierdzen powoda dotyczacych
wysokoSci naleznoéci objetych notami odsetkowymi ani tez nie utrzymywala, ze zaplata nastgpila w innym terminie
niz wskazywany przez powoda. Nie odniosla sie do przedtozonych dokumentéw, nie podwazajac okolicznosci, jakie z
nich wynikaly. W konsekwencji zadaniem Sadu byla jedynie ocena zarzutéw pozwanej, ktora twierdzila, ze naleznosci
objete notami odsetkowymi zostaly juz zrekompensowane przez doliczenie kwoty 8 euro do kazdej tony sprzedawanej
przez powoda suréwki zelaza.

Na powyzsza okoliczno$¢ pozwana zglosita dowody z zeznan §wiadkéw — K. P. i A. S.. K. P., prokurent pozwanej i
zarazem szef produkcji wskazywal na prowadzenie z powodem rozméw odnosnie doliczenia 8 euro do kazdej tony
dostarczanego towaru. Wiedza $wiadka w tym zakresie obejmowala jedynie to, ze kwota ta miata rekompensowac
odsetki, ze miala by¢ doliczana do momentu, w ktérym spdtka odzyska plynno$éc¢ finansowa i bedzie placi¢ faktury
na biezaco. K. P. nie mial wiedzy odnosnie tego, ktérych faktur ma dotyczy¢ doplata 8 euro, jak rowniez ktdre noty
odsetkowe maja by¢ w ten sposéb splacane.

Wiedza A. S. ograniczala sie do tego, ze do kazdej sur6wki od kwietnia 2014 roku mialo byé¢ doliczane 8 euro
w ramach odsetek. Swiadek wskazal wprawdzie, ze wg niego doliczenie to mialo obejmowaé przyszle ewentualne
nieterminowe platnoéci, ale nie wiedzial nic ani o tym, czy strony zakladaly powstanie opo6znienia w zaplacie,
ani o porozumieniu odno$nie zaleglych odsetek. Nie znal réwniez treéci korespondencji miedzy stronami ani nie
uczestniczyt w rozmowach stron. Sama wiedza $wiadka, ze doliczanie to mialo obowiazywaé az do odwolania nie jest
za$ wystarczajaca do poczynienia ustalen faktycznych odnosnie tego, co mialo by¢ rekompensowane poprzez ww.
mechanizm doliczania.

Nadto, zeznania tego Swiadka byly sprzeczne z zeznaniami wiceprezesa zarzadu pozwanej i powoda. K. R. stwierdzil,
ze kwota 8 euro doliczana do kazdej tony kupowanej suréwki zelaza miala by¢ zaliczana na poczet istniejacych juz
zaleglych nalezno$ci i obowiazywaé rowniez na dalszy okres wobec przekonania pozwanej o niemoznoS$ci dokonywania
zaplaty w terminach. Ostatecznie jednak, w dalszej czeSci zeznan potwierdzil, ze kwota 8 euro miala stanowié
rekompensate juz istniejacego zadluzenia z tytulu odsetek. Stwierdzenie to koresponduje z pozostalymi zeznaniami
K. R., dla ktérego istotna byla zmiana mechanizmu rozliczania not odsetkowych ze wzgledu na sposéb ujecia tego
zadluzenia w sprawozdaniu finansowym, jak roéwniez ze wzgledow wizerunkowych — pozwana nie chciala, by inni
dostawcy dowiedzieli sie o tym, Ze placi noty odsetkowe powodowi. Swiadek przyznal rowniez, ze kwota 8 euro miata
rekompensowaé m.in. naleznosci objete notami odsetkowymi za 2013 rok. W konsekwencji Sad nie dat wiary K. R.
co do tego, ze umowa o doliczanie kwoty 8 euro miala rekompensowaé roéwniez przyszle naleznosSci. Przecza temu
zar6wno zeznania powoda, jak i pozostate dowody.

Z zeznan powoda wynika, ze kwota 8 euro miala zaspokajac nalezno$ci wynikajace z 4 wezesniejszych not odsetkowych
z 2012 i 2013 roku. Zeznania te uznano za wiarygodne. Umorzenie not odsetkowych z lat 2012 i 2013 zostalo
udokumentowane. Nadto, o tym, ze umorzenie to bylo rezultatem uzgodnien stron co do splaty not odsetkowych
przy zastosowaniu mechanizmu doliczania kwoty 8 euro do kazdej tony suréowki zelaza, Swiadczy przedlozona
korespondencja elektroniczna. Potwierdzaja to rowniez przedstawione wczes$niej pobudki pozwanej, ktéra nie chciala
wykazywac not odsetkowych w sprawozdaniu finansowym. Samo przekonanie reprezentanta pozwanej o tym, ze



taki mechanizm rozliczania zastosowany zostanie rowniez w przyszlosci, wobec spodziewanych problemoéw ze splata
kolejnych zobowigzan, nie mogt by¢ podstawa do uznania, ze takie byly uzgodnienia stron.

O braku podstaw do uznania naleznoSci objetych notami odsetkowymi za uregulowane przekonuje réwniez tre$c
e-maila A. W. z 4 listopada 2015 roku, w ktérym, odnoszac sie do propozycji zawarcia porozumienia wskazat na
noty odsetkowe bedace przedmiotem dochodzenia w niniejszej sprawie, ktore powinny zosta¢ tym porozumieniem
objete. Rdwniez w samej treéci projektu porozumienia z 30 pazdziernika 2015 roku pozwana proponowata uznanie
not odsetkowych w przypadku niewykonywania przez nig postanowien proponowanego porozumienia.

Sad zwrdcil rowniez uwage, ze w trakcie negocjacji stron odno$nie splaty czesci zadluzenia, przez caly czas wymieniane
byly wszystkie noty bedace przedmiotem zadania pozwu. Wskazuje na to korespondencja e-mailowa z listopada
2015 roku, w ktorej powod wskazal na konieczno§¢é uwzglednienia dochodzonych pozwem not odsetkowych w
przygotowywanym porozumieniu. Pow6d wyraznie wskazal (e-mail z 16.11.2015r.), Ze do ceny za dostawy od 1 maja
2014 roku byla doliczana kwota 8 euro za tone, co dotyczylo czterech not odsetkowych wystawionych w 2013 roku: (...),
(...) nalaczna kwote 80676,90 euro, ktore zostaly umorzone w calo$ci w dniu 30 kwietnia 2014 roku. Potwierdzeniem
powyzszego jest rowniez dokument polecenia ksiegowania z 30 kwietnia 2014 roku, z ktérego jednoznacznie wynika
dokonanie umorzenia not odsetkowych pozwanej w takich samych kwotach, jakie wskazano w notach odsetkowych

nr: (...), (...).

Niezaleznie od powyzszego, za nielogiczne nalezy uznaé prezentowane przez pozwang stanowisko, zgodnie z ktorym
strony z gory zakladaly, ze nastapi opdznienie w splacie przyszlych naleznoSci i ustalaly z gory ryczaltowa kwote,
ktoéra miala rekompensowa¢ to zadluzenie, w sytuacji, w ktoérej oczywistym jest, ze istnieja jeszcze inne dotychczas
niezaplacone nalezno$ci z tytulu odsetek. Samo ustalenie miedzy stronami mechanizmu doliczania 8 euro do kazdej
tony kupowanej suréwki, a nawet przyjecie, ze doliczanie to bedzie obowigzywalo az do calkowitej splaty naleznoSci
pozwanej nie jest wystarczajace do uznania, ze przy pomocy tego mechanizmu pozwana splacita zadluzenie objete
notami odsetkowymi wymienionymi w pozwie.

Sad mial przy tym na uwadze slowa wiceprezesa pozwanej o pojawieniu sie w 2014 i 2015 roku not odsetkowych
odnoszacych sie do zadluzenia z roku 2013. Podkredlenia jednak wymaga, ze przedstawiony wczeéniej sposob
zarachowywania kwoty 8 euro nie oznaczal zaspokojenia wszystkich odsetek za poprzednie lata. Kwota ta — jak wynika
z zestawienia korespondencji elektronicznej z 16 listopada 2015 roku oraz dokumentu ksiegowania — zaspokajala
nalezno$ci objete notami odsetkowymi wystawionymi w 2012 i 2013 r., a zatem konkretnie wyliczone kwoty w
dokumentach (notach) powoda.

Dostrzec przy tym nalezy, ze pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen co do not wystawionych w 2014 i 2015
roku przez powoda. Brak jest jakiegokolwiek dokumentu, ktory potwierdzalby zeznania K. R. o skladaniu zastrzezen
ustnych. W tym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom reprezentanta pozwanej. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze
strony co do zasady, takze ze wzgledu na odleglo$¢, zwlaszcza w sprawach rozliczen kontaktowaly sie e-mailowo.
Trudno zatem przyjaé¢, by akurat w przypadku zlozenia zastrzezen co do wystawienia not odsetkowych, a zatem
niewatpliwie istotnej dla pozwanej kwestii, nie zachowal sie zaden dokument badz e-mail potwierdzajacy ich zlozenie.

Sad nie podzielil réwniez argumentacji pozwanej wskazujacej na to, ze wystawianie not odsetkowych przez powoda
naruszalo zakaz anatocyzmu. Zgodnie z art. 482 §1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zgdaé odsetek za opdZnienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie pow6dztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie
zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Strona pozwana twierdzila, ze kwota 8 euro miala rekompensowaé brak zaplaty noty odsetkowej, to tym samym
stanowila forme naprawienia szkody wyniklej z braku platnoéci odsetek. Nie sposob zatem przyjmowac, ze kwota ta
stanowila ,odsetki od odsetek”, skoro jej wysoko$é nie byla uzalezniona od poszczegbdlnych pozycji not odsetkowych.
Dostrzec tez nalezy, ze taki mechanizm rozliczania stron zostal zaproponowany przez samg pozwang i w jej interesie.



Wobec tego, ze zarzut niewaznosci umowy jest niezasadny, brak jest tez podstaw do uznania, ze powodowi przystuguje
wierzytelno$¢ o zaplate kwoty 119208,36 zl netto z tytutu zwrotu kwoty wynikajacej z doliczania 8 euro do kazdej tony
kupowanej suréwki zelaza. Tym samym zarzut potracenia wzajemnych wierzytelno$ci, oparty na przepisie art. 498
k.c., nie odniost zamierzonego skutku.

Za nietrafny uznano réwniez zarzut przedawnienia roszczenia. W tym zakresie w pelni nalezy podzieli¢ argumentacje
zawarta w odpowiedzi powoda na sprzeciw zlozony przez pozwana. Odsetki za op6Znienie traktowane jako $§wiadczenie
okresowe w rozumieniu art. 118 k.c. przedawniaja sie z uplywem trzyletniego terminu przedawnienia (a nie
dwuletniego wynikajacego z art. 554 k.c. jak wskazywala pozwana). Sad orzekajacy podziela stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 1., ITIT CK 619/04, LEX nr 180855, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy
roszczenie glowne wygaslo na skutek jego zaplaty przed uplywem terminu przedawnienia, do przedawnienia roszczen
o odsetki za op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia gléwnego stosuje sie ustanowiony przez art. 118 k.c. - przewidziany
dla roszczen o $wiadczenia okresowe - trzyletni termin przedawnienia.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze najstarsza nota odsetkowa, ktora wystawit
powdd pochodzi z 13 lutego 2014 roku ((...)) i obejmuje — rowniez najstarsze - odsetki za okres od 20 sierpnia 2013
roku. Odsetki te powstaly w zwiazku ze zwloka w zaplacie nalezno$ci objetych fakturg z 20 czerwca 2013 roku, z
terminem platnoSci 19 sierpnia 2013 roku. Pozew zostal za$ wniesiony 26 lutego 2016 roku, a zatem przed uplywem
trzyletniego terminu przedawnienia roszczen o odsetki.

Podsumowujac, powdd wykazal zasadno$¢ swojego roszczenia przedstawiajac — niezakwestionowane przez pozwang
— dokumenty wskazujace na opdznienie pozwanej z zaplata naleznoSci objetych notami odsetkowymi przedlozonymi
wraz z pozwem. Pozwana natomiast nie sprostala ciezarowi wykazania, Ze naleznosci te zostaly juz zaspokojone przez
doplate 8 euro do kazdej tony kupowanej przez nig suréwki zelaza, badz tez ze ulegly one przedawnieniu. Z tego
wzgledu Sad uznal powddztwo A. W. za uzasadnione.

Co do wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia Sad nie uwzglednil powodztwa jedynie w stosunku do dwoch
ostatnich not: (...) oraz (...), ktore to noty wskazywaly jako podstawe obliczenia naleznosci weksle.

Z zeznah powoda i wyja$nien reprezentanta pozwanej wynika, ze poprzez wystawienie weksla mialo nastgpic¢ uznanie
faktur za uregulowane i mialo powsta¢ zobowiazanie wekslowe. W notach odsetkowych powodka wskazata terminy
platnosci weksli oraz okresy, za ktére — w zwiazku z wykupem weksli po terminie — naliczyla odsetki. Dowodow
wskazujacych na zaplate tych weksli po terminie pow6d nie dolaczyt. Nadto, cho¢ strona pozwana dolaczyla do
sprzeciwu kopie weksli, nie wykazano, ze weksle te zostaly przedstawione pozwanej do zaplaty zgodnie z wymogami
prawa wekslowego. Zgodnie bowiem z art. 38 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016r.,
poz. 160) posiadacz wekslu, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub po okazaniu, powinien
przedstawié¢ go do zaplaty badz w pierwszym dniu, w ktérym mozna wymagac zaplaty, badz w jednym z dwoch
nastepnych dni powszednich.

Wobec zmodyfikowania wartoéci zadania na rozprawie w dniu 23 czerwca 2017 roku poprzez zadanie zaplaty kwoty
47971,06 euro, wynikajacej z sumowania nalezno$ci objetych notami odsetkowymi nr (...) oraz (...) Sad uwzglednil
to zadanie w takiej walucie, w jakiej je wyrazono. W pozostalym zakresie, tj. co do zadania zasgdzenia kwoty
251265,14 z wraz z odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa, na skutek nieuwzglednienia naleznosci objetych notami
odsetkowymi nr (...) (1150,69 z}) oraz (...) (6457,07 z}) zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 243660,38
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 26 lutego 2016 roku, o czym
orzeczono w punkcie I i IT sentencji wyroku.

W punkcie III orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. Dokonano przy tym stosunkowego
rozdzielenia kosztéw w stosunku do stopnia wygrania sprawy. Pomimo tego, iz powo6d przegral sprawe jedynie
co do 1,6% dochodzonego roszczenia, wysoko$¢ kosztow procesu uzasadniala rozdzielenie tych kosztow stosownie
do stopnia wygrania sprawy. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie kwota 23054,30 z! tytulem oplaty od



pozwu, kwota 14400 zl kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Po
stronie pozwanej koszty obejmowaly kwote 14400 zl tytulem zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem oplaty
od pelnomocnictwa, tj. lacznie koszty procesu wyniosly 51888,30 zl. Powdd powinien ponie$é koszty procesu
odpowiadajace 1,6% tej kwoty tj. 830,21 zL. W konsekwencji, po odjeciu od sumy kosztéw procesu poniesionych przez
powoda (37471,30 z}) kwoty 830,21 zl, zasadzono od pozwanej na rzecz powoda r6znice w kwocie 36641 zl.



