Sygn. akt VIII GC 382/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

Protokolant — sekr. sad. Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko K. K. (1)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalno$ci w czeéci tytul wykonawczy w postaci § 5 ust. 8 aktu notarialnego z dnia 1 pazdziernika
2009 1., Repertorium A (...). (...), sporzadzonego przed notariuszem K. R. z Kancelarii Notarialnej z siedzibg w S.
przy Placu (...), w brzmieniu nadanym § 1 ust. c¢. aktu notarialnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Repertorium A Nr
(...) sporzadzonego przed notariuszem K. R. z Kancelarii Notarialnej z siedziba w S. przy Placu (...), zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2015 .,
sygnatura akt VI Co 1039/15, a mianowicie ponad kwote 294.186,80 zt (dwieScie dziewieédziesiat cztery tysiace sto
osiemdziesiat szeséc¢ zlotych osiemdziesiat groszy);

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz pozwanego K. K. (1) kwote 9.156,45
z} (dziewied tysiecy sto piecdziesiat sze$é zlotych czterdziesci pieé groszy) tytulem kosztéw procesu;

IV. nakazuje Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Szczecinie kwote (...).729 zl (czternascie
tysiecy siedemset dwadzieScia dziewiec zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

V. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Szczecinie kwote 7.785 z} (siedem
tysiecy siedemset osiemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII GC 382/16

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. pozwem skierowanym przeciwko pozwanemu K. K. (1)
wniodst o pozbawienie w caloéci wykonalno$ci tytuldow wykonawczych w postaci aktu notarialnego z dnia 1 wrze$nia
2009 r. sporzadzonego przed notariuszem K. R., Rep. (...) (...) wraz z aktem notarialnym z dnia 27 wrzeénia 2012 r.
sporzadzonym przed notariuszem K. R., Rep. A nr (...) zaopatrzonych w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu
Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt VI Co 1039/15.
Powdd wnibsl takze o zasgdzenie kosztow procesu.



W uzasadnieniu podal, ze na podstawie wskazanego powyzej tytulu wykonawczego komornik sadowy na wniosek
wierzyciela wszczal egzekucje. Dowodzac zasadnoéci powddztwa powod wskazal, ze przeczy zdarzeniom, na ktérych
oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegoélnoéci kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulami
egzekucyjnymi w postaci wymienionych aktéw notarialnych. Zdaniem powoda nie istnieja zadne wierzytelnosci
pozwanego, w zakresie ktorych pozwany mialby podstawy do prowadzenia egzekucji. Roszczenie pozwanego o
zaplate odsetek na podstawie umowy zobowigzujacej do wybudowania budynku ustalone w akcie notarialnym z dnia
1.09.2009 1. (przedwstepnej umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu) zmienionej nastepnie aneksem z dnia
27.09.2009 1. nie powstalo, albowiem przedmiot umowy zostal pozwanemu udostepnionych technicznie, a pozwany
korzystal z lokalu w pelnym zakresie, prowadzac w nim dzialalno$§é gospodarcza. Pozwany w ocenie powoda nie ma
rowniez podstaw do zadania zaplaty jakiejkolwiek innej kwoty, w szczegblno$ci nie przystugiwalo mu roszczenie o
zwrot uiszczonej czesci zaplaty za lokal, gdyz swoim dzialaniem, z uwagi na umieszczenie blachy na dachu budynku,
co doprowadzilo do jego uszkodzenia i zalania pomieszczen w gornej cze$ci budynku, wyrzadzil powodowi szkode, a
powod dokonat potracenia kwot wplaconych przez pozwanego na jego rzecz.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniosl o jego oddalenie i zasadzenie kosztow procesu. Potwierdzajac fakt zawarcia
z powodem umowy zobowigzujacej do wybudowania budynku oraz przedwstepnej umowy o ustanowienie odrebnej
wlasno$ci lokalu pozwany podkredlil, Zze wobec nie wybudowania i nie przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w
umoéwionym terminie pozwany odstapil od umowy i zazadal od powoda zaplaty naleznoSci gtownej obejmujacej
zwrot wplaconej juz ceny wraz z umownymi odsetkami. Egzekucja tego roszczenia jest kontynuowana w zwigzku z
prawomocnym zakonczeniem postepowania klauzulowego. Pozwany wyjasnil, ze postanowienie o nadanie klauzuli
bylo przedmiotem kontroli sagdu odwolawczego, ktory po przeprowadzeniu wnikliwej analizy zazalenia dluznika
uznat racje wierzyciela w przedmiocie zadania nalezno$ci glownej oraz sposobu i wysokos$ci naliczenia odsetek.
Pozwany zarzucil przy tym, ze sformulowane w pozwie zarzuty w zakresie klauzuli nie okre$laja wyraznie
zdarzen, ktorym powdd zaprzecza, a na podstawie ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnos$ci. Nadto powdd
podnosil juz w postepowaniu klauzulowym wszystkie zarzuty, ktére wymienia w niniejszym pozwie, w tym zarzut
nieistnienia zobowigzania, zarzut nieprawidlowego naliczenia odsetek, zarzut bezumownego korzystania z lokalu,
zarzut naprawienia szkody i zarzut potracenia. Zaznaczajac, ze powdd w postepowaniu klauzulowym stawial zarzut co
do odsetek w tym samym zakresie, na ktorym oparte jest niniejsze powodztwo, pozwany zarzucit brak powolywania
zarzutéw identycznych. Zdaniem pozwanego odsetki umowne zostaly prawidtowo naliczone do dnia zlozenia wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci, gdyz powo6d nie wydal mu lokalu uzytkowego wg zasad okreS§lonych umowg i
aneksem. Pozwany zarzucil tez, ze powdd kwestionujac prawidlowa naliczenia odsetek §wiadomie wprowadza w blad,
celowo mylac pojecia udostepnienia technicznego i wydania lokalu wyraznie rozgraniczonych w akcie notarialnym.

Dalej pozwany zarzucil brak wykazania przez powoda ewentualnej szkody, przyjmujac, ze powolanie sie w tym zakresie
jedynie na pisma jest niewystarczajace, tym bardziej, ze pisma powoda s nielogiczne, niespdjne, niegramatyczne,
niezrozumiale i nieczytelne, wymienione za§ w pozwie naprawianie dachu jest jedynie szkoda przykladowa i
uaktywniong jedynie w zwiazku z prowadzonymi czynno$ciami egzekucyjnym. Pozwany dokonal bowiem przegladu
technicznego dachu, ktory nie potwierdza zasadnosci roszczenia powoda. Pozwany zaprzeczyl tez jakoby kiedykolwiek
korzystal bezumownie z przekazanego mu lokalu powolujac sie miedzy innymi na préby przestania powodowi
protokolu zdawczo-odbiorczego i kluczy. Dodatkowo kwestionujac mozliwo$¢ dokonania potracenie wobec nie istnieje
zadna wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanego wskazala na brak wlasciwego o§wiadczenia o dokonaniu potracenia
przyjmujac, ze skutku takiego nie moglo wywola¢ pismo z dnia 26 lutego 2016 r. z uwagi na brak nalezytego
umocowania czy niewymienienie naleznej do zaplaty kwoty.

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:



Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. prowadzi od 2000 r. inwestycje polegajaca na wybudowaniu
budynku pieciokondygnacyjnego mieszkalno-uzytkowego przy ul. (...) w S.. Inwestycja prowadzona jest na podstawie
pozwolenia na budowe wydanego przez Prezydenta Miasta S. w dniu 24 sierpnia 2000 .

W dniu 1 pazdziernika 2009 r. przed notariuszem K. R., Notariuszem w S. pomiedzy powodem (...) spotka z 0.0. w
S.ipozwanym K. K. (1) zawarta zostala umowa zobowigzujaca do wybudowania budynku oraz przedwstepna umowa
o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy Repertorium A (...). (...)). W § 2 umowy A. D. (1), dzialajacy w
imieniu powodowej spolki, jako dyrektor zarzadu, zobowiazal sie: a) ujednolici¢ czas trwania uzytkowania wieczystego
dzialek, na ktorych prowadzi inwestycje badz przeksztalci¢ prawo uzytkowania wieczystego tych dzialek w prawo
wlasno$ci, b) wybudowaé na tych dziatkach budynek mieszkalno-ustugowy, a nastepnie zobowiazal sie ustanowic
odrebna wlasnoé¢ lokalu uzytkowego, znajdujacego sie na parterze budynku, pierwszego od strony granicy dzialki nr

(...), lokalu o powierzchni uzytkowej okoto 70 m?, i tak wyodrebniony lokal, A. D. (1), dzialajac w imieniu powodowej
spolki, zobowiazal sie sprzedaé, bez ciezaréw i obcigzen, K. K. (1) wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej, a K. K.
(1) o$wiadczyl, ze opisany wyzej lokal zobowigzuje sie kupi¢ z majatku i na majatek osobisty oraz ze nabycia dokona
w zwiazku z prowadzong przez niego dzialalnoscia gospodarcza pod firma (...) K. K. (1) z siedziba w S..

W § 3 umowy strony ustalily cene przedmiotowego lokalu uzytkowego wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej
oraz udzialem w nieruchomosci na kwote 378.200 zl, w tym podatek VAT.

Zgodnie z § 4 pozwany cala cene zobowigzal sie zaplaci¢ przelewem na konto bankowe powodowej sp6tki w jedenastu
ratach: dziesie¢ po 36.600 zt i jedenasta w wysoko$ci 12.200 zl. Strony zastrzegly, ze w przypadku opdZnienia w
platnosci ktérejkolwiek z rat powyzej 30 dni, sprzedajacemu (powodowej spélce) przystuguje prawo odstapienia od
umowy z winy kupujacego (pozwanego). Terminy platnoSci poszczegdlnych rat mogly byé przesuniete za uprzednia
zgoda sprzedajacego, przy czym od dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty, kupujacy zaptaci¢ mial sprzedajacemu odsetki
w wysokoSci 0,29% za kazdy dzien zaistnialej w platnosci zwtoki.

W § 5 aktu notarialnego strony wskazaly, ze wydanie kupujacemu lokalu uzytkowego w posiadanie nastapi w dniu
zawarcia umowy przyrzeczonej, tj. w terminie do 31.10.2010 r., a udostepnienie techniczne lokalu uzytkowego dla
kupujacego juz nastgpilo.

W § 6 ust. 2 umowy wskazano, ze w przypadku nie wydania przedmiotu umowy w ciggu jednego roku od wyznaczonego
terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, tj. do dnia 31.10.2011 r., kupujgcemu przystuguje prawo odstapienia od
umowy. Woweczas sprzedajacy zobowiazany byl zwroci¢ kupujacemu wplacone przez niego kwoty powiekszone o kwote
odsetek, naliczanych od dnia 31.10.2010 r. w wysoko$ci 0,29% za kazdy dzien zwloki w wydaniu lokalu.

W dniu 27 wrze$nia 2012 r. strony zawarly — w formie aktu notarialnego przed tym samym notariuszem — aneks do
umowy z dnia 1 pazdziernika 2009 r. (Repertorium (...)). (...) spdlke z o.0. reprezentowal dyrektor zarzadu A. D. (1),
a kupujacy K. K. (1) wystepowat osobi$cie.

W § 1 aneksu strony potwierdzily, ze stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z umowy z 1.10.2009 r., Rep. (...) (...) nadal
je wigze i nie wygasl, ze zmieniaja tre$¢ paragrafow 3, 4, 51 6 ww. umowy w ten sposob, ze nadaja im nowe brzmienie:

W § 3. cena lokalu zostala ustalona na kwote netto 310.000 zl plus VAT.

W § 4. A. D. (1) potwierdzil, ze na poczet ceny K. K. (1) zaplacil do dnia zawarcia aneksu kwote netto 188.196,72 z}
plus VAT w stawce 22% - 41.403,28 zl. Reszte ceny netto w kwocie 121.803,28 zl plus VAT kupujacy zobowiazal sie
zaplaci¢ sprzedajagcemu przelewem w trzech ratach: I. w terminie 3 dni od podpisania aneksu — 30.000 zl netto +
VAT, II. rate — pod warunkiem wykonania elewacji budynku od strony péinocnej — do dnia 31.12.2012 r. — 30.000
z} netto + VAT, III. w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej — netto 61.803,28 zt + VAT. W przypadku opdZnienia
w platnosci ktérejkolwiek z rat powyzej 30 dni, sprzedajacemu przystugiwalo prawo odstapienia od umowy z winy
kupujacego. Terminy platnoSci poszczegolnych rat mogly by¢ przesuniete za uprzednia zgoda sprzedajacego, przy



czym od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty, kupujacy zaplaci¢ mial sprzedajacemu odsetki w wysokoéci 0,29% za
kazdy dzien przesuniecia platnosci.

W § 5 ust. 1 strony wskazaly, ze wydanie kupujacemu lokalu uzytkowego nastapi w dniu zawarcia umowy
przyrzeczonej, tj. w terminie do 31 lipca 2013 r., a w ust. 2, ze udostepnienie techniczne lokalu uzytkowego
dla kupujacego juz nastapilo. W ust. 5 strony ustalily, ze w przypadku opo6znienia w terminie wydania lokalu w
posiadanie strony nabywajacej naliczane beda odsetki w wysokoSci 0,29% za kazdy dzien zaistnialej w wydaniu
zwloki, liczone od 1.08.2013 r. W ust. 6 zastrzezono, ze kupujacemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy w
razie niedotrzymania warunkéw umowy przez sprzedajacego dotyczacych terminu zawarcia umowy przyrzeczonej,
zastrzegajac jednocze$nie w ust. 7, ze oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy dla swej wazno$ci wymaga przestania
sprzedajacemu listem poleconym lub zlozenia w siedzibie Spolki, za potwierdzeniem odbioru.

W § 5 ust. 8 aneksu wskazano, ze w przypadku odstapienia kupujacego od zawarcia umowy z powolanej w ustepie 6.
tego paragrafu przyczyny powodowa Spolka zobowigzuje sie zwrdci¢ wplacone na poczet ceny kwoty, powiekszone o
odsetki liczone w wysokosci 0,29% za kazdy dzien zaistnialej w wydaniu zwloki, w ciggu 30 dni od powziecia informacji
o odstgpieniu, i co do zobowigzania wyplacenia tej kwoty powiekszonej o odsetki powodowa Spoéltka poddala sie
egzekucji do kwoty 500.000 zl w myél art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., gdzie kupujacy moze wystapi¢ o nadanie niniejszemu
aktowi notarialnemu sagdowej klauzuli wykonalnosci co do wyplacenia wplaconej na poczet ceny kwoty, powiekszonej
o odsetki liczone w wysoko$ci 0,29% za kazdy dzien op6znienia w wydaniu, najpdzniej w terminie do dnia 31.07.2014 r.

W § 6 ust. 2 zmienionej umowy wskazano, ze w przypadku nie wydania przedmiotu umowy w ciagu jednego roku
od wyznaczonego terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, tj. do dnia 31.07.2013 r., kupujacemu przystuguje prawo
odstgpienia od umowy. Wowcezas sprzedajacy zobowigzuje sie zwrocié kupujacemu wplacone przez niego kwoty
powiekszone o kwote odsetek, naliczanych od dnia 1.08.2013 r. w wysokos$ci 0,29% za kazdy dzienn opdZznienia w
wydaniu lokalu. W ust. 4 tegoz paragrafu strony wskazaly, ze wszelka korespondencje uwaza sie za doreczong w
przypadku wyslania jej listem poleconym na adres wskazany w niniejszym akcie. Brak zawiadomienia drugiej strony
o zmianie adresu listem poleconym rodzi skutek doreczenia.

W § 2 aneksu wskazano, ze pozostale postanowienia umowy z dnia 1 pazdziernika 2009 r. pozostajg bez zmian.

Dowod: akt notarialny z 1.10.2009 k. 31-34, akt notarialny z 277.09.2012 k. 27-30, zeznania prezesa zarzadu powoda
A.D. (1) k. 594-596, od 00:36:19 do 01:33:47, zeznania pozwanego K. K. (1) k. 596-598, od 01:35:38 do 02:26:20.

Pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wybudowat budynek mieszkalno-uzytkowy potozony w S.,
przy ul. (...). Budynek wybudowany przez pozwanego przylega jedna Sciang do budynku budowanego przez powodowa
Spolke.

W dniu 2.12.2009 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. dokonal kontroli obowiazkowej zakonficzonej
budowy obiektu budowlanego w S. przy ul. (...). C. (...), ktérego inwestorem byl pozwany (...) K. K. (1). W protokole z
tej kontroli wskazano jako date rozpoczecie budowy (w zakresie przeniesienia decyzji) 26.05.2008 r., a zakonczenia
budowy 12.11.2009 r. Wskazano tez, ze do wykonania pozostaly roboty w czeSci zawierajacej w parterze lokal
ustugowo-handlowy nr 1 oraz w czeSci rob6t wykonczeniowych w czesci lokali mieszkalnych oraz w lokalu ustugowo-
handlowym, ktorych termin wykonania okres§lono na 30.06.2010 r.

W dniu 3.12.2009 r. (..) w S. udzielit K. K. (1) pozwolenia na uzytkowanie inwestycji obejmujacej budowe
budynku mieszkalno-uslugowego przy ul. (...) w S. wraz z infrastruktura techniczna, z wytaczeniem lokalu ushugowo-
handlowego nr 1 na parterze.

Dowdd: protokol kontroli obowiazkowej z 2.12.2009 k. 198-199, decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie z 3.12.2009 k.
200, zeznania pozwanego k. 596-598, od 01:35:38 do 02:26:20.



Pismem z 19 lutego 2014 r. K. K. (1) zlozyt (...) spolce z 0.0. w S. na podstawie § 5 ust. 6 aneksu z dnia 27.09.2012
r. oSwiadczenie o odstapieniu od umowy zobowigzujacej do wybudowania budynku oraz przedwstepnej umowy o
ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy z dnia 1.10.2009 r. ze skutkiem natychmiastowym.

Jednocze$nie K. K. wezwal powodowa Spoétke do zaptaty kwoty 423.388,55 zl wynikajacej z zobowiazania okreslonego
umow3 z dnia 1.10.2009 r., na ktéra skladaly sie: 266.500 zl — nalezno$¢ gléwna obejmujaca wplaty dokonane przez
pozwanego na poczet ceny nabycia lokalu uzytkowego przy ul. (...). (...)-21d w S.; 156.888,55 zl — odsetki umowne
liczone od dnia wymagalnosci, tj. od dnia 1.08.2013 r. do dnia 19.02.2014 r. w wysokoSci 0,29% dziennie od kwoty
266.500 7} (§ 5 pkt 5 aneksu) i dalsze do dnia zaplaty w wysokoSci 772,85 zt dziennie poczawszy od 20.02.2014 r.
Platnoé¢ miala nastapi¢ w terminie ustalonym w § 5 pkt 8 aneksu, tj. 30 dni od doreczenia pisma o odstgpieniu od
umowy.

Powyzsze pismo zostalo nadane przez pozwanego listem poleconym w dniu 19.02.2014 r. na adres do korespondencji
spolki (...) wskazany w aktach notarialnych, tj. (...)-(...) S., ul. (...). Przesylke odebral A. D. (1).

Dowdd: o$wiadczenie o odstapieniu od umowy i wezwanie do zaplaty z 19.02.2014 z potwierdzeniem nadania i odbioru
k. 173-173verte.

W pi$mie z 26 lutego 2014 r., adresowanym do (...) K. K. (1), powo6d wskazal, ze w zwiazku z tym, ze spolka (...)
nie dotrzymala umowy dotyczacej splaty nalezno$ci zwigzanych z aktem notarialnym Repertorium A (...). (...) zada
natychmiastowego opuszczenia pomieszczenia biurowo-sklepowego przy ul. (...). (...) w S., w przeciwnym razie bedzie
liczy¢ za kazdy dzien zwloki 1.000 z} kary.

Pozwany odebral to pismo 13.03.2014 r.
Dowdd: pismo powoda z 26.02.2014 k. 1971 214.

Pismem z dnia 11.03.2014 r. pozwany zawiadomil powoda, ze w zwigzku z odstapieniem od umowy lokal uzytkowy
stawia do dyspozycji (...). Wszystkie prace wykonczeniowe zostaly usuniete, a lokal zostal przywrécony do stanu
pierwotnego. Dalej pozwany poinformowal powoda, ze w dniu 26.03.2014 r. 0 godz. 11.00 przy wejsciu do lokalu
bedacego przedmiotem umowy przedwstepnej z 1.10.2009 r. prosi o przybycie wyznaczonego przedstawiciela Spotki
celem odbioru lokalu. Pismo zostalo wyslane listem poleconym na adres do korespondencji spotki wskazany w aktach
notarialnych.

W wyznaczonym dniu i godzinie nie stawil sie zaden przedstawiciel powodowej Spotki celem odbioru lokalu. Pozwany
probowal takze za poérednictwem wspdlnej znajomej oprowadzi¢ do spotkania z A. D. (1) celem przekazania kluczy
do lokalu, ale bezskutecznie.

W zwigzku z powyzszym pozwany K. K. (1) w dniu 16 kwietnia 2014 r. sporzadzil jednostronny protokét zdawczo-
odbiorczy lokalu przy ul. (...). (...), w ktorym m.in. opisal stan lokalu. Egzemplarz tego protokolu wraz z kluczami do
lokalu pozwany wystal na adres korespondencyjny powodowej Spotki. Po dwukrotnym awizowaniu, przesylka jako
»hie podjeta w terminie” zostala zwrécona do nadawcy

Dowod: pismo pozwanego z 11.03.2014 z potwierdzeniem nadania k. 205, protokoél zdawczo-odbiorezy z 16.04.2014
wraz z kopertg od zwroconej przesylki k. 216-217verte, zeznania pozwanego k. 596-598, od 01:35:38 do 02:26:20.

Pismem z22.09.2014 1. A. D. (1), dzialajac jako prezes (...) sp6ikiz 0.0., wezwal K. K. (1) do natychmiastowego wydania
przedmiotowego lokalu, a takze do zaplaty dodatkowej kary w wysoko$ci 2.000 zt dziennie za bezumowne posiadanie
lokalu wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnos$ci. A. D. wskazal tez, ze kara ta jest naliczana od dnia
22.09.2014 T.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z dnia 20.10.2014 r. pozwany poinformowal powodowa Spolke, ze
wezwania to jest bezprzedmiotowe w zwigzku z czynno$ciami pozwanego z 26 marca i 16 kwietnia 2014 r. Pozwany



wskazal, ze dochowal aktoéw starannos$ci zwigzanych z wydaniem lokalu zaraz po odstgpieniu od umowy, a skutki
braku odbioru korespondencji obcigzaja powoda. Pozwany podkreslil, ze nie jest posiadaczem lokalu, nie uzywa go
bezumownie i roszczenia o zaplate kary umownej sa bezzasadne. Nadto pozwany wskazal, ze uaktywnienie sie Spotki
w przedmiocie wydania jest wynikiem dzialania komornika sadowego z jego wniosku (KM 1021/(...)), a konkretnie
zajecia ruchomosci znajdujacych sie w budynku przy ul. (...). (...) (...) w dniu 11.09.2014 .

Powyzsze pismo pozwanego zostalo zwrocone, jako nie podjete w terminie, po dwukrotnym awizowaniu.

Dowdd: wezwanie z 22.09.2014 k. 218, odpowiedZ pozwanego z 20.10.2014 z potwierdzeniem nadania k. 215 i koperta
zwroconej przesylki k. 221-221verte, zeznania prezesa zarzadu powoda k. 594-596, od 00:36:19 do 01:33:47, zeznania
pozwanego k. 596-598, od 01:35:38 do 02:26:20.

W ramach budowy budynku przy ul. (...) w S. pozwany K. K. (1) zamontowat blache na styku dachu jego budynku
z przylegajacym bezposrednio dachem budynku powoda przy ul. (...). Blacha polozona zostala na kawatku dachu
budynku powoda i kawalku dachu budynku pozwanego; jej celem byt zabezpieczenie budynku wybudowanego przez
pozwanego przed zalewaniem.

Dowdd: zeznania pozwanego k. 596-598, od 01:35:38 do 02:26:20, zdjecia fotograficzne - koperta k. 399.

W przedmiotowym lokalu pozwany mial zlozone plytki, kleje. Po okresie wynajmu tymczasowego zaplecza budowy
nikt tam nie przebywal, a w czasie gdy stanowilo to zaplecze budowy, to bylo tam biurko i krzesla. Geodeta nie
posiadal zadnego wlasnego sprzetu w tym pomieszczeniu, a przychodzil z notesem dokonywa¢ pomiaréw w budynku
budowanym przez firme pozwanego. W chwili technicznego udostepnienia lokalu pozwanemu nie bylo tam zasilania
w energie elektryczna, wentylacji, wody i centralnego ogrzewania. Roboty te nalezaly do strony powodowe;.

Budowe budynku przy ul. (...). (...) powodowa Spotka rozpoczela w roku 2000 r. i do dzisiaj inwestycja nie jest
zakonczona. Lokale w budynku stojg puste, nikt tam nie mieszka. Budynek jest podlaczony do energii cieplnej, ale
Spolka z niego nie korzysta i lokale nie sg ogrzewane.

Dowdd: dziennik budowy powoda k. 472-499 i k. 525-551, zdjecia budynku powoda k. 211-213, 411, 417, zdjecia
wnetrza lokalu zajmowanego przez pozwanego k. 412-415, zeznania prezesa zarzadu powoda k. 594-596, od 00:36:19
do 01:33:47, zeznania pozwanego k. 596-598, od 01:35:38 do 02:26:20.

W lipcu 2014 1. na zlecenie Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...). C. (...) w S. sporzadzona zostala ,Ekspertyza
budowlana oceny pokrycia dachowego” dotyczaca oceny stanu technicznego dachu w nieruchomosci przy ul. (...). C.

(...

W sprawie I C 133/15 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Swinoujéciu z powddztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej
przy ul. (...) w S. przeciwko K. K. (1) o zaplate w styczniu 2017 biegly sadowy sporzadzil opinie, w ktorej wskazal, ze
stan dachu jest wynikiem zastosowania nieodpowiedniego materiatu na pokrycie dachu oraz niewlaéciwa technologia
wykonania robét.

Dowod: ekspertyza budowlana z lipca 2014 k. 385-398, opinia bieglego w sprawie I C 133/15 k. 380-384

Pismem datowanym na dzien 5.03.2015 r. powodowa Spodtka poinformowata pozwanego, ze na dzien sporzadzenia
pisma jego zalegloéci urosly do sumy 919.380 zt za: nielegalne zajmowanie sklepu za styczen, luty, marzec, tj. trzy
miesigce 3 x 1.220 = 3.660 zl, kara za niezwr6cony sklep, tj. od 13.01.2015 do 5.03.2015 wynosi 23 dni x 3000 z}
69.000 zl, zalegle do dnia 12.01.2015 846.760 zl. Razem 919.380 zl. Jednocze$nie powodd zazadal natychmiastowego
usuniecia blachy z dachu, zaplacenie 100.000 zl kary za zniszczony dach, zalane pokoje na 4 pietrze i na 3 pietrze.
Powod zazadal tez natychmiastowego oddania kluczy do sklepu. Oswiadczyl, ze dla (...) nie naleza sie zadne zwroty
pieniedzy poniewaz nie wywigzal sie z umowy z 1.10.2009 r. Ostatnia rata byla zaplacona 16.04.2010 r., pdzniej byla



przerwa do 27.09.2012 r. i tylko jedna wplata. Stad zwrot jakichkolwiek pokrytych kosztéw wplaty rat nie nalezy sie
dla (...).

Dowod: pismo powoda z 5.03.2015 k. 19 i 48, zeznania prezesa zarzadu powoda k. 594-596, od 00:36:19 do 01:33:47

W dniu 25.08.2015 r. na dachu wielorodzinnego budynku mieszkalnego przy ul. (...) w S. odbyl sie przeglad techniczny
m.in. w zakresie szczelnoSci obrobek wzdluz krawedzi polaczenia z polacia sasiedniego dachu naroznego budynku
przy ul. (...). Dokonujacy tego przegladu inspektor nadzoru mgr inz. P. R. stwierdzil, Ze uszczelnienia styku polaci
dachowych ww. budynkéw wykonano w sposob prawidlowy i bez zastrzezen; nie stwierdzono zastoin wodnych,
uszkodzen mechanicznych pokrycia oraz polaczen na styku obu polaci, ktére moglyby stac sie przyczyna przeciekow.

Dowod: protoko? przegladu technicznego z 25.08.2015 k. 203.

W listopadzie i grudniu 2015 r. Z. K. (1), prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa Uslugi (...) wykonal prace remontowe na
dachu budynku budowanego przez powoda przy ul. (...). (...). Remont dachu, ktory przeciekal, polegal na zerwaniu
blachy i papy, wymianie krokwi i jetek, wykonaniu deskowania potaci dachowej i ponownym polozeniu papy na dachu
budynku. Za powyzsze prace Z. K. wystawil w dniu (...).11.2015 r. fakture nr (...) na kwote 6.200 zl, zaplacong gotowka.
Oprocz dachu Z. K. wykonywal tez prace remontowe na IV pietrze budynku powoda w pomieszczeniach, ktore byly
zalane. Prace polegaly na skuciu i uzupehieniu tynkoéw w pomieszczeniach mieszkalnych, skuciu i wymianie terakoty
oraz ponownym malowaniu pomieszczen. Za te roboty wystawil on w dniu 30.12.2015 r. fakture nr (...) na kwote 5.300
z} zaplacona gotéwka 21.01.2016 .

W roku 2016 Z. K. wykonywal jeszcze w budynku powoda przy ul. (...). (...) prace polegajace na polozeniu plytek
w dwoch lazienkach na IV pietrze, za co w dniu 25.09.2016 r. wystawit fakture nr (...) na kwote 3.740 zt zaplacona
gotowka.

Dowdd: faktur k. 583-585, zeznania Swiadka Z. K. (1) k. 402-404, od 00:45:43 do 01:16:08.

Pismem z 17.11.2015 r. powod zwrocil sie do pozwanego o zlikwidowanie w ciggu 10 dni blachy poloznej na dachu
budynku przy ul. (...). (...), pod rygorem zlecenia tej czynnosci innej firmie i obciazenia pozwanego kosztami z tym
zwigzanymi.

W odpowiedzi pozwany w piSmie z 7.12.2015 r. poinformowal powoda, Ze nie jest wlascicielem nieruchomosci przy
ul. (...) w S.. Dalej wskazal, ze na styku budynku przy ul. (...) i budowanego od 15 lat budynku przy ul. (...) zostaly
wykonane uszczelnienia przez polozenie dodatkowej warstwy papy oraz blachy ocynkowanej, aby woda z deszczu lub
$niegu nie przedostawala sie na budynek przy B.. C. (...), ani na budynek bedacy w trakcie budowy przez spotke
(...). Pozwany wskazal tez, ze dach budynku Spotki ma charakter tymczasowy, gdyz nie jest zgodny z zatwierdzonym
projektem budowlanym, a ponadto w budynku nie zostaly wykonane kanaly wentylacyjne, do ktérych niezbedne
bedzie wykonanie otworéw w dachu.

Dowdd: pismo powoda z 17.11.2015 k. 201, odpowiedz pozwanego k. 202-202verte.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (sygn. akt VI Co 1039/15)
w sprawie z wniosku K. K. (1) przeciwko dhiznikowi (...) spolce z 0.0. w S. nadat klauzule wykonalnosci § 5 ust. 8 aktu
notarialnego Repertorium (...) (...) z dnia 1 paZdziernika 2009 r. sporzadzonego przed notariuszem K. R. z Kancelarii
Notarialnej z siedziba w S. przy Placu (...), w brzmieniu nadanym § 1 ust. c. aktu notarialnego z dnia 277 wrzeénia 2012
r., Repertorium A Nr (...) sporzadzonym przed notariuszem K. R. z Kancelarii Notarialnej z siedziba w S. przy Placu
(...), co do obowigzku zaplaty kwoty 449.665,45 zt (pkt 1.) oraz zasadzit od dtuznika na rzecz wierzyciela kwote 86,90
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Zazalenie dluznika na powyzsze postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 30 czerwca 2016 r. (sygn. akt II Cz 833/16).



Dowdd: postanowienie SR Szczecin-Centrum k. 174-176, postanowienie SO w Szczecinie k. 177-187.

Pismem z dnia 26.02.2016 r. pelnomocnik (...) spélki z 0.0. w S., w oparciu o pelnomocnictwo udzielone przez
prezesa zarzadu A. D. (1), wezwal pozwanego K. K. (1) do zaplaty na rzecz powoda kwot wymienionych w
skierowanym do niego pi$émie powoda z 5.03.2015 r., ktorego kopie zalaczono. Jednocze$nie pelnomocnik dokonat
potracenia kwot wplaconych przez pozwanego na rzecz powodowej Spotki tytulem rat na poczet ceny sprzedazy
lokalu, ktorego dotycza akty notarialne z 1.10.2009 r. i z 27.09.2012 r., z nalezno$ciami wymienionymi w piSmie
z 5.03.2015 1., w tym z nalezno$ciami z tytulu odszkodowania za uszkodzenie dachu budynku powoda i skutki
tego uszkodzenia. Pelnomocnik powoda zaznaczyl rowniez, ze pozwanemu nie naleza sie jakiekolwiek odsetki z
tytulu zwloki w wydaniu lokalu albowiem przez caly okres udostepnienia technicznego lokalu pozwany korzystal
z niego w zakresie odpowiadajacym wydaniu. Wskazujgc na powyzsze pelnomocnik powoda wezwal pozwanego
do niezwlocznego zaniechania prowadzenia egzekucji w stosunku do powoda i zlozenia wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, doreczone mu 11.03.2016 r., powoéd w piSmie z 22.03.2016 r. wskazal
pelnomocnikowi powoda, ze do dokonania jakiegokolwiek potragcenia dana wierzytelno$¢ musi istnie¢, a w Swietle
pisma A. D. (1) z 5.03.2015 r. niezrozumialym jest o jakie kwoty powodowi chodzi i z jakiego tytulu. W sprawie
udostepnienia technicznego lokalu pozwany odestal pelnomocnika do swojego zazalenia na postanowienie o
zawieszeniu egzekucji w sprawie KM 17/16. Pozwany o$wiadczyl, ze nie zlozy wniosku o umorzenie egzekucji, a
roszczenia o zaplate objete potraceniem powod winien wykaza¢ w powodztwie przeciwegzekucyjnym, ewentualnie w
powdbdztwie o zaplate.

Dowdd: pismo pelnomocnika powoda z 26.02.2016 z potwierdzeniem nadania k. 20-21, pismo pozwanego z
22.03.2016 k. 223.

Egzekucja na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego jest prowadzona przez Komornika sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Swinoujsciu w sprawie Km 17/16.

Dowdd: dokumenty z akt Km 17/16.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione tylko w czeSci, a jego podstawe prawna stanowily przepisy art. 840 § 1 pkt 11
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W ramach pierwszej z tych podstaw bardzo lakonicznie wskazano w pozwie, ze powodowa Spélka przeczy zdarzeniom,
na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczegdélnoéci kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego
tytulami egzekucyjnymi w postaci aktoéw notarialnych wymienionych w petitum pozwu. Przede wszystkim powod
stwierdzil, ze nie powstalo roszczenie pozwanego o odsetki ustalone w akcie notarialnym, gdyz przedmiot umowy
zostal przez powodowa Spoétke juz przed podpisaniem pierwszego z tych aktow udostepniony technicznie. Pozwany
jednak korzystal z lokalu w zakresie odpowiadajacym wydaniu w rozumieniu przepisow budowlanych, tj. w pelnym
zakresie, prowadzac w tym lokalu dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto ustalenie odsetek w takiej wysoko$ci jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wobec tego brak jest podstaw do naliczania jakichkolwiek odsetek
umownych za zwloke w wydaniu lokalu od dnia 1.08.2013 r., ktorych egzekucje prowadzi pozwany w stosunku do
powodowej Spolki.

Jednakze na pierwszej rozprawie w dniu 4 lipca 2017 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal roszczenie oparte na pkt.
1§ 1 art. 840 k.p.c. wskazujac, ze powod kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym tylko
w stosunku do odsetek z uwagi na ich lichwiarski charakter. Natomiast w pozostalym zakresie pelnomocnik powoda
wskazal, Ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie w postaci potracenia. A zatem w zakresie pierwszej



z podstaw powddztwa opozycyjnego strona powodowa ostatecznie wskazala tylko na lichwiarski charakter ustalonych
w akcie notarialnym odsetek.

Niezaleznie od powyzszego sprecyzowania zadania pozwu Sad wskazuje, ze i tak nie zaslugiwaly na uwzglednienie
twierdzenia powodowej Spolki, iz nie powstalo roszczenie pozwanego wierzyciela o odsetki ustalone w akcie
notarialnym z uwagi na udostepnienie techniczne lokalu uzytkowego pozwanemu, ktéry mial korzystac z rzeczonego
lokalu w pelnym zakresie, prowadzac w nim dzialalno$¢ gospodarcza.

Ot6z w obu aktach notarialnych strony umowy z 1.10.2009 r. wyraznie odr6znily pojecia ,wydania lokalu” (§ 5 ust.
1) i ,udostepnienia technicznego lokalu” (§ 5 ust. 2), a nadto uzgodnily termin zawarcia umowy przyrzeczonej, ktéry
byl $ciéle zwigzany z wydaniem lokalu kupujacemu. W dniu 1.10.2009 r. lokal uzytkowy przy ul. (...) w S. byt juz
udostepniony technicznie pozwanemu K. K. (1), co umozliwialo mu prowadzenie prac budowlanych wykorniczeniowych
pod katem przyszlej funkeji gospodarczej, a wiec docelowego przeznaczenia. Jednakze takie techniczne udostepnienie
lokalu, cho¢ jest wydaniem lokalu w posiadanie kupujacego, to nie umozliwia prowadzenia w tym pomieszczeniu
dzialalnoSci gospodarczej, bowiem jest to mozliwe jedynie w przypadku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
budynku wydawanego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, oczywisécie po uprzedniej kontroli
obiektu budowlanego z wynikiem pozytywnym. Przy czym o przeprowadzenia takiej kontroli, a nastepnie pozwolenia
na uzytkowanie, uprawniony jest inwestor, czyli powodowa Spoétka, co do dnia zlozenia o§wiadczenia przez pozwanego
o odstapieniu od umowy nie nastapilo i stosownego wniosku w tym zakresie do (...) powod nie zlozyl jeszcze w dniu
31.08.2016 1., w ktérej to dacie inwestycja nie byla zakoniczona (vide pismo (...) w S. z 31.08.2016 1., k. 172).

Jak wynika z zeznan pozwanego przedmiotowe pomieszczenie, nazywane przez strony ,sklepem”, byto tymczasowym
zapleczem budowy prowadzonej przez niego w sasiednim budynku (obecnie K. pod O.) przy ul. (...). W sklepie tym
pozwany mial zlozone plytki, kleje. Po okresie wynajmu tymczasowego zaplecza budowy nikt tam nie przebywal, a w
czasie gdy stanowilo to zaplecze budowy, to byto tam biurko i krzesla. Geodeta nie posiadat zadnego wlasnego sprzetu
w tym pomieszczeniu, a przychodzil z notesem dokonywaé pomiaréw w budynku budowanym przez firme pozwanego.

W dacie technicznego udostepnienia lokalu pozwanemu nie bylo tam zasilania w energie elektryczna, wentylacji, wody
i centralnego ogrzewania. Roboty te nalezaly do strony powodowej i inwestycja jako taka nie byla zakonczona takze
w dacie przestuchiwania stron, tj. 17 pazdziernika 2017 r., a prezes zarzadu powoda zeznal, zZe lokale w jego budynku
stojg puste, nikt tam nie mieszka, a pomimo podlaczenia do energii cieplnej Spétka z niego nie korzysta.

Jak wynika z powyzszego w wyniku technicznego udostepnienia lokalu pozwany nie mogl prowadzié w tym
lokalu dzialalno$ci gospodarczej, a i brakowalo realnych perspektyw ukonczenia budowy. Oczywistym i w zasadzie
niekwestionowanym jest takze fakt, ze powodowa Spodlka, jako sprzedajacy z umowy z 1.10.2009 r., nie dotrzymala
terminu wydania lokalu pozwanemu, ktéra to czynno$¢ miala nastgpi¢ w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej
(31.07.20131.) do czego takze nie doszlo. W efekcie pozwany jako kupujacy, byl w pelni uprawniony — na podstawie § 5
ust. 6 w brzmieniu nadanym aneksem — do odstapienia od umowy, a w dalszej kolejno$ci do zadania zwrotu uiszczonej
kwoty na poczet ceny sprzedazy lokalu, powiekszonej o odsetki naliczane od dnia 1.08.2013 r. za kazdy dzien zwloki w
wydaniu lokalu. Paragraf 5 ust. 8 zawieral tez zobowigzanie sprzedajacego, na wypadek odstgpienia od umowy przez
kupujacego z przyczyny powolanej w ust. 6, do zwrotu wplaconych na poczet ceny kwot, powiekszonych o odsetki w
wysokoSci 0,29% za kazdy dzien zaistnialej w wydaniu zwloki, i co do tego zobowigzania powodowa Spo6tka poddala
sie egzekucji do kwoty 500.000 zl w my$l art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. (patrz akt notarialny, k. 29).

W $wietle powyzszych postanowien umownych nie budzi watpliwo$ci prawo pozwanego do zagdania od powoda zwrotu
kwoty 266.500 z (A. D. (1) potwierdzil w zeznaniach, ze pozwany wplacil 260 pare tysiecy zl) wraz z umownymi
odsetkami. Zreszta spolka (...) nie zakwestionowala w osobnym postepowaniu skutecznos$ci o§wiadczenia K. K. (1) z
19.02.2014 1. 0 odstgpieniu od umowy i de facto nie uczynila tego w tym procesie opozycyjnym, ograniczajgc sie tylko
do zakwestionowania wysoko$ci umownych odsetek, uznajac jg za sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego. Zas
na rozprawie strona powodowa wskazatla, ze kwestionuje odsetki z uwagi na ich lichwiarski charakter.



Analizujac zatem zadanie powoda pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w zakresie zaprzeczenia
zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczeg6lnoéci zakwestionowanie istnienia
obowigzku uiszczenia odsetek stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sadu — aktu
notarialnego (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.) Sad doszedl do przekonania, ze wysoko§¢ umownych odsetek, tj. 0,29% za
dzien, jest nadmiernie, wrecz razaco, wygbérowana, co czynilo niezbednym dokonanie korekty w tym zakresie, majac

za podstawe przede wszystkim przepis art. 359 § 2" i § 2° k.c.

Zgodnie z treScig tych norm — w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania przez strony umowy, a nastepnie
jej aneksowania — Maksymalna wysoko$é odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekracza¢ czterokrotnoSci wysokoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
(odsetki maksymalne). Jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajgcych z czynnoSci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek
maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne. Jak wskazuje sie w doktrynie powyzsze regulacje obowiazujace od
dnia 20 lutego 2006 r. motywowane byly wzgledami shuszno$ci, a mianowicie potrzeba ochrony dtuznika przed lichwa.
Weze$niej, zardbwno w piémiennictwie, jaki w judykaturze Sadu Najwyzszego za skuteczny §rodek walki z nadmiernymi

odsetkami uznawano art. 58 i art. 353" k.c., a w niektérych przypadkach takze art. 388 i art. 5 k.c. Projektodawcy
zmiany uznali jednak, ze ocena sadu in concreto oparta na wymienionych klauzulach generalnych nie zapewnia
pozadanego poziomu ochrony.

Przenoszgc te uwagi na realia rozpatrywanej sprawy Sad uznal, ze odsetki umowne ustalone w akcie notarialnym z
1.10.2009 r. i z 27.09.2012 r. w wysokoS$ci 0,29% dziennie (772,85 zl/dzien), a wiec 105,85% w stosunku rocznym
sg razaco wygorowane i maja lichwiarski charakter. Oceny tej nie zmienia fakt, ze umowa zostala sporzadzona
w formie aktu notarialnego i pomiedzy podmiotami prowadzacymi dzialalnoé¢ gospodarcza, gdyz prezes zarzadu
powodowej Spolki (...), pomimo piastowania takiej funkeji, wydaje sie by¢ osoba niezbyt obeznang z regutami obrotu
gospodarczego, jak i ze sprawami swojej wlasnej spotki, w tym przepisami prawnymi z zakresu prawa zobowigzan.
Wyrazem tych deficytow sa nie tylko nieskladne, niegramatyczne i nielogiczne pisma kierowane do pozwanego (patrz
krytyka w odpowiedzi na pozew), ale i sposob udzielania wyjaénien na rozprawie i skladane zeznania w charakterze
strony.

Sad nie zgodzil sie jednoczes$nie z pozwanym, ze kwestia wysoko$ci umownych odsetek byta przedmiotem oceny
przy rozpoznaniu zazalenia dluznika na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci aktom notarialnym, gdyz
jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2016 r. (II Cz 833/16)
dluznik zarzutéw w tym zakresie nie wywiddl, takze gdy pismo procesowe rozwijajace zarzuty zlozyl profesjonalny
pelnomocnik. Nadto Sad Okregowy podkreslit formalng strone kognicji sadu przy nadawaniu klauzuli wykonalnoéci
aktowi notarialnemu na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., a dalej wskazal tylko, Ze nalezno$¢ obejmowala takze
odsetki, do ktorych dochodzenia wnioskodawca jest uprawniony zgodnie z zapisem zawartym w akcie notarialnym
obejmujacym oswiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji. Powyzsze nie pozwala przyjac, ze przedmiotem
rozwazan byla rowniez wysoko$¢ odsetek.

Kierujac sie zatem treécig art. 359 § 2" k.c. Sad uznal, ze przy obowigzujacej w okresie objetym sporem stopie kredytu
lombardowego NBP wynoszacej 4% rocznie, a wiec maksymalnych odsetkach w wysoko$ci 16% rocznie, umowne
odsetki w wysoko$ci 105,85% rocznie jako przekraczajace maksymalng granice, musza zosta¢ zmniejszone do tej

wlaénie granicy (art. 359 § 2 * k.c.). Innymi stowy, pozwanemu wierzycielowi nalezg sie odsetki umowne z czynnoéci
prawnej (umowa z 1.10.2009 r.) w wysokosci 16% w stosunku rocznym. Wyliczajac nalezne odsetki, jak i ustalajac
stope kredytu lombardowego, Sad postuzyl sie kalkulatorem odsetek maksymalnych zawartym w Systemie (...)
Prawnej LEX. Przy czym dokonujgc obliczeni Sad uznal za prawidlowe okresy, za ktore pozwany wyliczyt odsetki
umowne we wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci (od 1.08.2013 r. do 19.02.2014 r. i od 20.02.2014 r. do
25.03.2014 r. — data wniosku) oraz oczywiscie kwote naleznosci gtéwnej (266.500 z1).

W rezultacie tych wyliczen odsetki umowne maksymalne za pierwszy z ww. okreséw wyniosly 23.714,85 zl, a za drugi
3.971,95 zl; lacznie 27.686,80 zl. Po dodaniu kwoty odsetek do naleznoéci glébwnej 266.500 z} otrzymujemy kwote



294.184,80 z1 jako nalezne wierzycielowi K. K. (1) roszczenie pieniezne w zwigzku z odstapieniem od umowy z dnia
1.10.2009 r. ponad te kwote, a wiec w czeéci, tytul wykonawezy podlegal pozbawieniu wykonalno$ci, o czym Sad orzekt
w punkcie I. sentencji.

W pozostalym zakresie powbddztwo, oparte na treéci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i majace za podstawe faktyczng zdarzenie
w postaci o§wiadczenia o potraceniu nalezno$ci odszkodowawczych i za bezumowne korzystanie, podlegalo oddaleniu
jako bezzasadne z nastepujacych przyczyn.

Rzeczone o$wiadczenie zawarte zostalo w pisémie pelnomocnika powoda z dnia 26.02.2016 r. (k. 20), nadanym listem
poleconym (k. 21), ktére pozwany odebral 11.03.2016 r. (k. 223). Jak wynika z treéci tego dokumentu zalgczone byto
do niego pelnomocnictwo i pismo z 5.03.2015 r., ale do akt to pelnomocnictwo nie zostalo ztozone. Pomimo tego Sad
uznal, ze pelnomocnik byl umocowany do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu biorac pod uwage wyjasnienia zlozone
na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 r. przez prezesa zarzadu powoda, ze udzielil pelnomocnictwa mec. S. do zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu (k. 402), a takze treS¢ odpowiedzi pozwanego z 22.03.2016 r., w ktérej nie kwestionuje
umocowania adwokata (k. 223), jak i zeznania pozwanego. Niemniej watpliwos$ci co do skutecznosci przedmiotowego
o$wiadczenia wywoluje brak wskazania w nim kwot wierzytelnoéci, a wiec zaréwno wierzytelnoSci pozwanego, a
przede wszystkim kwoty wierzytelno$ci powodowej Spolki, zwlaszcza ze w pierwszym zdaniu pisma z 26.02.2016 r.
znalazlo sie zadanie zaplaty kwot wymienionych w piSmie prezesa zarzadu powoda z 5.03.2015 r. Podkresli¢ bowiem
trzeba, ze w pi$mie z 5.03.2015 r. znalazlo sie zadanie zaplaty kwot w réznej wysokosci i z réznych tytutdéw i nie sposéb
ustali¢, z ktérym ze swoich roszczen powod zamierzal potracic¢ znana juz mu wtedy wierzytelno$é pozwanego z tytutu
zwrotu ceny zakupu lokalu i umownych odsetek (vide np. wezwanie z 19.02.2014 r.).

Jednak przede wszystkim — w ocenie Sadu - nie zostaly spelnione ustawowe przestanki potracenia, o ktérych mowa w
art. 498 k.c., a mianowicie istnienie wierzytelno$ci powodowej Spo6lki zgloszonych do potracenia. Juz lektura pisma
z 5.03.2015 1. sporzadzonego i podpisanego przez A. D. (1) w imieniu Spoélki (k. 19 i 48 — pelna kopia), z uwagi
m.in. na jego forme, sprawia trudno$ci w ustaleniu jakich kwot i z jakiego tytutu zgda powo6d od pozwanego. Po
drugie, ani w tym piSmie, ani w toku procesu strona powodowa nie wyjasnila sposobu przyjecia stawki 1000 zl lub
2000 zl za dzien ,nielegalnego zajmowania sklepu”. Juz na pierwszy rzut oka sa to kwoty zupelnie oderwane od
realiow rynku obrotu nieruchomos$ciami, w tym ich najmu i dzierzawy, nie poparte najmniejsza nawet kalkulacja czy
poréwnaniem z podobnymi nieruchomog$ciami (lokalami). Nie sposob tez ustali¢ w jaki spos6b juz na dzien 12.01.2015
r. ,zaleglo§¢” wynosila 846.320 zl i dlaczego akurat za trzy pierwsze miesiace roku pozwany winien uiécié po 1220 zk.
Powszechnie przyjetym Srodkiem dowodowym na okoliczno$é wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
lokalu (tak nalezy zapewne rozumie¢ sformulowanie ,nielegalne zajmowanie sklepu”) jest opinia bieglego sadowego,
zwlaszcza gdy przeciwnik kwestionuje roszczenia, jak ma to miejsce w tej sprawie. Jednak powod nie tylko takowego
dowodu nie zawnioskowal, ale nawet nie zawart w pozwie lub innym pi§mie przytoczen faktycznych dotyczacych tak
horrendalnych kwot za rzekome bezumowne korzystanie z lokalu przez pozwanego. (...) albowiem zdaniem Sgdu nie
mialo miejsce bezumowne korzystanie przez pozwanego z lokalu przy ul. (...). (...), gdyz pozwany K. K. (1) podjal
stosowne dzialania celem zdania lokalu powodowej Spoétce, o czym przekonuja ztozone do akt dokumenty w postaci
pisma z 11.03.2014 r. i protokolu zdawczo-odbiorczego z 16.04.2014 r. oraz zwrbconych przesytek zawierajacych te
dokumenty. Pozwany wykazat przy tym, ze kierowal te przesylki na adres wskazany w umowie (aktach notarialnych),
ze byly one wla$ciwie awizowane oraz ze siedziba powodowej Spolki przy ul. (...). Polskiego 45 (vide KRS, k. 206-207)
nie jest w zaden sposob oznakowana, tzn. nie ma stosownego szyldu, czy tabliczki informacyjnej. W konsekwencji za
skuteczne nalezalo przyja¢ — dokonane jedyng mozliwa droga pocztowa — zdanie lokalu powodowi. Zreszta powod
w piSmie z 26.02.2014 r., odebranym przez pozwanego 13.03.2014 r., zazadal natychmiastowego opuszczenia lokalu
pod grozba kary w wysokoSci 1000 zl/dzien zwloki, ale do$¢, ze bylo to juz po piSmie pozwanego z 11.03.2014 T.
wyznaczajacym miejsce, date i godzine odbioru lokalu, to powod zadnego terminu opuszczenia lokalu pozwanemu
nie zakre$lil. Poza tym trzeba zauwazy¢, ze pow6d w pidmie z 26.02.2014 r. wskazal ten sam adres, na ktéry pozwany
wysysal pisma, a mimo to zarzad powodowej Spolki ich nie podejmowal. A. D. (1) nie raczyt tez pofatygowac sie
do swojego lokalu, aby podjaé¢ probe bezposredniego przejecia pomieszczenia, cho¢ w dniu 21.02.2014 r. odebral
przesylke zawierajaca oSwiadczenie pozwanego o odstgpieniu od umowy (k. 173verte).



Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze powod nie wykazal ani zasadnoSci, ani wysokoéci wierzytelnoSci z tytulu
bezumownego korzystania z lokalu, co czyni o§wiadczenie o potraceniu w tym zakresie bezskutecznym.

Analogicznie nalezalo oceni¢ zgloszong do potracenia wierzytelno$¢ powoda z tytulu odszkodowania za uszkodzenie
dachu budynku Spoétki. Co prawda, w tym zakresie powdd wykazal sie duzo wieksza inicjatywa dowodowa, ale nie byto
to wystarczajace do wykazania spornego roszczenia, gdyz pozwany kwestionowal, aby wyrzadzil powodowi szkode na
skutek zamontowania blachy na styku dach6w obu budynkéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaakcentowac, ze proézno szukaé w pozwie nie tylko kwoty rzeczonego odszkodowania,
ale i przytoczen faktycznych dotyczacych sposobu i czasu, w jakim pozwany mialby wyrzadzi¢ szkode powodowi
poprzez zamontowanie blachy na dachu. Jedynie w pi$mie z 5.03.2015 r. (k. 48) prezes zarzadu powoda zazadal
natychmiastowego usuniecia blachy z dachu i zaplacenia 100.000 zt kary za zniszczony dach i zalane pokoje na 413
pietrze. I wlasnie do tego pisma odwolal sie na rozprawie 4 lipca 2017 r. pelnomocnik powoda wskazujac, ze kwota
szkody zostala wskazana w ww. pi§mie, ale dalej nie wskazujac co mialoby sie na taka wysoko$é ,,szkody” skladac.

W realiach tej sprawy zamontowanie przez pozwanego blachy na styku dachéw budynkéw powoda i pozwanego
nie bylo sporne i pozwany potwierdzit to w swoich zeznaniach, wskazujac na cheé zabezpieczenia tego miejsca
przed zalewaniem deszczem lub topniejacym $niegiem. Ale czynno$¢ ta miala miejsce w roku 2009 (wtedy pozwany
prowadzil i ukoniczyt inwestycje przy ul. (...). C. (...)), a o zalaniu swojego budynku powo6d zawiadomit pozwanego
dopiero w roku 2015, nie Zadajac wczeSniej chotby uczestnictwa w ogledzinach. Juz te okolicznosci podaja w
watpliwo$¢ spowodowanie nieszczelno$ci dachu i nastepnie zalania pomieszczen na 4 i 3 pietrze budynku przy ul. (...).
(...) przez pozwanego. Ponadto nawet przed zleceniem prac naprawczych Z. K. (1) powdd nie wezwal pozwanego do
ogledzin dachu i jego naprawy.

Zdaniem Sadu o wyrzadzeniu szkody powodowej Spolce przez K. K. (1) nie §wiadcza rowniez dokumenty w postaci
ekspertyzy rzeczoznawcy z lipca 2014 r. i opinii bieglego sadowego w sprawie I C 133/15 datowanej na 1.01.2017
r. Po pierwsze, dotycza one dachu budynku przy ul. (...). C. (...) wybudowanego przez pozwanego, a nie budynku
powoda. Po drugie, dokumenty te dotycza sporu miedzy Wspdlnotg Mieszkaniowa z B. C. (...) a pozwanym jako
inwestorem (wykonawca) i w zwigzku z tym ewentualne nieszczelno$ci w poszyciu tego dachu nie oznaczaja
jednoczeénie wadliwosci szczelnoéci pokrycia na styku dwoch dachéow. Po trzecie, powdd przedstawil protoko6l
przegladu technicznego z 25.08.2015 r. dotyczacy pokrycia dachu budynku przy ul. (...). (...), w tym styku dwoch
dachow, z ktorego wynika, ze uszczelnienie styku polaci dachu jest wykonane w sposob prawidlowy, a wiec nie jest
przyczyna zalewania.

I o ile nawet przyjac, ze doszlo do nieszczelnoéci na dachu budynku powoda i zalania pomieszczen, to juz wniosek
powodowej Spolki, ze te nieszczelno$é spowodowal powod, okazuje sie by¢ nieudowodniony. Oprocz omoéwionych
wyzej dokumentow na okoliczno$é nieszczelno$ci dachu powdd zawnioskowal dowod z zeznan $wiadka Z. K. (1) oraz
z przestuchania prezesa zarzadu A. D. (1). Pierwszy z nich byt wykonawca robo6t naprawczych dachu, ale wskazanie
przez niego, ze dach zaciekal uszkodzony przez pozwanego jest dowolne i wynika z jego wlasnej oceny. Podobnie
niewiarygodne s3 zeznania A. D. (1) w tym zakresie, jak i wykonane przez niego zdjecia przedmiotowej blachy, ktora
nota bene usunal §wiadek Z. K.. Przyjmujac na podstawie wystawionej przez tego $wiadka faktury, ze naprawa samego
dachu wyniosta 6.200 z} (k. 583), to kwota ta nijak sie ma do zadanego z tego tytulu odszkodowania w wysoko$ci
100.000 zk I nic tu nie zmienia nawet dodanie naleznosci z faktury za skucie i uzupelienie tynkoéw oraz terakoty w
pomieszczeniach mieszkalnych na IV pietrze w wysokosci 5.300 zl. W §wietle wpisu do dziennika budowy inwestycji
powodowej Spolki kierownika budowy z 9.02.2015 r., Ze w tym dniu ,,Rozpoczeto ukladanie plytek/glazura + terakota
IV pietro” (k. 498), powstaja watpliwosci co do prawdziwosci zdjeé przedstawionych przez powoda z 11.02.2015 r. (W
kopercie na k. 399), ze zalanie i mréz spowodowalo pekniecie plytek terakoty, ktore dopiero byly kladzione lub mialy
by¢ polozone. Trzeba tez podkreslié, ze inwestycja powodowej Spotki trwa juz 17 lat, a budynek nie jest zamieszkany
w zadnym zakresie i nie jest tez ogrzewany. Prawdopodobnym jest wiec, ze pekanie terakoty moglo by¢ spowodowane
polaczeniem dwdch czynnikéw, a wiec wody i mrozu, przy czym jak tam dostala sie woda nie zostalo wyjasnione.



W Swietle powyzszych wywodow roszczenie powoda z tytulu odszkodowania za uszkodzenie dachu okazuje sie
niewykazane i jako takie nieuzasadnione. Co prawda w pozwie zostal zgloszony wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z dziedziny budownictwa na okolicznoéé¢ ustalenia wysokoSci szkody spowodowanej w budynku
nalezacym do powodowej Spotki przez pozwanego poprzez umieszczenie na dachu tego budynku blachy i wniosek
ten zostal podtrzymany na rozprawie w dniu 26 lipca 2017 r., lecz dotyczyl on wysokoéci szkody, natomiast
spor w tym zakresie ogniskowal sie przede wszystkim na tym co lub kto jest winien nieszczelnosci pokrycia
dachowego budynku powoda. Dopiero w drugiej kolejnoSci moglaby by¢ ustalana wysoko$¢ szkody. Majac to na
uwadze Sad pominat ten dowdd, ale oprocz tego Sad kierowal sie brakiem przytoczen faktycznych w pozwie czy
w dalszych pismach procesowych dotyczacych przyczyn szkody, jej zakresu i wysokoSci. Bowiem rolg bieglego nie
jest poszukiwanie dowodéw, lecz ich ocena. Natomiast tutaj powod ograniczyt sie tylko do stwierdzenia, ze blacha
potozona przez pozwanego spowodowala szkode. podniesionego zadania. Mozno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego sadowego uzalezniona jest od dysponowania przez specjaliste z danej dziedziny odpowiednim materialem
dowodowym przedstawionym przez strony do akt sprawy, a takowego w rozpoznawanym przypadku powod nie
przedlozyl, w szczegbélnos$ci w zakresie juz wykonanych prac naprawczych (np. faktury za materialy, kosztorys
powykonawczy, dokumentacja projektowa lub powykonawcza). Wreszcie nalezy wskazaé, ze przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego nawet na okoliczno$¢ przyczyn nieszczelno$ci dachu budynku powoda i przyczyn
zalania pomieszczen nie byloby aktualnie mozliwe. Powdd bowiem zlecil Z. K. naprawe dachu, ktéra zostala wykonana,
a rzeczona blacha usunieta, wiec przedmiotem opinii bieglego moglaby by¢ tylko ocena prac wykonanych przez ww.
Swiadka, a nie przyczyny nieszczelno$ci dachu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powod nie wykazal tez istnienia i wysoko$ci drugiego roszczenia zgltoszonego
do potracenia, a wiec odszkodowania, ktérego podstawy prawnej nalezaloby poszukiwaé w treéci art. 415 k.c.

W konsekwencji uznaé nalezalo, Ze nie nastapilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenie w postaci potracenia
wzajemnych wierzytelnoSci stron, wskutek ktérego zobowigzanie powoda wygasto (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), co
skutkowalo oddaleniem powodztwa w pozostalym zakresie, o czym Sad orzekl w punkcie II. sentencji.

Wyrokujac co do meritum jak w punktach I. i IL. sentencji wyroku Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia roszczen
powoda zwigzanych z wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie i z tytulu odszkodowania za dach, ktéry to zarzut
pozwany podniosl na rozprawie 4 lipca 2017 r. Przede wszystkim Sad uznal, ze nie mogly przedawnié sie roszczenia
powoda jako nieistniejace.

Niezaleznie od powyzszego w relacjach stron obowiazywal trzyletni termin przedawnienia (118 k.c.). Roszczenie
pozwanego powstalo w lutym 2014 r. w zwigzku z odstgpieniem od umowy. Natomiast roszczenia powoda z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu, przyjmujac za jego podstawe prawng art. 224 i art. 225 k.c.,
powstalo w maju 2014 r., kiedy to pozwany dokonal jednostronnego zdania lokalu. Przyjmujac zatem roczny termin
przedawnienia w tym wypadku (art. 229 k.c.), to i tak — majac na uwadze tres¢ art. 499 zd. drugie k.c. — do
przedawnienia tego roszczenia nie doszloby. Odszkodowanie za uszkodzenie dachu w dacie wytoczenia powodztwa
(27.07.2016 r.) réwniez by sie nie przedawnilo, gdyz najwczesniej z zadaniem zaplaty pow6d moglby wystapi¢ w roku
2015.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad zastosowal zasade stosunkowego rozdzielenia tych kosztéw (art. 100 zd.
pierwsze k.p.c.). Powodztwo — zwazywszy na warto$¢ przedmiotu sporu — zostalo uwzglednione w 34,58%, a zatem
pozwany wygral proces w 65,42%. Koszty poniesione przez powoda to: wynagrodzenie adwokackie (...).400 zl i oplata
skarbowa 17 zl. Natomiast koszty poniesione przez pozwanego to: wynagrodzenie radcowskie (...).400 zl, oplata
skarbowa 17 zl i wynagrodzenie radcowskie za postepowania zazaleniowe wywolane zazaleniem powoda na odmowe
udzielenia zabezpieczenia (powdd w zazaleniu wniosku o przyznanie kosztéw nie zlozyl); lgcznie 21.617 z}. Z naleznej
powodowi kwoty (...).417 z} 34,58% to kwota 4.985,39 zl, za$ z naleznych pozwanemu kosztéw 65,42% to (...).141,84
z}. Ostatecznie wiec powod jest zobowigzany zaplaci¢ pozwanemu koszty procesu w kwocie 9.156,45 zl.



Odwrotne proporcje nalezalo zastosowaé przy orzekaniu o kosztach sadowych, tj. optacie od pozwu w kwocie 22.484 zl,
od ktoérej powdd pierwotnie zostal zwolniony, ale na skutek wniosku pozwanego bardzo szeroko udokumentowanego,
Referendarz sadowy postanowieniem z dnia 13 lipca 2017 r. cofnal powodowi zwolnienie od kosztéw sadowych (k.
423), a Sad postanowieniem dnia 17 pazdziernika 2017 r. — na skutek skargi powoda — utrzymal w mocy zaskarzone
orzeczenie (k. 599). Sad podzielil ocene dokonang przez Referendarza, ze w Swietle informacji z (...) Urzedu
Skarbowego zlozone przez powoda dokumenty sa niewiarygodne dla oceny jego faktycznej sytuacji majatkowe;.
Ponadto pozwany przedlozyl szereg dokumentdéw, z ktorych wynika, ze pomimo formalnego braku $rodkéw na
rachunku powodowa Spétka prowadzi dzialalnoé¢, w tym dokonala zmiany projektu i pozwolenia na budowe, co
wigze sie z kosztami, ktore Spotka pozyskala, a wiec jej o§wiadczenia o braku takowych Srodkow sa niewiarygodne, a
dzialalno$¢ nietransparentna. W ocenie Sadu nie ma takze znaczenia fakt rzekomego bledu ksiegowej Spotki, bo to na
jej zarzadzie spoczywa obowigzek czuwania nad prawidlowym prowadzeniem spraw rachunkowo-podatkowych.

W konsekwencji na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal ciagnac
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote (...).729 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych (65,42% po zaokragleniu do pelnego zlotego), a od pozwanego kwote 7.785 zl z tego samego tytutu,
tj. nieuiszczonej oplaty od pozwu wg proporcji, w ktorej kazda ze stron wygrala/przegrala sprawe (od pozwanego
34,58%).

Konstruujgc stanu faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim o dowody pisemne, tzn. z dokumentéw, w zakresie
dopuszczonym postanowieniem z dnia 26 lipca i 17 pazdziernika 2017 r., a wiec na okolicznosci istotne z punktu
widzenia istoty sporu (art. 227 k.p.c.) Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw
do ich zdyskwalifikowania co do autentycznosci.

Odnoszac sie natomiast do oceny dowodéw ze zrodel osobowych, to tylko cze$ciowo Sad dal wiare $wiadkowi Z. K. (1)
oraz prezesowi zarzadu powoda A. D. (1). Cze$ciowo juz te dowody zostaly omoéwione, a uzupekiajaco Sad wskazuje,
ze $wiadek jest wieloletnim znajomym A. D. przez co jego wniosek o tym, ze przeciekanie dachu spowodowal pozwany
jest niewiarygodny, a przede wszystkim §wiadek Z. K. nie mégl by¢ potraktowany jako osoba posiadajaca wiadomosci
specjalne w rozumieniu art. 278 k.p.c. Z kolei A. D. (1) byl w oczywisty sposéb zainteresowany w rozstrzygnieciu
korzystnym dla jego Spotki, ale nade wszystko widoczna byta niewiedza w zakresie spraw spotki i umowy z pozwanym,
gdyz zeznal np. ze w akcie notarialnym nie bylo napisane kiedy maja wyda¢ lokal. Prezes powoda nie mial tez
wiedzy na temat kosztoéw materiatlowych prac $wiadka K., a zadanie zado$cuczynienia bo ,,Pozwany psychicznie mnie
maltretowal, Smial sie ze mnie” (k. 504), pokazuje stan wiedzy A. D. o stanie spraw miedzy stronami. Podobnie jak
zeznanie 0 wymuszeniu na nim przez pozwanego drugiego aktu notarialnego. Stad jego zeznania mialy ograniczona
przydatno$é do poczynienia ustalen faktycznych.

Z przyczyn omoéwionych wyzej Sad pomingl dowod z opinii bieglego sadowego, jak i pozostale dowody z dokumentow
uznajac je za nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).



