Sygn. akt VIII GC 367/16

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. wniosla pozew w postepowaniu nakazowym przeciwko
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. o zaplate 188.572,08 zl z odsetkami ustawowymi
liczonymi od 55.356,97 7zl od 17 czerwca 2015 r. oraz od 133.215,11 zt od 3 marca 2014 r., nadto domagajac sie
zasgdzenia od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

ZakreSlajac podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia powddka wskazala, ze w ramach prowadzonej przez strony
dzialalnosSci gospodarczej pozwana zlecila powo6dce 1 wrzesnia 2014 r. realizacje prac spawalniczych obejmujacych
wykonanie instalacji WS wody Sciekowej, OP oleju pizolitycznego oraz NA rurociggu nafty. Nastepnie umowa stron
zostala zmieniona aneksem z 3 pazdziernika 2014 r., w ten sposob, Ze za nowy zakres umowy powodka miala otrzymac
wynagrodzenie w wysokoSci szacowanej na lacznie 1.500.000 zl netto powiekszone o VAT, przy cenie 40 zl za
roboczogodzine. Powodka wystawila pozwanej faktury nr (...) na lacznie 457.505,77 z1 platne do 17 maja 2015 r. oraz
nr (...) na lacznie 133.215,11 zI platng do 2 marca 2015 r. Pozwana dokonala przelewem z 16 czerwca 2015 r. zaplaty
lacznie 900.000 71, ktéra to kwota zostala przez powodke zaliczona w pierwszej kolejnoéci na zalegle naleznosci, a
pozostalg kwote 402.148,80 zl zaliczono na poczet naleznoSci gléwnej z faktury nr (...). Mimo tego, ze wystawione
pozwanej faktury zostaly podpisane przy odbiorze, pozwana nie zaplacita dotychczas dochodzonej pozwem kwoty, na
ktora sklada sie 55.356,97 zl z faktury nr (...) oraz 133.215,11 zt z faktury nr (...).

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo nakazem zaplaty wydanym 26 listopada 2015 r. w postepowaniu nakazowym
pod sygnatura VIII GNc 459/15, przy czym w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych od 133.215,11 zt od 3 marca 2014
r. nakaz zaplaty zostal uzupelniony postanowieniem z 22 lipca 2016 r. (k. 141 akt). W dniu 20 lutego 2016 r. pozwana
wniosla o przywrocenie jej terminu do wniesienia zarzutéw do nakazu zaplaty, a wniosek jej zostal uwzgledniony
postanowieniem wydanym na rozprawie 22 lipca 2016 r.

W zarzutach do nakazu zaplaty pozwana domagala sie uchylenia nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym i oddalenia powo6dztwa w caloéci a takze zasadzenia od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana przyznala, ze strony zawarly umowe 1 wrze$nia 2014 r., a zlecone prace
zostaly przez powodke wykonane (do odbioru prac ze strony pozwanej upowazniony byl B. M. (1)) i oplacone na
podstawie wystawionych przez powodke faktur VAT nr (...). Pozwana przyznala tez, ze ze wzgledu na to, iz byla
zadowolona z wykonanej przez powodke pracy zlecila jej rowniez wykonanie instalacji rurociagéw dla reaktorow
pirolitycznych 11 2 w zakladzie pozwanej za stawke 40 z} za jedna roboczogodzine, nie podpisujac jednak ani osobnej
umowy ani osobnego aneksu do umowy z 1 wrze$nia 2014 r. W trakcie wykonywania prac pracownicy powodki z nocnej
zmiany wychodzili jednak z pracy wczeéniej, a mimo to powodka naliczala wynagrodzenie za pelny ich czas pracy.
Ponadto w wykonanych przez powddke pracach wystepowaly liczne wady dotyczace m.in. wykonania spawow, czy
zastosowania przez powodke zltego rodzaju kolnierzy na rurociagu, co wedlug pozwanej bylo wynikiem zatrudnienia
przez powodke dodatkowych pracownikéw i podwykonawcow, ktory realizowali prace nienalezycie. Ponadto, zgodnie
z projektem aneksu odzwierciedlajacym poczynione przez strony ustalenia, rozliczenie mialo nastepowaé tylko za
roboczogodziny, gdy tymczasem powodka zaczela obcigzaé pozwang kosztami materialow (ktére miala dostarczac
pozwana), czy prac liczonych w innych sposéb niz godziny pracy, na co nie byto zgody pozwane;.

Pozwana wywodzila, ze pow6dka wystawila faktury na taczng kwote 1.917.933,51 zl netto (j. 2.359.058,22 zl brutto),
w tym 94.936,88 z} z tytulu materialow i prac wyliczonych inaczej niz w oparciu o roboczogodziny. Razem z fakturami
za roboty spawalnicze objete umowa z 1 wrze$nia 2014 r. mialo to by¢ lacznie 2.461.086,72 zl brutto (ij. 2.359.058,22
z}1102.028,50 z1). Pozwana zaplacila tymczasem powddce 2.163.385,25 zl, z czego 2.061.356,75 z} dotyczyta zaplaty
za roboty wykonane od pazdziernika 2014 r. Pozwana natomiast odmoéwila zaptaty kwot wskazanych w fakturach nr
(...) w caloSci oraz kwoty 55.356,97 zt z faktury nr (...), tj. odmoéwila zaplaty lacznie 297.701,47 zt uznajac, ze powodka
bezzasadnie obciazyta pozwang kwota 116.772,36 zl (tj. 94.936,88 zt powiekszone o VAT) oraz kwotg 210.929,11 z}



(tj. netto 171.487,08 z1) z tytulu prac niezwigzanych z wykonaniem przedmiotu umowy — okolo 4.287 roboczogodzin.
Pozwana jednocze$nie podkreslala, ze jej przedstawiciel R. H. podpisujac potwierdzenie wykonania prac zwigzane
z faktura nr (...) traktowal je jedynie jako potwierdzenie otrzymania faktury i taka adnotacje zawarl przy swoim
podpisie, nie za$ jako odbiér robot co do ilosci i jakosci. Ponadto jest on A. i nie wlada jezykiem polskim na tyle
biegle by podpisywaé takie dokumenty sporzadzone w jezyku polskim. Podpisujacy faktury nr (...) nie by} z kolei
do tego w ogble uprawniony, a jego uprawnienie obejmowalo tylko odbiér robot. Powddka ostatecznie z koncem
litego 2015 r. miala wycofa¢ swoich pracownikéw i pozostawila pozwang z niezakonczonymi robotami, a to sprawia,
ze zdaniem pozwanej wyplacone powbddce wynagrodzenie w kwocie 2.061.356,75 z} (1j. 1.675.899,80 zl netto) jest
wynagrodzeniem odpowiadajacym iloéci roboczogodzin dla wykonania prac, ktore powddka faktycznie ukonczyla.

W toku postepowania w piSmie z 19 lutego 2019 r. powodka wyjasénila, ze z tytulu faktury nr (...), z ktérej dochodzi
nieuiszczonej czeéci w wysokosci 55.356,97 zt brutto (ze wskazanej w niej kwoty 442.308 zl brutto), za Swiadczenie
polegajace na wykonaniu prac montazowych realizowanych w okresie od 1 do 31 stycznia 2015 r., zaznaczajac, ze na
poczet zaplaty za wskazang w tej fakturze dostawe materialéw (za 15.197,77 zl) brutto powddka zaliczyta dobrowolnie
uiszczong 16 czerwcea 2015 r. przez pozwang kwote 900.000 zl. Natomiast co do faktury nr (...) wskazala, ze dochodzi
calej wynikajacej z niej kwoty, tj. 132.298,80 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace montazowe wykonywane
w okresie od 1 do 16 lutego 2015 r. oraz 916,31 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez powodke na
dostawe materialow. Powddka jednoczesnie podkreslala — odnoszac sie do argumentacji podnoszonej w zarzutach
do nakazu zaplaty przez pozwang — ze godziny pracy jej pracownikéw, za ktore dochodzi zaplaty zostaly w catosci
przepracowane i odpowiada ona niezbednemu nakladowi pracy potrzebnemu dla wykonania zlecanych przez pozwanag
prac, za$ pozwana przed procesem nie kwestionowala jakoSci prac ani iloéci przepracowanych godzin.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in.
produkcji konstrukeji metalowych i ich czeéci oraz obrébki mechanicznej elementéw metalowych. Jej czlonkami
zarzadu byli A. W. (prezes zarzadu) oraz P. C. (viceprezes zarzadu).

niesporne, (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS z 14.10.2015 1. (k. 11-14).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. prowadzi z kolei dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. w zakresie
produkcji olejow oraz wytwarzania i przetwarzania produktow rafinacji roby naftowej. Prezesem zarzadu — bedacym
jedynym jego czlonkiem i uprawnionym do samodzielnej reprezentacji spétki — byt R. H..

niesporne, (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcoéw KRS z 3.08.2015 1. (k. 15-16v).

Spolka (...) reprezentowana przez prezesa zarzadu A. W. (zwana (...)) zawarla 1 wrzeSnia 2014 r. ze sp6ika (...)
reprezentowana przez prezesarzadu R. H. (zwang (...)) umowe o roboty spawalnicze. Umowa zawarta zostala w formie
pisemnej i sporzadzona byla w caloéci w jezyku polskim.

Przedmiot umowy okreslony byt w jej & 1 i Wykonawca mial zrealizowaé prace polegajace na wykonaniu instalacji
WS wody Sciekowej, OP oleju pizolitycznego oraz na rurociggu nafty, na ktére to skladalo sie: wykonanie giecia
rur, konserwacji rur (piaskowanie, malowanie powloka epoksydowa), cynkowania podpoér stalych i ruchomych,
prefabrykacja i montaz podpor §lizgowych i podpér stalych, makietowanie i spawanie elementéw rurociaggéw, montaz
calej instalacji rurowej wedlug zalacznika nr 1 do umowy, oraz dostawa nakretek i podkladek dla pretow gwintowanych
zabetonowanych w podporach. Termin zakonczenia prac okre§lono w § 1 ust. 4 na 6 pazdziernika 2014 r., pod
warunkiem dostarczenia materialow przez Zleceniodawce do 8 wrzesnia 2014 r.

W § 5 strony ustalily, ze osoba odpowiedzialna za jako$¢ i terminowo$¢ wykonania prac z ramienia (...) bedzie R. T.
(1) (lit. a), natomiast osobg odpowiedzialng za odbior i odbieranie prac ze strony Zleceniodawcy beda B. M. (1), J.
K.iA. K. (lit. b).



Wynagrodzenie i zasady platnosSci uregulowano w § 7 umowy z 1 wrzesnia 2014 r. w ten sposob, ze zgodnie z ust. 1
za wykonanie przedmiotu umowy Wykonawca mial otrzymac od Zleceniodawcy laczne wynagrodzenie w wysokoéci
74.500 zt netto powiekszone o nalezny podatek do towaréw i ustug (VAT), oraz 1.000 zl netto za rusztowania.

Stosownie do § 8 wszystkie materialy masowe (takie jak rury instalacyjne, kolnierze, kolana, trojniki oraz zawory)
dostarczy¢ mial na wlasny koszt Zleceniodawca w terminie uzgodnionym z Wykonawca.

dowod: umowa o roboty spawalnicze z 1.09.2014 r. (k. 17-19).

Objete umowa z 1 wrze$nia 2014 r. prace zostaly wykonane przez spolke (...), co zostalo po§wiadczone sporzadzonym
w jezyku polskim dokumentem podpisanym przez przedstawiciela Wykonawcy oraz przez R. H. jako prezesa zarzadu
(...) Sp. z 0.0., zatytulowanym ,,Potwierdzenie Wykonania Prac N./E.”.

W zwigzku z realizacjg prac objetych umow3g z 1 wrze$nia 2014 r. spo6lka (...) wystawila spdlce (...) nastepujace faktury
VAT na laczna kwote 82.950 zl netto (tj. 102.028,50 zl brutto) sporzadzone w jezyku polskim:

« nr17/09/2014 z 12 wrze$nia 2014 r. na 14.900 zl netto (18.327 zt brutto) platne przelewem w terminie 14 dni,
« nr27/09/2014 z 23 wrze$nia 2014 r. na 22.350 zl netto (27.490,50 zl brutto) platne przelewem w terminie 3 dni,

« nr (...) z 30 wrze$nia 2014 r. na 45.700 zl netto (56.211 z} brutto) platne przelewem w ten sposob, ze 51.567,75 zt
brutto mialo zostaé zaplacone do 3 paZdziernika 2014 r., a 4.643,25 zl brutto w terminie do 31 grudnia 2014 r.

Faktura nr (...) zostala podpisana przez prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. R. H., a pozostale przez inng osobe ze strony
spoiki.

Spolka (...) platnoSci za powyzsze faktury dokonywala w nastepujacych terminach:
« 22 wrzeSnia 2014 r. kwoty 18.327 zt za fakture nr (...),
« 8 pazdziernika 2014 r. kwoty 27.490,50 zl za fakture nr (...),
« 23 pazdziernika 2014 r. kwoty 51.567,75 z za fakture nr (...)

Dowody:potwierdzenie wykonania prac (k. 95);

faktura nr (...) (k. 92);

faktura nr (...) (k. 93);

faktura nr (...) (k. 94);

potwierdzenie przelewu z 22.09.2014 r. (k. 105);

potwierdzenie przelewu z 8.10.2014 r. (k. 106);

potwierdzenie przelewu z 23.10.2014 r. (k. 107).

Spolka (...) byta zadowolona z jakoSci prac wykonanych przez spolke (...) na podstawie umowy z 1 wrze$nia 2014 r.
i chciala, azeby spolka ta wykonala dla niej jeszcze inne prace, przy czym gdy zlecano ich wykonanie spélka (...) nie
wiedziala jeszcze jakie konkretnie beda to prace, ktore zleci do wykonania spdlce (...).

dowdd: przestuchanie reprezentanta powodki P. C. (k. 408-410, 412).



Spolka (...) zaproponowala spoélce (...) zawarcie datowanego na 3 pazdziernika 2014 r. aneksu nr (...) do umowy o
roboty spawalnicze z 1 wrze$nia 2014 r., ktérego projekt przestala spolce (...) sporzadzony w jezyku angielskim.

W projekcie proponowano zmiane § 1 umowy w ten sposob, aby przedmiotem umowy byla instalacja oraz
zamontowanie systemu technologicznego reaktoréw pyrolizy nr 11 2, przy zakresie prac obejmujacym: prefabrykacje
rur, modelowanie i spawanie z materialéw oraz elementéw dostarczonych przez Zlecajacego, prace ochronne przed
korozja oraz zamontowanie systemu zgodnie z dokumentacjg oraz instrukcja Zlecajacego. Aneks przewidywal tez
anulowanie § 3 ust. 1 lit. a, d oraz e przy pozostawieniu lit. a, b oraz f. W § 7 projekt aneksu zakladal jego zmiane w
ten sposob, ze szacowana warto$¢ prac miala wnosi¢ 1.500.000 z} netto, powiekszona o podatek VAT (ust. 1), przy
cenie obliczonej na podstawie 40 zl za osobogodzine (ust. 2). Platno$ci cze$ciowe mialyby by¢ dokonywane zgodnie z
»Potwierdzeniem wykonania prac” przyjetym przez przedstawiciela Zlecajacego, z terminem platnosci 14 dni (ust. 3).

Dowod:projekt aneksu nr (...) z thumaczeniem (k. 20, 197).

Proponowany przez spolke (...) aneks nr (...) do umowy o roboty spawalnicze z 1 wrzes$nia 2014 r. nie zostal nigdy
podpisany przez strony. Niemniej, strony przystapily do realizacji kolejnych prac na zasadach analogicznych, jak
okre$lone w umowie o roboty spawalnicze z 1 wrzeénia 2014 r., jako podstawe rozliczenia przyjmujac stawke 40 zt
netto za roboczogodzine.

dowody: zeznania §wiadka P. S. (k. 288-289, 292);
zeznania Swiadka W. M. (k. 351-362);
przeshuchanie reprezentanta powodki P. C. (k. 408-410, 412).

Pracami realizowanymi przez spoélke (...) kierowal zatrudniany przez nig na stanowisku majstra P. S., ktory takze
osobiécie wykonywal prace jak inni, podlegli mu pracownicy. Pracami konserwacyjno-malarskimi kierowal z kolei
zatrudniany przez spoélke (...). Prace spolki (...) rozliczane byly przy tym godzinowo, na podstawie sporzadzonych
przez P. S. i przekazywanych zarzadowi spélki do weryfikacji list dziennych. Prace wykonywane byly przy tym
zasadniczo w tygodniu od poniedzialku do piatku, a przewaznie takze w soboty, z wylaczeniem niedziel i dni
Swiatecznych. (...) pracy byl dwuzmianowy, gdzie pierwsza zmiana pracowala w godzinach od 7 rano do 19 wieczorem,
a druga od 19 wieczorem do 7 rano. Na podstawie dziennych list pracy sporzadzone byly listy miesieczne. Spoétka (...)
nie kwestionowala takiego sposobu rozliczen, ani ilo$ci pracownikdéw wykonujacych prace. Do danych dotyczacych
liczby pracownikow (...) realizujgcych prace kazdego dnia dostep na budowie mieli takze przedstawiciele spdiki (...),
w tym B. M. (1).

Dowody:zeznania §wiadka P. S. (k. 288-289, 292);
zeznania Swiadka R. T. (2) (k. 289-290, 292).
zeznania Swiadka W. M. (k. 351-362).

B. M. (1) (a wlaéciwie W. M.) byl zatrudniony przez (...) Sp. z 0.0. jako kierownik projektu w celu nadzorowania budowy
dwoch reaktorow pirolitycznych, zbiornikow, zwigzanych z nimi urzadzen, ukladu rurociaggdéw oraz w celu wsparcia
przy rozruchu zwiazanym z uruchomieniem instalacji bedacej przedmiotem (...) sp6lki (...). Czasami zglaszal przy tym
zastrzezenia co do jako$ci wykonywanych przez pracownikow spolki (...) prac, jak i co do frekwencji pracownikéw
nocnej zmiany. Na wady i zastrzezenia co do pracy niektérych pracownikéow spéika (...) reagowala na biezaco.

Dowbdd:zeznania $wiadka W. M. (k. 351-362).

Strony prowadzily tez korespondencje e-mail dotyczaca realizacji zleconych spoélce (...) prac, w tym m.in. e-mailem z
22 pazdziernika 2014 r. P. M. ze spolki (...) zwrdcil sie do R. T. (1) ze spoiki (...) wskazujac, ze spolka (...) chcialaby w
biezacym tygodniu rozpoczaé malowanie rurociaggéw oleju i nafty i jest wlasnie w trakcie wyjasniania kolorystki, ale



chcialby, aby spoélka (...) przygotowala sie logistycznie do tych prac. Wskazal tez, ze zakup farb chcialby pozostawic¢
spolce (...), za§ wytyczne technologiczne sg3 w punkcie 5 na stronie 5 zalaczonego do e-maila opisu. Dodawal, ze
po pomalowaniu na rurociggach trzeba przymocowa¢ tabliczki znamionowe wedlug zalaczonego wzorca i pytal, czy
spoika (...) moze to wykonad.

Dowb6d:e-mail z 22.10.2014 r. (k. 256).

Strony zgodzily sie nastepnie, ze zakup farb bedzie lezal po stronie spolki (...), a spolka (...) zwrdci jej poniesione w
zwiazku z tym koszty, natomiast material w zakresie rur miala dostarczaé ze swojej strony spotka (...).

Dowody:zeznania §wiadka P. S. (k. 288-289, 292);

zeznania Swiadka R. T. (2) (k. 289-290, 292);

przestuchanie reprezentanta powodki P. C. (k. 408-410, 412).

Zakres prac wykonywanych przez spolke (...) nie byl okreslony z géry w caloSci, ani nie przekazywano spolce catoéci
dokumentacji dotyczacej przewidzianego do realizacji zakresu prac. Zamiast tego regularnie wskazywano jakie kolejne
prace beda do wykonania. Cze$c¢ z nich miala przy tym prototypowy charakter i niekiedy po ich wykonaniu okazywalo
sie, ze trzeba zmienié sposéb wykonania danego elementu.

Dowody:zeznania §wiadka P. S. (k. 288-289, 292);

zeznania Swiadka R. T. (2) (k. 289-290, 292).

W okresie od 20 paZdziernika 2014 r. do 6 marca 2015 r. sp6tka (...) wystawila (...) Sp. z 0.0. nastepujace faktury VAT:

20 pazdziernika 2014 r. nr (...) na lacznie 205.216,40 zt brutto (166.842,60 zl netto) w tym: 12.262,61 zl brutto
(9.969,60 7zl netto) za dostawe materialéw zgodnie z umowg nr (...), 42.696,99 zl brutto (34.713 zt netto) za

czyszczenie i malowanie rur i ksztaltek wg umowy nr (...) za 551 m” oraz 150.256,80 zl brutto (122.160 zl netto)
za prace montazowe wykonane od 6 do 18 pazdziernika 2014 r. wedlug umowy nr (...) — platne w terminie 14 dni,
podpisana przez B. M. (1) jako osobe upowazniong do odbioru faktury z data ,23/10/14”;

31 pazdziernika 2014 r. nr (...) na lacznie 238.714,25 zl brutto (194.076,63 zl netto) za prace montazowe wedlug
umowy nr (...) — platne w terminie 14 dni, podpisang przez B. M. (1) jako osobe upowazniona do odbioru faktury;

14 listopada 2014 r. nr (...) na lacznie 228.218,69 z} brutto (185.543,65 zl netto) w tym: 426,38 zl brutto (346,65
zl netto) za dostawe materialdbw zgodnie z umowg nr (...), 4.571,91 zl brutto (3.717 zl netto) za czyszczenie i

malowanie podpér kolektoréw wedlug umowy nr (...) wilo$ci 59 m” oraz 223.220,40 z brutto (181.480 zi netto) za
prace montazowe wykonane do 12 listopada 2014 r. wedlug umowy nr (...) — platne w terminie 14 dni, podpisang
przez B. M. (1) jako osobe upowazniong do odbioru faktury, doreczong 17 listopada 2014 r.;

2 grudnia 2014 r. nr (...) na lacznie 327.835,53 zl brutto (266.532,95 zl netto) w tym: 13.152,33 zl brutto (10.692,95
z} netto) za dostawe materialéw zgodnie z umowa nr (...), 2.214 zl brutto (1.800 zl netto) za czyszczenie i
malowanie zbiornikow F., 312.469,20 z} brutto (254.040 zl netto) za prace montazowe wykonane od 1 do 30
listopada 2014 r. wedlug umowy nr (...) — platne w terminie 14 dni, podpisana przez B. M. (1) jako osobe
upowazniona do odbioru faktury;

16 grudnia 2014 r. nr (...) nalacznie 326.698,41 z} brutto (265.608,46 z1 netto) w tym: 6.160,41 zl brutto (5.008,46
zl netto) za dostawe materialdbw zgodnie z umowa nr (...) oraz 320.538 zl brutto (260.600 zl netto) za prace
montazowe wykonane w okresie od 1 do 30 listopada 2014 r. wedlug umowy nr (...) — platne w terminie 14 dni,
podpisana przez B. M. (1) jako osobe upowazniong do odbioru faktury;



« 31grudnia 2014 r.nr (...) nalacznie 332.524,67 zl brutto (270.345,26 zl netto) w tym 9.674,27 zl brutto (7.865,26
z} netto) za dostawe materialéw zgodnie z umowa nr (...) oraz 322.850,40 zl brutto (262.480 zt netto) za prace
montazowe wykonane w okresie od 14 do 31 grudnia 2014 r. wedlug umowy nr (...) — platne w terminie 14 dni,
podpisana przez B. M. (1) jako osobe upowazniong do odbioru faktury;

+ 3lutego 2015 1. nr (...) na lacznie 457.505,77 z brutto (371.955,91 zl netto) w tym: 15.197,77 zl brutto (12.355,91
z} netto) za dostawe materialéw zgodnie z umowa nr (...) oraz 442.308 zl brutto (359.600 z} netto) za prace
montazowe wykonane w okresie od 1 do 31 stycznia 2015 r. wedlug umowy nr (...) — platne w terminie 14 dni,
podpisana przez B. M. (1) jako osobe upowazniong do odbioru faktury;

+ 16 lutego nr (...) na lgcznie 133.215,11 zl brutto (108.304,97 7z} netto) w tym: 916,31 zl brutto (744,97 zl netto) za
dostawe materialéw zgodnie z umowa nr (...) oraz 132.298,80 z} brutto (107.560 zt netto) za prace montazowe
wykonane w okresie od 1 do 31 stycznia 2015 r. wedlug umowy nr (...) — platne w terminie 14 dni, podpisana przez
B. M. (1) jako osobe upowazniona do odbioru faktury;

« 6 marca 2015 r. nr (...) na lgcznie 109.129,39 zl brutto (88.723,08 zl netto) w tym: 9.499,39 zl brutto (7.723,08 zt
netto) za dostawe materialow zgodnie zumowa nr (...) oraz 99.630 zi brutto (81.000 zl netto) za prace montazowe
wedlug umowy nr (...) — platne w terminie 14 dni, przy czym faktura ta nie zostala podpisana przez nikogo ze
strony (...) Sp. z 0.0.

Dowody:faktura nr (...) (k. 96);
faktura nr (...) (k. 97);

faktura nr (...) (k. 98);

faktura nr (...) (k. 99);

faktura nr (...) (k. 100);
faktura nr (...) (k. 101);

faktura nr (...) (k. 21, 102);
faktura nr (...) (k. 23, 103);
faktura nr (...) (k. 104).

Do kazdej wystawianej faktury wystawiane byly rowniez przez spolke (...) dokumenty zatytulowane ,,Potwierdzenie
Wykonania Prac N./E. F.” — tak jak przy realizacji umowy z 1 wrzes$nia 2014 r.

niesporne.

Sporzadzanie tych dokumentéw zwigzane bylo z dokonywaniem odbioréw kolejnych wykonanych elementéw prac
przez B. M. (1) ze strony spoiki (...).

Dowdd:zeznania $wiadka P. S. (k. 288-289, 292).

B. M. (1) mial zajmowa¢ sie ogledzinami niekrytycznych rurociggéw, konstrukeji stalowych, podpér dla rur oraz
przyjmowac¢ $wiadectwa badan nieniszczacych sporzadzane przez niezaleznego pracownika ze strony spolki (...).
Podpisywal tez arkusze czasu pracy w celu potwierdzenia, ze wskazany w nich personel przebywal na budowie i

wykonywal prace.

Dowbdd:zeznania $wiadka W. M. (k. 351-362).



W zwiazku z realizacja prac sporzadzone zostaly m.in. dokumenty ,,Potwierdzenie Wykonania Prac N. / E. F.”
oznaczone numerami (...) oraz (...). Dokumenty te zostaly sporzadzone zasadniczo w jezyku polskim, z wyjatkiem
opisu rodzaju pracy.

W dokumencie oznaczonym nr (...) wskazano, ze prace wykonano w ramach kontraktu (...) na rzecz (...) spolka z
0.0. w S. jako (...) przez (...) Sp.z 0.0. w S. jako (...). Data zaméwienia zostala wskazana jako ,,31-01-2015” a data
wykonania jako ,31-01-2015 — rozliczenie czeSciowe”. Rodzaj pracy okreslono jako ,R. N. 1 slide valves instaling 100%
C. conveyors R. N. 1 + colling line for conveyors 100% (...) N. 1 hoper conveyor 100% (...) condition unit 100% S.
line + condensate line tire hoper R. N. 1 100%”. Cena finalna netto zostala okre$lona jako “371.955,91 zl — rozliczenie
czeSciowe”, stawka podatku VAT jako ,23%”, data zaplaty jako ,,20-02-2015”, jako$¢ wykonania jako ,bez zastrzezen”,
a termin jako ,,dotrzymany”. Dokument zostal podpisany przez przedstawicieli obu stron, w tym ze strony (...) sp. z
0.0. podpisat go prezes zarzadu R. H. ze sporzadzona w jezyku polskim odreczna adnotacja ,,Potwierdzam otrzymanie
faktury na kwote 371.955,91”.

W dokumencie oznaczonym nr (...) wskazano, ze prace wykonano w ramach kontraktu (...) na rzecz (...) spbika z
0.0. w S. jako (...) przez (...) sp. z 0.0. w S. jako (...). Data zamdwienia zostala wskazana jako ,,31-01-2015” a data
wykonania jako ,,16-02-2015 — rozliczenie czeSciowe”. Rodzaj pracy okreslono jako ,1) (...) N..2 carbon conveyors
80%. 2) R. N..2 hopper + belt conveyor 70%. 3) R. N..2 steam line 80%. 4) P. production modyfication on L. N..1. 5)
L. area building pump frames. 6) R. N..1 carbon conveyors repair”. Cena netto zostala okreslona jako ,,108.304,97 zl —
rozliczenie czeSciowe”, stawka podatku VAT jako ,,23%”, data zaplaty jako (...) jako$¢ wykonania jako ,bez zastrzezen”
a termin jako ,dotrzymany”. Dokument zostal podpisany przez przedstawicieli obu stron, w tym ze strony (...) sp. z
0.0. podpisal go prezes zarzadu R. H. ze sporzadzona w jezyku polskim odreczng adnotacja ,,otrzymalem 24.02.15”.

Ze strony spo6lki (...) oba dokumenty podpisat P. C..

dowody: potwierdzenie wykonania prac nr (...) (k 22);
potwierdzenie wykonania prac nr (...) (k. 24);

przeshuchanie reprezentanta powodki P. C. (k. 408-410, 412).

(...) Sp. z o0.0. dokonywala w okresie od 5 listopada 2014 r. do 10 lutego 2015 r. nastepujacych platnosci w lacznej
kwocie 1.166.000 zl na rzecz spoiki (...) w drodze przelewoéw bankowych:

+ 5 listopada 2014 r. dwoch platnosci kwot 100.000 z} oraz 106.000 z} tytulem oznaczonym jako ,I. payment
welding works” oraz ,I. payment welding works 2”;

+ 20 listopada 2014 r. dwoch platnosci kwot po 100.000 z} tytulem oznaczonym w obu przypadkach jako ,invoice
(...) welding works”;

« 9 grudnia 2014 r. jednej platnoéci kwoty 80.000 zl tytulem oznaczonym ,invoice (...) welding works — part
payment”;

+ 24 grudnia 2014 r. dwbch platnoéci kwot 100.000 zt i 80.000 1zl tytutem oznaczonym jako ,I. work — payment
agreed to be made by 25 D.. 1 of 2” oraz ,I. work — payment agreed to be made by 25 D.. 2 of 27;

+ 9 stycznia 2015 r. jednej platnosci kwoty 100.000 zt tytulem oznaczonym jako ,Part payment of outstanding
balance”;

+ 10 lutego 2015 . czterech platnosci kwot po 100.000 z} tytulem oznaczonym w kazdym przypadku ,part payment
welding works”.

Dowody:potwierdzenia przelewow z okresu od 5.11.2014 r. do 10.02.2015 1. (k. 108-119).



Spoétka (...) nie kwestionowala wowczas jakoSci wykonanych prac ani ilo$ci przedstawionych do rozliczenia
roboczogodzin, a zdarzajace sie czasami pomylki co do ich iloéci byly korygowana jeszcze przed wystawieniem faktury.

Dowdd:przestuchanie reprezentanta powodki P. C. (k. 408-410, 412).

E-mailem z 9 lutego 2015 r. sporzadzonym w jezyku angielskim A. C. przestal B. M. (2) tabelaryczne zestawienie
roboczogodzin przepracowanych w pierwszych pieciu tygodniach 2015 r. w pliku ,,.xIs”.

Dowdd:e-mail z 9.02.2015 r. (k. 254).

E-mailem z 12 lutego 2015 r. Spolka (...) zwrocila sie (w jezyku angielskim) do R. H. ze strony spolki (...) przesylajac
tabelaryczne zestawienie aktualnego stanu rozliczenn dokonywanych platnosci na poszczegolne faktury i wskazujac
(wedtug kwot brutto), ze:

« faktura nr (...) wystawiona na 238.714,25 zl jest zaplacona w caloSci,

« faktura nr (...) wystawiona na 228.219,69 z} jest zaptacona w calosci,

« faktura nr (...) wystawiona na 327.835,53 zl jest zaptacona w caloSci,

« zfaktury nr (...) wystawionej na 326.698,41 z} zostalo do zaplaty 165.326,53 zl,

« zfaktury nr (...) wystawionej na 332.524,67 z} zostalo do zaplaty 332.524,67 zl,

« zfaktury nr (...) wystawionej na 457.505,77 zt zostalo do zaplaty 457.505,77 zt.
Wskazywala jednoczeénie, ze ogdlem do zaplaty na 12 lutego 2015 r. pozostaje kwota 955.356,97 zl.
Dowoéd:e-mail z 12.02.2015 r. z thumaczeniem (k. 26, 198).

E-mailem z 16 lutego 2015 r. sporzadzonym w jezyku angielskim A. C. przestal B. M. (2) (a takze norweskiemu
oddzialowi spoiki (...)) tabelaryczne zestawienie roboczogodzin przepracowanych w okresie od 2 do 15 lutego 2015
r. w pliku ,,.xls”.

Dowbdd:e-mail z 16.02.2015 r. (k. 255).

E-mailem z 19 lutego 2015 r. P. C. ze spodkki (...) zwrécit sie do R. H. ze spolki (...) wskazujac, ze z powodu braku
informacji co do platnoéci obiecanych podczas spotkania 12 lutego 2015 r. spétka podjela decyzje o zawieszeniu swoich
prac od 20 lutego 2015 r., chyba ze otrzyma informacje dotyczace zaplaty do tego czasu. R. H. odpowiedzial e-mailem
z tego samego dnia wskazujac, Ze ,nie ma problemu”, a obiecany harmonogram platnosci wysle tego samego dnia,
poniewaz byl wczesniej zajety.

Dowody:e-mail z 19.02.2015 r. z ttumaczeniem (k. 27, 199);
e-mail z 19.02.2015 r. z ttumaczeniem (k. 28, 200).

Do zakonczenia wspolpracy stron doszlo pod koniec lutego 2015 r. w wyniku kl6tni miedzy kierownictwem obu
spolek na placu budowy m.in. na tle naliczania przez spolke (...) wynagrodzenia za czas pracy potrzebny na realizacje
oczekiwanych przez spolke (...) przerébek czy napraw. Po zakonczeniu wspolpracy kierownictwo spdlki (...) zlecilo
B. M. (2), aby zweryfikowal dostarczone spolce listy czasu pracy oraz faktury VAT.

Dowod:zeznania $wiadka W. M. (k. 351-362).



Z zakladanych do realizacji prac spolka (...) wykonala wszystkie prace wraz z rozruchem dotyczace reaktora nr 1
oraz wiekszo$c¢ prac dotyczacych reaktora nr 2, przy czym niektore elementy nie zostaly przez nig wykonane przed
zakonczeniem wspolpracy ze spolka (...).

Dowdd:zeznania $wiadka P. S. (k. 288-289, 292).

Prace, ktérych nie wykonala spoétka (...) dokoniczylo inne przedsiebiorstwo, poniewaz instalacja bez ich ukonczenia
nie nadawala sie do eksploatacji zgodnie z przeznaczeniem.

Dowbdd:zeznania $wiadka W. M. (k. 351-362).

16 czerwca 2015 r. (...) sp. z 0.0. zaplacila przelewem (...) spélce (...) kwote 900.000 z} tytulem oznaczonym jako
»Zaplata za faktury”.

Dowdd:potwierdzenie przelewu z 16.06.2015 r. (k. 25, 120).

E-mailem z 2 lipca 2015 1. P. C. ze spolki (...) zwrocil sie (w jezyku angielskim) do R. H. ze strony spdiki (...) w ktérym
przedstawil zestawienie tabelaryczne obejmujace aktualizacje po ostatniej platnosci (wedtug kwot brutto), zgodnie z
ktérym:

« faktura nr (...) wystawiona na 326.698,41 zl zostala zaplacona w calosci,

« faktura nr (...) wystawiona na 332.524,67 zl zostala zaptacona w calosci,

« zfaktury nr (...) wystawionej na 457.505,77 zl pozostato do zaplaty 55.536,97 zl,
« zfaktury nr (...) wystawionej na 133.215,11 z} pozostalo do zaplaty 113.215,11 zl,

« zfaktury nr (...) wystawionej na 109.129,39 zl pozostato do zaplaty 109.129,39 zl.

Jednoczesnie spolka (...) wskazala, ze do 2 lipca 2015 r. do zaplaty pozostalo 297.701,47 z} i prosila o spotkanie w
tej sprawie.

Dowoéd:e-mail z 2.07.2015 r. z thumaczeniem (k. 29, 201).

Pismem z 3 sierpnia 2015 r. zawodowy pelnomocnik spoélki (...) skierowal do (...) sp. z 0.0. wezwanie do zaplaty lacznej
kwoty 343.640,05 zl, tytulem niezaplaconych faktur:

« nr (...) z 3 lutego 2015 r. (z ktérej pozostato do zaplaty 55.356,97 z1),
« nr(...) z 16 lutego 2015 .,
« nr(...) z 6 marca 2015 .

oraz odsetek za zwloke w platno$ciach faktur wedlug zalaczonego do wezwania wyliczenia (opiewajacych zgodnie z
tym wyliczeniem na laczng kwote 45.938,58 zl wedlug stanu na 3 sierpnia 2015 r.).

Dowdd:wezwanie do zaplaty z 3.08.2015 r. z potwierdzeniem nadania (k. 30-32).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka wniesionym przez siebie pozwem dochodzila zaplaty lacznie 188.572,08 zl roszczenie to opierajac na laczacej
strony umowie, za realizacje ktorej wystawita faktury VAT nr (...), przy czym z tytulu pierwszej z tych faktur dochodzita
niezaplaconej przez pozwana czes$ci w kwocie 55.356,97 zt z tytulu wynagrodzenia umownego (liczonego wedtug stawki
godzinowej 40 zl netto za roboczogodzine) za realizacje zleconych przez pozwang prac w okresie od 1 do 31 stycznia



2015 r., natomiast z tytulu drugiej z wymienionych faktur dochodzila zaplaty calej wskazanej w niej kwoty 133.215,11
zl, w tym: 132.298,80 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace wykonywane na podstawie laczacej strony umowy
w okresie od 1 do 16 lutego 2015 r. oraz 916,31 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez powodke na
dostawe materialow.

Strona powodowa wywodzila przy tym, ze powyzsze roszczenia opiera na zawartej w formie pisemnej przez strony
umowie o roboty spawalnicze z 1 wrze$nia 2014 r. zmienionej nastepnie aneksem nr (...) datowanym na 3 pazdziernika
2014 r., ktory jednak — co bylo bezsporne — nie zostal nigdy przez strony podpisany. Powodka wywodzila przy tym,
ze do akceptacji postanowien zaproponowanego przez nia aneksu doszlo w sposoéb dorozumiany stosownie do art.
60 k.c., bowiem strony zgodnie przystapily do realizacji postanowien zaproponowanego przez powoddke aneksu, jak
tez pozwana nie wyrazala zadnego sprzeciwu, gdy numer aneksu wskazywany byl w wystawianych przez powodke a
podpisywanych przez przedstawicieli pozwanej potwierdzeniach wykonania prac czy fakturach VAT.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze rzeczywiscie doszlo do zawarcia aneksu
nr (...) do umowy, lecz strony ustnie umoéwily sie na to, iz powddka — na zasadach analogicznych do obowigzujacych
przy realizacji umowy z 1 wrze$nia 2014 r. co do dokonywania odbioré6w wykonanych prac i ich rozliczania w oparciu
o faktury wystawiane na podstawie tych potwierdzen — bedzie §wiadczyla na rzecz pozwanej ushugi polegajace na
wykonywaniu podawanych na biezaco elementow budowanej przez pozwang instalacji, obejmujacych poczatkowo
wylgcznie prace spawalnicze i montazowe (ktore wykonywane by¢ mialy z materialu dostarczanego przez pozwana), a
nastepnie poszerzonych o prace malarskie (przy czym w tym zakresie pozwana zlecila, azeby to powddka dostarczala
odpowiednie farby, ktore zostana wykorzystane przy realizacji tych prac, a nastepnie pozwana miala zwr6cic jej
poniesione w zwigzku z tym koszty). Pozwana zawierajac — w istocie ustnie — taka umowe na poczatku pazdziernika
2014 r. nie konkretyzowala zatem z gory catego przedmiotu §wiadczenia powo6dki, lecz oczekiwala od niej zasadniczo
zapewnienia okreslonej, wykwalifikowanej sily roboczej (spawaczy) do wykonywania danej kategorii prac w ramach
prowadzonej inwestycji, w zamian za wynagrodzenie obliczane wedtug liczby przepracowanych roboczogodzin wedlug
stawki 40 zl netto za roboczogodzine (ktéra to stawka byla niesporna miedzy stronami). Tymczasem projekt aneksu
przewidywal w istocie realizacje z gory okre$lonego zakresu prac na podstawie konkretnej dokumentacji dostarczonej
przez pozwanag, ktéra to dokumentacja nie zostala ztozona do akt sprawy, a Swiadkowie bedacy pracownikami powddki
zeznali, ze w zasadzie nigdy im nie udostepniano caloéci dokumentacji dla przewidzianych do wykonania przez nich
prac, lecz co najwyzej schematy czy rysunki dla poszczeg6lnych, na biezaco wykonywanych materialow.

Dla powyzszej oceny kluczowe znaczenie mialy przy tym zeznania Swiadkéw P. S. i R. T. (2), z ktorych pierwszy
od poczatku pracowal jako majster wykonujac prace i kierujac pracownikami powo6dki w zakresie montazowo-
spawalniczym, a drugi pojawil sie po pewnym czasie z ekipa zajmujaca sie konserwacjg i malowaniem wykonanych
juz elementéw budowanej instalacji, kierujac pracownikami powddki realizujacymi ten zakres zlecanych prac. Za
przyjeciem, iz kwestia dostarczenia odpowiednich farb spoczywala na powddce, a pozwana miala jedynie zwroécié
powodce koszty ich zakupu, przemawial z kolei e-mail pracownika pozwanej P. M. do pracownika powodki R. T. (1)
z 22 pazdziernika 2014 r., w ktérym pozwana wskazywala powddce, ze chcialaby jej zleci¢ réwniez wykonanie prac
malarskich, jak tez pozwanej pozostawi¢ zakup potrzebnych do tego farb. W kontekscie tego e-maila nalezalo zas uznaé
za wiarygodne zeznania $wiadkow P. S. i R. T. (2) w zakresie w jakim wskazywali, ze o ile instalacje wykonywali z rur
(czy innych elementéw) dostarczanych przez pozwana, to zakup materialébw w postaci farb spoczywat na powddce,
a pozwana miala nastepnie zwracaé jej poniesione z tego tytulu koszty. O zgodzie pozwanej na takie rozliczenie
Swiadczyly zreszta wystawiane poczatkowo przez powodke faktury VAT (tj. wezeéniejsze niz objete zadaniem pozwu
w niniejszej sprawie faktury nr (...) i nr (...)), w ktérych wyraZnie wskazywano wérod objetych nimi pozycji koszty
dostawy materialow, a za ktore pozwana bez zastrzezen — cho¢ z op6znieniami — placila przez okres kilku miesiecy
wykonywania prac przez powodke.

Na tym tle laczacy strony stosunek prawny zakwalifikowaé nalezato jako umowe o §wiadczenie ustug, o ktérej mowa
w art. 750 k.c. Swiadczenie powodki polegalo bowiem na wykonywaniu czynnoéci faktycznych wskazywanych na
biezaco przez pozwang, za wynagrodzeniem za realizacje tych czynno$ci w wysokoS$ci 40 zl netto za roboczogodzine
ich wykonywania. Ze wzgledu na ogdlnie jedynie okres§lony przedmiot §wiadczenia (wykonywanie prac montazowo-



spawalniczych i wykonywanie prac konserwacyjno-malarskich) umowa stron nie mogla byé zakwalifikowana jako
umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. [por. R. M./M. R. w: red. B. (red. serii O.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis 2021, art. 750 k.c.;].

Stosownie do ogdlnego rozkladu ciezaru dowodu wyrazonego w art. 6 k.c. na powodce w kontekscie dochodzonych
przez nig roszczen spoczywal zatem ciezar udowodnienia, ze strony lgczyla umowa, w jej ramach powddka spehila
umoéwione Swiadczenie na rzecz pozwanej, a pozwana nie zaplacila jej naleznego w zamian wynagrodzenia. W ocenie
Sadu wszystkie te fakty prawotworcze powddka zdolala w niniejszej sprawie udowodnic.

Powddka powolywala sie na dwa dokumenty zatytulowane: ,Potwierdzenie Wykonania Prac N. / E. F. — (...)” oraz
Potwierdzenie Wykonania Prac N. / E. F. — (...)”. W obu tych dokumentach w jezyku polskim oznaczono strony,
date wykonania, finalng cene za wykonane prace netto, stawke podatku VAT oraz termin zaplaty, jak tez wskazywano
jako$¢ wykonania ,bez zastrzezen” oraz termin ,,dotrzymany”. W jezyku angielskim z kolei w kazdym z nich okreslano
rodzaj wykonanej pracy. Dokumenty te byly podpisywane przez przedstawicieli obu stron — viceprezesa zarzadu
powodki P. C. oraz prezesa zarzadu pozwanej uprawnionego do jej jednoosobowej reprezentacji R. H.. Praktyka ta
w trakcie realizacji prac w okresie od pazdziernika 2014 r. byla przy tym kontynuacja praktyki zapoczatkowanej na
podstawie pisemnej umowy z 1 wrze$nia 2014 r., bowiem analogiczny dokument potwierdzenia wykonania prac zostal
sporzadzony w celu potwierdzenia wykonania prac objetych umowa z 1 wrze$nia 2014 r. i rOwniez wowczas zostal
on podpisany przez R. H. ze strony pozwanej, a pozwana bez jakichkolwiek zastrzezen zaplacila wowczas powodce
nalezne jej wynagrodzenie.

Powodka z faktem zlozenia tych podpisow wigzala to, ze doszlo do odbioru przez pozwana wskazanych w dokumencie
prac wedlug wskazanego w nim stopnia zaawansowania, ze prace zostaly odebrane bez zastrzezen i wykonano je w
terminie, jak rowniez to, ze pozwana zobowigzywala sie na tej podstawie w okreSlonym terminie dokona¢ zaplaty
na podstawie wystawionej do danego potwierdzenia wykonania prac faktury VAT — w przypadku dokumentu nr
07/2014 faktury nr (...), a w przypadku dokumentu nr 08/2014 faktury nr (...). Faktury zostaly z kolei podpisane w
miejscu na podpis osoby uprawnionej do odbioru faktury przez zatrudnianego przez pozwang jako manager projektu
B. M. (1), ktéry — co bylo bezsporne — nadzorowal wykonywanie prac ze strony pozwanej, a zgodnie z § 5 lit. b
umowy z 1 wrze$nia 2014 r. (ktérej zasady lgczyly strony takze w ramach nowego stosunku prawnego jezeli chodzi
o kwestie dokonywania rozliczen) byl tez osobg ze strony pozwanej odpowiedzialng za odbiér i odbieranie prac.
Faktury wystawiane byly przy tym juz po potwierdzeniu wykonania prac i w oparciu o zweryfikowany wowczas zakres
wykonanych prac i liczbe przepracowanych roboczogodzin, co wynikalo z zeznan swiadkéw P. S. i R. T. (2) oraz z
przeshuchania reprezentanta powodki P. C., ktérym Sad dal wiare wobec braku konkretnych, miarodajnych $rodkéw
dowodowych strony przeciwnej, ktére podwazalyby podawane przez nich twierdzenia co do faktow.

Powyzsze dowody Sad uznal za wystarczajace dla wykazania przez powodke dochodzonego w niniejszej sprawie
roszczenia, tym bardziej, ze po stronie pozwanej zaistniala praktyka podpisywania faktur wystawianych przez
powddke przez B. M. (1) jako osobe uprawniong przez pozwang (mimo jego twierdzen podczas skladania zeznan w
charakterze $wiadka, jakoby nie byl nigdy do tego formalnie upowazniony), bowiem to sama pozwana do wniesionych
zarzutow do nakazu zaplaty zalgczylta szereg wezesniejszych faktur VAT wystawianych przez powddke za wykonywane
prace od 20 pazdziernika 2014 r., ktére podpisywane byly przez B. M. (1) jako osobe upowazniong ze strony
pozwanej do odbioru faktury, jak tez potwierdzenia dokonania przelewéw, ktoérymi pozwana dokonywatla zaplaty za
tak zaakceptowane faktury (w tym za wskazana w tych fakturach dostawe materialow przez powodke). Nalezy przy
tym mieé na uwadze, ze zar6wno dokumenty potwierdzenia wykonania prac jak i faktury VAT nie zawieraly zadnych
adnotacji osob podpisujacych je ze strony pozwanej (czy to R. H., czy B. M. (1)), ktére odczytywaé by mozna bylo jako
zglaszanie jakichkolwiek zastrzezen co do sposobu rozumienia zlozenia przez nich podpiséw pod tymi dokumentami.

W ocenie Sadu niezasadna okazala sie natomiast obrana przez powddke linia obrony, sprowadzajaca sie do
podniesienia zarzutbw, iz jako$¢ wykonanych przez powddke prac byla niska i dotkniete byly one licznymi wadami,
powddka zawyzata liczbe roboczogodzin przepracowanych przez jej pracownikow, w oparciu o ktora dokonywane byly



rozliczenia, nie ukonczyla zleconych jej prac, a wreszcie nie bylo podstaw do obciazenia pozwanej przez powodke
kosztem materialow, bowiem te mialy zosta¢ dostarczone przez pozwang.

Stosownie do wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodu, na pozwanej spoczywatl ciezar tak udowodnienia
faktow, na ktorych opierala podnoszone przez siebie zarzuty, jak roéwniez ciezar podania w watpliwo$¢ czy
udowodnienia faktoéw przeciwnych w stosunku do wykazanych przez pow6dke faktow na poparcie dochodzonych przez
nig roszczen. Pozwana jednak w $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego w ocenie Sadu
ciezarowi temu nie sprostala.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze pozwana nie zdotala udowodnié swoich twierdzen jakoby zlozenie podpiséw
przez B. M. (1) pod wystawianymi przez pozwang fakturami VAT oraz zlozenie podpisow przez R. H. (prezesa zarzadu
pozwanej) pod dokumentami ,Potwierdzenie wykonania prac” nie stanowilo przyznania przez nich, ze doszlo do
wykonania okre§lonych prac w danym okresie, ze prace te nie budza zastrzezen, oraz ze pozwana przyznaje, iz
w danym terminie zobowigzana jest za nie zaplaci¢ okreslona kwote powddce. O ile bowiem B. M. (1) zeznajac
w charakterze $wiadka wskazal, iz nie byl formalnie uprawniony do odbierania faktur (nie peliac jednocze$nie
funkeji ujawnionego w rejestrze przedsiebiorcow czlonka organu uprawnionego do reprezentacji pozwanej spotki
na zewnatrz, ani nie legitymujac sie zadnym stosownym pelnomocnictwem), o tyle nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
znaczenia takiego nie mozna juz odméwic¢ podpisowi sktadanemu przez R. H., bedacego jedynym czlonkiem zarzadu
pozwanej, uprawnionym do jej samodzielnej reprezentacji. Ponadto z zeznaniami B. M. (1) sprzeczne bylo samo
stanowisko strony pozwanej, ktéra w uzasadnieniu wniesionych przez siebie zarzutéw podnosila, ze B. M. (1) chociaz
nie byl upowazniony do skladania i odbierania w imieniu pozwanej o§wiadczen woli, to byl upowazniony do odbioru
wykonanych przez powddke prac (co wynikalo tez z wcze$niejszej pisemnej umowy stron z 1 wrze$nia 2014 r.
dotyczacej wykonania innej czeéci prac w ramach tej samej inwestycji). Co wiecej, B. M. (1), zeznajac, jakoby nie byt
upowazniony do podpisania i odbioru faktur VAT, nie wyja$nil jednoczesnie dlaczego w takim razie przedstawiane
mu faktury podpisywal; (pozwana nie zadala takiego formultujac pytania do $wiadka w celu przesluchania go przed
sadem brytyjskim w drodze pomocy sadowej).

Niezaleznie od zakresu upowaznienia, podpisy sktadane przez B. M. (1) pod wystawianymi pozwanej przez powodke
fakturami VAT stanowily wyraz potwierdzenia przez niego, ze wskazana w fakturze kwota nalezy sie powddce.
Jak bowiem w toku przestluchania wskazat reprezentant powo6dki P. C., (a znajdowalo to potwierdzenie réwniez w
zeznaniach B. M. (1) zlozonych w charakterze Swiadka), tryb rozliczania wykonywanych przez powddke prac wygladal
w ten sposé6b, ze powodka przedstawiala B. M. (2) do weryfikacji zestawienie przepracowanych roboczogodzin, a
dopiero po dokonaniu tej weryfikacji, ktéra czasami wymagala korekty, wystawiana byla faktura VAT. Zdarzalo sie,
Ze juz po wystawieniu faktury VAT strony podpisywaly dokumenty ,,Potwierdzenie wykonania prac”, w dokumentach
tych kwitujgc réwniez otrzymanie faktury VAT (na co wskazuja adnotacje poczynione przy podpisach R. H.).

Wieksze znaczenie nalezalo przy tym przyzna¢ podpisom skladanym przez prezesa zarzadu pozwanej R. H.
upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji (stosownie do wpisu w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego), bowiem zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy, za$ stosownie do art. 201 § 1 k.s.h.
zarzad spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia (ktora to jest pozwana) prowadzi sprawy spolki i reprezentuje spolke.
Co za tym idzie o$wiadczenie skladane przez R. H. dzialajgcego jako prezes zarzadu pozwanej jest dzialaniem samej
pozwanej. W przypadku analizy dokumentéw ,,Potwierdzenie wykonania prac” nie budzilo natomiast watpliwosci, ze
R. H. podpisujac je dzialal jako czlonek zarzadu pozwanej spo6iki, bowiem w miejscu na podpis (...) (tj. (...) Sp. z
0.0.) poza zlozeniem swojego podpisu przybijal takze pieczatke firmowa zawierajaca nazwe spolki, adres jej siedziby,
numery NIP i REGON oraz kontaktowy numer telefonu do sp6tki. Sama pozwana zreszta nie kwestionowala, ze dzialal
on w takim charakterze podpisujac te dokumenty. Pozwana jednak wywodzila, ze R. H. nie mo6g} skutecznie zlozy¢
o$wiadczenia woli pozwanej skladajac swoj podpis pod dokumentem sporzadzonym w jezyku polskim, bowiem jako
A. nie wladat biegle tym jezykiem. Fakt, ze R. H. nie poslugiwal sie biegle jezykiem polskim potwierdzal w toku
przestuchania takze reprezentant powo6dki P. C., jednak wskazywal on, ze w pewnej mierze R. H. znal jezyk polski na
tyle, zeby mozna sie bylo z nim w tym jezyku porozumie¢, tym bardziej, ze jednoczeénie przy jego podpisie czyniono



odreczne adnotacje w jezyku polskim dotyczace jednocze$nie potwierdzenia otrzymania faktury dotyczacej danego
dokumentu ,,Potwierdzenie wykonania prac”.

Ponadto, w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie sposéb przyja¢, azeby R. H. dzialajac jako prezes zarzadu
pozwanej spolki bezrefleksyjnie, nie zdajac sobie sprawy ze znaczenia skladanego podpisu, podpisywal dokumenty
sPotwierdzenie wykonania prac”, kwitujac w ten sposob tylko otrzymanie faktury VAT. Przeczy temu przede
wszystkim fakt, iz zakres prac, ktérych dotyczylo dane potwierdzenie, wskazywany byt w jezyku angielskim, a zatem w
sposob bez watpienia zrozumialy dla R. H. i wyraZnie sugerujgcy, ze dokument ten Swiadczy o wykonaniu danych prac
skoro przy nazwie danego zakresu prac wskazywano tez procentowy stopien ich zaawansowania. Ponadto, w zakresie
wskazania finalnej ceny netto, stawki podatku VAT, czy terminu platno$ci w dokumentach tych nie postugiwano
sie jezykiem polskim w spos6b niezrozumialy dla os6b z podstawowa znajomoScia jezyka polskiego. Co istotne, z
przesluchania P. C. wynikalo, ze R. H. konsultowal podpisanie danego dokumentu z innymi osobami, w tym w
szczegolnoscei z B. M. (3), dzwonigc do niego.

W kontekscie powyzszego dla ustalenia, iz zlozenie przez R. H. podpisu pod dokumentem ,Potwierdzenie wykonania
prac” nie oznaczalo akceptacji nalezno$ci w nich wskazanych, niezbedne bylo przeprowadzenie dowodu z jego
przestuchania w charakterze reprezentanta strony, jednakze sama strona pozwana cofnela w tym zakresie wniosek
dowodowy. W $wietle zlozonych dokumentéw, analizy ich treSci, oraz przestuchania reprezentanta powodki, nalezato
za$ przyjac, ze podpisanie przez R. H. dokumentéw traktowac nalezy jako potwierdzenie, ze powddka wykonala dany
zakres prac i nalezy sie jej wynagrodzenie we wskazanej w danym potwierdzeniu wysoko$ci i terminie, jak tez zgodnie
z treScia tych dokumentéw pozwana nie zglaszala zastrzezen ani co do jako$ci wykonania, ani co do terminowo$ci.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu pozwanej, iz powodka zawyzala liczbe roboczogodzin, za ktére domagala sie zaplaty
na podstawie wystawionych faktur VAT, rowniez nalezalo uznac, ze powddka nie sprostala spoczywajgcemu na niej
ciezarowi dowodu w tym zakresie. Pozwana ograniczyla sie bowiem w zasadzie tylko do zeznan $wiadka B. M. (1),
ktoéry wskazywal na to, iz zdarzaly sie przypadki, gdy pracownicy powodki wychodzili z miejsca wykonywania prac
przed zakonczeniem zmiany, jak rowniez, ze powodka naliczala wynagrodzenie takze za prace wykonywane w celu
zmiany weze$niej wykonanych juz elementoéw zgodnie z zadaniem pozwanej, przy czym B. M. (1) twierdzil, Zze ponowne
wykonywanie prac zwigzane bylo z wadami w pracach powodki. Tymczasem pracownicy powddki P. S. i R. T. (2)
zeznali, ze zmiany wynikaly w znacznej mierze z prototypowego charakteru konstruowanej instalacji i realizowano
je nie ze wzgledu na wady prac powddki, tylko z uwagi na to, ze pierwotnie zastosowane rozwigzania nie dawaly
pozadanych efektéw. Niemniej pozwana nie przedstawiala zadnych zestawien, czy wyliczen, z ktérych wynika¢ by
mialo o ile wynagrodzenie powo6dki mialoby by¢ zawyzone. Pozwana nie przedstawila tez zadnej korespondencji,
czy innych powstalych przed sporem sadowym stron dokumentéw, ktére wskazywalyby na mozliwoé¢ zawyzenia
wynagrodzenia pow6dki w dokumentach , Potwierdzenie wykonania prac” i w fakturach VAT. Pozwana tym samym
roéwniez i faktu niezasadnego zawyzenia dochodzonego wynagrodzenia nie zdotala udowodnié.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze ze wzgledu na brak aktywnos$ci dowodowej pozwanej nie bylo rowniez mozliwe
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa zgodnie z wnioskiem dowodowym pozwanej
zgloszonym w zarzutach do nakazu zaplaty na okoliczno$¢ iloSci roboczogodzin niezbednych do prawidlowego
wykonania zakresu prac wykonanych przez powddke na rzecz pozwanej. Jakkolwiek Sad dopuscil dowdd z opinii
bieglego sadowego z listy bieglych Z. S., to biegly ten w piémie z 1 lutego 2022 r., po zapoznaniu sie z materialami
zgromadzonymi w aktach sprawy, o$wiadczyl, ze przedmiot badania wykracza poza zakres kompetencji biegltego
z zakresu budownictwa, gdyz dotyczy specjalistycznych robo6t spawalniczych dla instalacji przemystowych; przed
zleceniem mu opinii po przedstawieniu mu jej przedmiotu nie kwestionowal, iz zakres tej opinii objety jest jego
specjalizacja. Biegly jednocze$nie o$wiadczyl, ze strony nie przedstawily dostatecznego materialu dowodowego,
ktory moglby stanowié podstawe do sporzadzenia opinii przez bieglego. Nie jest zatem mozliwe na podstawie
przedstawionych przez strony materialow okreSlenie, jaki konkretnie zakres prac zostal przez powodke wykonany
na rzecz pozwanej, ani w jakim konkretnie stanie wykonywanej instalacji wspoélpraca stron sie zakonczyla. Ponadto
strony nie zlozylty do akt sprawy zadnej dokumentacji projektowej dotyczacej realizowanej inwestycji, co nie pozwala
takze na odniesienie sie do wymogo6w jako$ciowych prac. Cho¢ pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii



innego bieglego, ktory bedzie legitymowal sie odpowiednimi kompetencjami, w ocenie Sadu wniosek ten nalezalo
pominaé jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia trwania postepowania, bowiem pozwana — a to na niej spoczywat
ciezar dowodu — nadal nie zlozyta zadnych materialéw, w oparciu o ktére w ogble mozliwe byloby sporzadzenie opinii
przez innego bieglego. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze funkcja dowodu z opinii bieglego jest ustalenie z wykorzystaniem
wiadomoSci specjalnych faktow istotnych dla rozstrzygniecia, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
wymagajgcego wiadomos$ci specjalnych do jego prawidlowej oceny. Funkcja dowodu z opinii bieglego nie polega
natomiast na tym, azeby biegly mial dopiero zapoznajac sie z przedmiotem sporu miedzy stronami sam wskazywac
jakiego rodzaju dowody powinny dostarczy¢ strony, azeby mozliwe bylo sporzadzenie przez niego opinii, tym bardziej
w sytuacji, gdy strony nie zlozyly zadnych konkretnych dowodoéw, dotyczacych szczegdlow konstruowanej przez
pracownikéw powddki na zlecenie pozwanej instalacji. Sad tym samym pomingl wnioskowany przez pozwang dowod
z opinii innego bieglego.

Brak bylo wreszcie podstaw, azeby przyjaé, ze roszczenia powddki dochodzone w niniejszej sprawie moga zostac
zniweczone tym, iz powddka nie wykonala wszystkich prac, ktére pozwolilyby na uruchomienie budowanej instalacji,
a ktorych wykonanie przez powo6dke zakladala pozwana. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze z materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynikalo, azeby strony umowily sie z géry na wykonanie skonkretyzowanego
zakresu prac, tj. na uzyskanie przez powddke okreSlonego z gory konkretnego rezultatu. W przeciwienstwie do
pisemnej umowy z 1 wrze$nia 2014 r. nie zostal przedstawiony zaden dokument, ktéry Swiadczylby o tym, ze powodce
zlecono z gbéry wykonanie konkretnego dziela (instalacji, ktérg mialby byé wspominany przez pozwana reaktor nr 2,
o ktérym mowa tez w (...) nr (...)). Ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym z zeznan §wiadkéw P. S. i R.
T. (2), wynikalo, iz pozwana na biezaco (kazdego dnia, czy tygodnia) zlecala powoddce realizacje okre$lonych prac,
ktérych zakres nie byl z gory oznaczony, stad tez strony uméwily sie na rozliczenie naleznego pow6dce wynagrodzenia
na podstawie faktycznie przepracowanych roboczogodzin. Fakt nieukonczenia budowlanej przez pozwang instalacji
przez powoddke i dokoniczenie prac przez inny podmiot nie pozbawia tym samym powo6dki prawa do dochodzonego
przez nia w niniejszej sprawie wynagrodzenia za zrealizowane prace, tym bardziej, ze powodka nie dochodzila
wynagrodzenia za ukonczenie danych elementéw budowanej instalacji, lecz — jak wynika z (..) nr (...) — za
przepracowane roboczogodziny, ktore doprowadzily do osiagniecia danego, potwierdzonego podpisem R. H. ze strony
pozwanej, zaawansowania prac dotyczacych danych elementow instalacji.

Wreszcie pozwana nie zdolala w niniejszej sprawie udowodnié, ze powddka niezasadnie w wystawianych fakturach
VAT obciazyla pozwang zwrotem kosztéw dostarczonych materialéw niezbednych do wykonania prac, ktérymi to
mialy by¢ odpowiednie farby. Pozwana ponownie w tym zakresie nie zaoferowala w zasadzie zadnego materialu
dowodowego poza zeznaniami Swiadka B. M., ktéry jednak — jak sam zeznal — nie uczestniczyl w negocjacjach stron
dotyczacych tresci umowy. Tymczasem skierowany przez pracownika pozwanej do pracownika powddki e-mail z 22
pazdziernika 2014 r. wskazuje na to, iz wbrew ogolnej ustalonej miedzy stronami zasadzie, ze to pozwana dostarczyc
miala powddce material do wykonywania prac, w przypadku farb powddka miala wykorzysta¢ wlasny material.
Stosownie do zeznan $wiadkéw P. S. i R. T. (2) oraz przesluchania reprezentanta powodki P. C. pozwana miala sie
zobowiaza¢ do zwrotu powddce poniesionych w zwiazku z tym kosztow. Zeznania te uwiarygadnial z kolei fakt, iz
powddka w zasadzie juz od faktury nr (...) wystawionej 20 pazdziernika 2014 r. wskazywala jako jedna z pozycji na
fakturze dostawe materialéw, a pozwana za nalezno$ci te do faktury nr (...) z 31 grudnia 2014 r. placila w calo$ci bez
formulowania jakichkolwiek zastrzezen.

Dochodzone przez powodke roszczenia nalezalo zatem uznaé¢ w catoéci za udowodnione, a co za tym idzie nalezato
przyjac, ze dotyczace ich rozstrzygniecie zawarte w nakazie zaplaty wydanym 26 listopada 2015 r. w postepowaniu
nakazowym pod sygnatura VIII GNc 459/15 uzupelnione nastepnie postanowieniem z 22 lipca 2016 r. jako
prawidlowe wymaga utrzymania w mocy stosownie do art. 496 k.p.c.

O odsetkach orzeczono przy tym w nakazie zaplaty na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Powodka odsetek ustawowych od dochodzonej pozwem kwoty 55.356,97 zt pozostalej do zaplaty z faktury nr (...)
domagala sie poczawszy od 17 czerwca 2015 r., a zatem od dnia nastepnego po cze$ciowej platnosci za wskazang



fakture, ktorej termin zaplaty zgodnie z potwierdzeniem wykonania prac nr (...) uptywal z 20 lutego 2015 r., natomiast
odsetek od kwoty 133.215,11 zt z faktury nr (...) domagala sie poczawszy od 3 marca 2015 r., a zatem od dnia nastepnego
po uplywie terminu zaplaty okres§lonego w potwierdzeniu wykonania prac nr (...) wyznaczonego na 2 marca 2015
r. Poniewaz w obu przypadkach powddka domagata sie zaplaty odsetek za okresy, gdy juz pozwana pozostawala w
opO6znieniu z zaplata, totez nalezalo orzec w tym zakresie zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach postepowania w nakazie zaplaty orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. stosujac
zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy bowiem powodka wygrala w calo$ci. Na poniesione przez nig koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw w lacznej wysokosci 5.975 zl zlozyla sie oplata od pozwu w postepowaniu
nakazowym w wysokoSci 2.358 zt (jako czwarta cze$¢ oplaty stosunkowej), wynagrodzenie jednego zawodowego
pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokoSci 3.600 z} stosownie do § 6 pkt 6 obowigzujacego w dacie wniesienia
pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.
poz. 461 ze zm. z 2015 . poz. 616 i 1079), wobec § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), ktore weszto w Zycie 1 stycznia 2016 r.,
oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W punkcie II. wyroku orzeczono z kolei o poniesionych przez Skarb Panstwa tymczasowo z sum budzetowych
kosztach postepowania w wysoko$ci 85,92 zl na podstawie art. 113 u.k.s.c. nakazujac $ciagniecie tej kwoty od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie. Uiszczona bowiem przez pozwang zaliczka na poczet
kosztow thumaczenia okazala sie niewystarczajaca wobec przyznania thumaczowi przysieglemu W. G. postanowieniem
referendarza sadowego z 4 kwietnia 2019 r. wynagrodzenia w kwocie 180,42 zt oraz przyznania temu tlumaczowi
postanowieniem referendarza sagdowego z 30 marca 2021 r. wynagrodzenia w kwocie 655,50 zl, tj. lacznie w kwocie
835,92 zl, gdy pozwana uiScila zaliczki na poczet thumaczenia jedynie w lacznej kwocie 750 zt.



