Sygn. akt VIII GC 356/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Patrycja Baranowska
Protokolant stazysta Kinga Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.
przeciwko A. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. N. na rzecz powodki (...) spolki akcyjnej w W. kwote 145.936,18 z} (stu czterdziestu pieciu
tysiecy dziewieciuset trzydziestu szeéciu zlotych osiemnastu groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
kwot:

-138.856,09 zl od dnia 3 kwietnia 2016 roku,

- 6.958,11 z} od dnia 26 kwietnia 2016 roku,

- 121,98 zt od dnia 11 lipca 2016 roku,

II. oddala powo6dztwo, co do odsetek za dzien 2 kwietnia 2016 roku,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 14.665,20 zl (czternastu tysiecy szeSciuset szeSédziesieciu pieciu
zlotych dwudziestu groszy) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 356/16

UZASADNIENIE

W dniu 11 lipca 2016 roku powddka (...) spétka akcyjna w W. zlozyla pozew przeciwko A. N. o zaplate kwoty
145.936,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot: 138.856,09 z} od dnia 2 kwietnia 2016
roku, 6.958,11 zl od dnia 26 kwietnia 2016 roku oraz odsetkami ustawowymi od kwoty 121,98 zl od dnia wniesienia
powodztwa. Powddka wniosla rowniez o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze przystuguja jej (jako faktorowi) wobec pozwanego wymagalne
wierzytelno$ci wynikajace zumoéw sprzedazy zawartych pomiedzy Z. S. (faktorantem) a pozwanym. Podala, Zze domaga
sie nalezno$ci wynikajacych z dwoch faktur, z ktérych jedna zostala cze$ciowo uregulowana przez pozwanego oraz
skapitalizowanych odsetek z opdznienie liczonych od dnia wymagalno$ci naleznoS$ci uiszczonej przez pozwanego, tj.
kwoty 28.090,71 zt od dnia 26 kwietnia 2016 roku do dnia do dnia zaplaty (18 maja 2016 roku).



W dalszej czeSci uzasadnienia pozwu powddka opisala przebieg wspdlpracy pomiedzy Z. S. a pozwanym,
korespondencje prowadzong przez powodke z pozwanym oraz wyrazila stanowisko odnoszace sie do zlozonej przez
pozwanego reklamacji w dniu 22 kwietnia 2016 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibsl o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany wskazal, ze podnosi dwa zarzuty: odstapienia od umowy sprzedazy oraz potracenia wierzytelnoéci w kwocie
4.416,91 zk.

Pozwany przyznal fakt zawarcia umoéw sprzedazy objetych spornymi fakturami. Podal, ze zdecydowal sie na zakup od
Z. S. towaru wyszczegolnionego w fakturze (...), za ktory dokonal zaplaty i wskazal, ze zamdwienie nie zostalo w pelni
zrealizowane. Podnidsl, ze wezwanie pozwanego do faktoranta o skorygowanie faktury o kwote 4.416,91 zl pozostato
bez odpowiedzi.

Pozwany podal, ze wyciagajac wnioski z poprzednich transakcji zastrzegl, ze platno$é nastapi dopiero po pelnym
zrealizowaniu zamowienia, za$§ warunkiem uzyskania zaplaty za zaméwienia wynikajace z faktur byto wydanie towaru
zgodnie z zawarta umowa. Pozwany zajal stanowisko, ze towar zostal dostarczony w stanie nie nadajacym sie do
dalszego uzytku. Wskazal, ze gdyby wiedzial w jakim stanie otrzyma palisady, nie zlozyly o§wiadczen zalaczonych do
faktur.

Pozwany wskazal, ze uchyla sie o tresci ztozonych oswiadczen woli, wskazujac, ze zlozone zostaly pod wplywem bledu
co do zgodno$ci towaru z przedmiotem umowy.

Poza tym podal, ze mial sam pojecha¢ i dokonaé odbioru towaru z placu sprzedawcy, a tymeczasem to sprzedawca bez
jakichkolwiek uzgodnien z pozwanym dokonal przewozu towaru na plac magazynowy. Dokumentacja sporzadzona
przez faktoranta wskazuje na daty odbioru 3 i 25 marca 2016 roku, lecz ze specyfikacji wysytkowej wynika, ze dostawa
byla realizowana w terminie p6zniejszym.

Odnoszac sie do zlozonej reklamacji pozwany wskazal, ze stan towaru byl niezgodny z umowa, posiadal pekniecia
wzdluz palisady, okorek, znaki chodnikoéw owadzich, niedopuszczalne krzywizny oraz zadziory. O wadach towaru
powiadomil niezwlocznie faktoranta, ktéry zapewnil go ze sprawa zostanie pozytywnie zalatwiona. W wyniku takich
zapewnien zlozyl dalsze zamowienia.

Pozwany wskazal, Ze pismem z dnia 17 maja 2016 roku wezwal ostatecznie sprzedawce do wymiany rzeczy wadliwych
na rzeczy wolne od wad pod rygorem odstapienia od umowy, za$ faktorant nie podjat czynnoéci zmierzajacych do
ustalenia stanu reklamowanego towaru.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka akcyjna w W. prowadzila do 1 wrze$nia 2015 roku dzialalno$é pod nazwa (...) (...) (...) Polska. Spolka
zajmuje sie faktoringiem- dzialalnoScia finansowa polegajaca na Swiadczeniu ustug finansowych dla podmiotow
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza poprzez nabywanie od nich wierzytelno$ci potwierdzonych fakturami,
przystugujacych od kontrahentow.

Bezsporne,

W dniu 12 sierpnia 2015 roku powddka zawarla umowe faktoringu Nr (...) ze Z. S., prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza pod firma Zaklad Produkcyjno- Ustugowy (...) w K.. W umowie wskazano, Ze jej integralna czes¢ stanowia
Ogoblne Warunki Umowy wraz z zalacznikami.

Dowdd: umowa faktoringu k. 8-9, Ogélne Warunki Umowy k. 10-22, upowaznienie k. 23,



Kontrahentem Z. S. byt A. N., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo Handlowa CENTRUM
(...) w D.. Wspolpraca stron polegala przede wszystkim na sprzedazy przez Z. S. pozwanemu potproduktow z drewna,
ktére podlegaly dalszej odsprzedazy. Przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej pozwanego jest bowiem sprzedaz
drewna oraz materialdéw budowalnych. Wymienione podmioty wspoélpracowaly od 2014 roku.

Z. S. zglosil pozwanego jak odbiorce (podmiot zobowiazany do zaplaty z tytulu wierzytelno$ci nabytych), ktory zostal
objety umowa faktoringu.

W dniu 21 sierpnia 2015 roku pozwany Z. S. zawiadomil pozwanego o zawarciu z powodka umowy faktoringowej i
wskazal, ze na jej podstawie faktor nabywa i bedzie nabywac wszystkie wierzytelnoS$ci przystlugujace wobec pozwanego.

Dowod: zgloszenie odbiorcow k. 24, zawiadomienie o przelewie wierzytelnosSci k. 25, zeznania §wiadka M. D. k.
221-222,

W ramach wspolpracy gospodarczej w grudniu 2015 roku doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy sprzedazy
plotow. Z tego tytulu wystawiona zostala przez Z. S. faktura VAT (...) opiewajaca na kwote 195.768,15 z}. Termin zaplaty
przypadal na dzien 17 stycznia 2016 roku. Na fakturze zostala umieszczona pieczeé o przeniesieniu wierzytelnosci
wynikajacej z faktury na powodke oraz podano, ze jedynie platnos$é na podany na pieczeci rachunek zwalnia z dlugu.

W korespondencji elektronicznej z dnia 22 lutego 2016 roku skierowanej do Z. S. pozwany wskazal, ze dostarczono
towar o warto$ci jedynie okolo 140.000,00 71 i ,,tylko do tego poziomu ma zamiar uregulowa¢ fakture”.

Dowdd: faktura VAT nr (...) k. 129, wiadomo$¢ e-mail z dnia 22 lutego 2016 roku k. 139,

Od wiosny 2015 roku pomiedzy Z. S. a A. N. toczyly sie rozmowy dotyczace zakupu przez pozwanego palisad i desek.
Towar, ktéry miat by¢ sprzedany pozwanemu byt skladowany na placu (...) od jesieni 2015.

Pozwany bywal w przedsiebiorstwie (...), ogladal towar i zapewnial Z. S., ze dokona odbioru towaru.

Przed dostarczeniem palisad i desek na plac magazynowy pozwanego, pozwany otrzymat od A. S. faktury VAT
potwierdzajace zawarcie umowy.

W dniu 3 marca 2016 roku 2016 roku zostala wystawiona faktura VAT nr (...) opiewajaca na kwote 138.856,09 zl.
Termin zaplaty zostal wyznaczony na dzien 2 kwietnia 2016 roku.

Kolejna faktura zostala wystawiona przez Z. S. w dniu 25 marca 2016 roku. Faktura nosila numer (...) i opiewala na
kwote 35.867,82 zl. Termin zaplaty przypadal na dzien 24 kwietnia 2016 roku.

Obie faktury byly ostemplowane pieczecig informujgcg o przeniesieniu wierzytelnoéci na powodke i zawieraly
adnotacje o nastepujacej tresci: ,jedynie platno$¢ na rachunek nr (...) zwalnia z dlugu”. Powyzszy numer zostal
umieszczony na fakturach w miejscach przeznaczonych na wskazanie konta dla dokonania platno$ci wierzytelnosci,
na ktéra wystawiono fakture.

Do kazdej z faktur dolaczone zostalo oswiadczenie odbiorcy potwierdzajgce istnienie i bezsporno$¢ wierzytelnosci
stwierdzonej w fakturze. W o§wiadczeniach zawarte zostalo stwierdzenie potwierdzajgce odbior jakoéciowy i iloéciowy
towaréw wskazanych w fakturach i zobowiazanie do przekazania nalezno$ci wynikajacych z faktur na rachunek
powodki. Oéwiadczenia zostaly podpisane przez pozwanego i opatrzone pieczecia jego firmy.

Towar ujety w fakturach dostarczany zostal pozwanemu w okresie od dnia 3 marca 2016 roku do 27 marca
2016 roku na plac skladowy przedsiebiorstwa przez firme transportowa nalezaca do zony Z. S.. Dokumentami
potwierdzajacym odbidr towaru byly specyfikacje wysylkowe, gdzie podano numer faktury, sprzedawce, kupujacego,
miejsce rozladunku, rodzaj i iloé¢ dostarczanego towaru, podpis odbiorcy oraz date odbioru.



Osoba odbierajgca towar w imieniu pozwanego potwierdzala date odbioru towaru na specyfikacjach wysytkowych.
Na placu magazynowym przedsiebiorstwa pozwanego znajduje sie biuro przeznaczone dla oséb zajmujacych sie
przyjmowaniem towaru.

Nastepnie upowazniona do sktadania o§wiadczen woli w imieniu Z. S. - - K. S., zglosila kolejno w dniach 10 oraz 29
marca 2016 roku wierzytelnosSci objete obciazajacymi pozwanego fakturami VAT powadce.

Dowdd: faktury VAT k. 27, 30, o$wiadczenia odbiorcy do faktur k. 28,31, zgloszenia wierzytelnoéci k. 26, 29,
specyfikacje wysytkowe k. 122-128, wiadomo$¢ e- mail z dnia 3 marca 2016 roku k. 140, wiadomo$¢ e- mail z dnia 25
marca 2016 roku k. 141, zeznania $§wiadka M. D. k. 221-222, zeznania Swiadka Z. S. k. 243-248,

W dniu 5 kwietnia 2016 roku zamoéwienie na kolejne palisady zostalo wystawione przez pozwanego i skierowane do
Z. S.. Zamobwienie opiewalo na kwote 163.884,71 zL. Zamdwienie nie zostalo zrealizowane przez Z. S..

Z. S. poinformowal pozwanego, ze warunkiem realizacji kolejnych zamoéwien jest zaplata zaleglych faktur.
Dowdd: zamoéwienie k. 230, zeznania Z. S. k. 243-248,

W dniu 11 kwietnia 2016 roku w rozmowie telefonicznej pozwany poinformowal pracownika powodki I. P., ze do dnia
15 kwietnia zaplaci nalezno$¢ z faktury nr (...), zas w dniu 19 kwietnia 2016 roku poinformowal, ze zlozy do tej faktury
reklamacje. W dniu 26 kwietnia 2016 roku w rozmowie z K. K. pozwany stwierdzil, ze towar z faktury nr (...) zwroécit
sprzedawcy.

Dowdd: informacje k. 73, 74, 75,

W dniu 19 kwietnia 2016 roku pozwany przeslal Z. S. zamoéwienie na szczeble oraz zamowil deske. W korespondencji
elektronicznej wskazal, ze w dniu nastepnym odniesie sie do dostawy palisady z propozycja rozwiazania reklamacji.

Roéwniez te zamowienia nie zostaly zrealizowane z uwagi na brak zaplaty za poprzednio wystawione faktury.
Dowod: wiadomo$é e- mail z dnia 19 kwietnia 2016 roku k. 142, zamo6wienie k.231, wiadomo$¢ e- mail k. 232,

W dniu 22 kwietnia 2016 roku pozwany skierowal do Z. S. pismo ,,w sprawie reklamacji dotyczacej dostarczonego
towaru na podstawie faktur VAT: (...) z dnia 3 marca 2016 roku oraz (...) z dnia 25 marca 2016 roku.

Uzasadniajac reklamacje towaru z faktury VAT z dnia 3 marca 2016 roku pozwany wskazal na liczne pekniecia
wzdhluzne palisady, okorek, znaki chodnikéw owadzich, niedopuszczalne krzywizny, zadziory spowodowane wadliwa
obrébka. Pozwany wskazal, ze ze wzgledu na wymienione wady dokonuje reklamacji caloSci towaru, gdyz jest to towar
niehandlowy.

Uzasadniajac reklamacje towaru z faktury (...) pozwany wskazal, ze towar posiada niedopuszczalne krzywizny,
zadziory, okorek. Wady tego towaru pozwany wycenil na kwote 2.531,20 zl w zalgczniku nr 1 do pisma reklamacyjnego.

Pozwany zalaczyt dokumentacje fotograficzng oraz wskazal, ze zareklamowany towar pozostaje do dyspozycji
pozwanego na placu magazynowym w G..

Dowdd: pismo z dnia 22 kwietnia 2016 roku wraz z zalacznikiem nr 1 i dokumentacja fotograficzna k. 44-72,

W pi$mie z dnia 12 maja 2016 roku, skierowanym do powddki, Z. S. ustosunkowat sie do reklamacji z dnia 22 kwietnia
2016 roku. Wyjasnil, ze w dniu 14 kwietnia 2016 roku w firmie pozwanego prowadzil rozmowy na temat otrzymanych
zamowien i dalszej wspolpracy. Podczas wizyty nie zostaly zgloszone zadne uwagi dotyczace dostarczonego towaru. Po
rozmowach pozwany zlozyl w dniu 19 kwietnia 2016 roku zaméwienie. Z. S. podal, Ze nie podjal sie realizacji nowego



zamoéwienia, ze wzgledu na znaczne opdZnienia ze strony pozwanego w zaplacie faktur. Reklamacje zlozona przez
pozwanego uznal za bezzasadna.

Dowod: pismo z dnia 12 maja 2016 roku k. 43,

W dniu 12 maja 2016 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty naleznoéci wynikajacych z faktur. W odpowiedzi
na wezwanie pelnomocnik pozwanego, pismem z dnia 17 maja 2016 roku, odmoéwit zaplaty zadanych naleznosSci do
czasu wymiany przez Z. S. sprzedanych produktéw na wolne od wad. Wskazal, ze dostarczone pozwanemu przez
faktoranta rzeczy mialy wady.

W pi$mie skierowanym do Z. S. pozwany wezwal go do wymiany rzeczy ujetych w fakturach na wolne od wad pod
rygorem odstapienia od umowy oraz zakonczenia wspolpracy. Wskazal, ze w dniu 22 kwietnia 2016 roku skorzystal z
uprawnien wynikajacych z rekojmi. Poza ty m podnidsl, ze faktury zostalty wystawione przed dostarczeniem towaru,
za$ zamoOwienie z dnia 18 grudnia 2015 roku nie zostalo w pehni zrealizowane.

Dowod: wezwanie do zaplaty k. 35-36, potwierdzenie odbioru k. 37, odpowiedZ na wezwanie do zaplaty k. 38-40,
odpowiedz na wezwanie do zaplaty k. 131-132, ostateczne wezwanie k.133-134,

W dniu 18 maja 2016 roku A. N. dokonal zaplaty kwoty 28.909,71 zt tytulem naleznos$ci wynikajacych z faktury VAT
nr (...). Do zaplaty z tytulu wymienionej faktury pozostala kwota 6.958,11 zl. Na potwierdzeniu wskazano, ze dotyczy
ono ,zaplaty faktury (...) minus reklamacja 2541,20 z minus braki w dostawie (...),91”.

Dowdd: potwierdzenie przelewu k. 32, informacja z systemu powodki k. 33,

W dniu 23 maja 2016 roku I. P. poinformowala w rozmowie telefonicznej pozwanego, ze jezeli do dnia 2 czerwca 2016
roku nie nastgpi zaplata nalezno$ci, sprawa zostanie skierowana do sadu.

Dowod: informacja k. 76,

Pismem z dnia 1 czerwca 2016 roku pelnomocnik Z. S. M. M. wskazala, ze brak jest podstaw do zadania przez
pozwanego wydania rzeczy wolnych od wad. Uzasadnila to stanowisko tym, ze pozwany zlozyl wcze$niej o§wiadczenia
o braku zastrzezen co do jakosci zamowionego i nastepnie zakupionego towaru, wcze$niejszymi kilkukrotnymi
ogledzinami towaru dokonanymi jeszcze w zakladzie (...). Ponadto podala, ze w dniach 5 oraz 19 kwietnia 2016 roku
pozwany zdecydowat sie na zlozenie kolejnych zamoéwien, a podczas spotkania ze Z. S. w dniu 14 maja 2016 roku
nie wspominal o wadach dostarczonego towaru zapewniajac o woli kontynuacji wspélpracy. Poza tym pelnomocnik
podkresdlil, ze Z. S. nie ukrywal zadnych wad towaru.

Pelnomocnik powolal sie na art. 563 k.c. wskazujac na utrate uprawnien z tytutu rekojmi.
Dowod: pismo z dnia 1 czerwca 2016 roku k. 41-42,

Pismem z dnia 30 czerwca 2016 roku skierowanym do Z. S. pelnomocnik pozwanego wskazal, ze odstepuje od umowy
sprzedazy i wezwal go do odbioru towaru. O powyzszym pelnomocnik pozwanego zawiadomil pow6dke pismem z dnia
8 lipca 2016 roku.

Dowod: pismo z dnia 30 czerwca 2016 roku k. 135-136, pismo z dnia 8 lipca 2016 roku k. 137-138,

Palisady o §rednicy 8x250 i 10x250 pozwany zamawial w przedsiebiorstwie (...). Palisady kupowal rowniez od innych
dostawcow.

Dowod: o$§wiadczenie, faktury VAT k. 143-154, zeznania $§wiadka J. S. k.222-223,

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie uzasadnione niemal w calo$ci. Oddalenie powddztwa obejmowalo bowiem jeden dzien odsetek
liczonych za dzien 2 kwietnia 2016 roku od kwoty 138.856,09 zl. Termin zaplaty wymienionej kwoty przypadal na
dzien 2 kwietnia 2016 roku. Pozwany pozostawal wiec w op6zZnieniu od dnia 3 kwietnia 2016 roku nie za$ od dnia 2
kwietnia 2016 roku, jak wskazano w pozwie.

Legitymacja powddki nie budzila watpliwoSci. Poza sporem pozostawala bowiem okoliczno$é zawarcia pomiedzy
powddka a Z. S. umowy faktoringu, ktora zgodnie z zasada swobody uméw jest dopuszczalna w polskim systemie

prawnym (art. 353" k.c.). Na mocy umowy powodka zobowigzala sie do $wiadczenia ustug faktoringu polegajacych
na nabywaniu wierzytelno$ci przystugujacych Z. S. od odbiorcéow, powstalych z tytulu uméw sprzedazy towarow lub
praw lub §wiadczenia uslug w ramach prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej.

Nabycie przez powodke od Z. S. wierzytelnosci objetych fakturami o numerach (...) wykazane zostalo przez powodke
dokumentami prywatnymi w postaci: umowy faktoringu wraz og6élnymi warunkami umowy, upowaznienia, zgloszenia
odbiorcow, zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci, zgloszen wierzytelnosci, faktur VAT i zgloszen odbiorcy.

Przez umowe faktoringu rozumie sie umowe, na podstawie ktorej jedna strona (faktor) nabywa lub zobowiazuje sie
nabywa¢ od drugiej strony (faktoranta) wierzytelno$ci pieniezne, niewymagalne. krotkoterminowe, z zawieranych
przez nig ze swymi klientami w ramach biezacej dzialalnoSci gospodarczej umoéw sprzedazy, zamiany lub uméw o
$wiadczenie ustug. Faktoring uwazany jest za umowe laczaca elementy réznych umoéw. np. cesji wierzytelnoéci i
umowy zlecenia.

Do umowy faktoringu nalezy zatem stosowac regulacje dotyczace umowy przelewu wierzytelnoéci okre$lone w
kodeksie cywilnym (art. 509 k.c. i nast.). Stosownie do art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosSci zobowigzania. Zgodnie z treScig art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa. Oznacza to, ze w chwili zawarcia umowy przelewu zbyweca traci wszelkie uprawnienia
przystugujace wierzycielowi wzgledem stosunku prawnego wigzacego go z dtuznikiem. Art. 512 k.c. stanowi, ze dopoki
zbywca nie zawiadomi dluznika o przelewie, spelnienie $wiadczenie do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek
wzgledem nabywcy, chyba, ze w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik o wiedzial o przelewie. Oznacza to, ze czynnoSci
prawne dokonywane pomiedzy zbywca a dluznikiem wigza nabywece, jednakze granica w tym wypadku jest moment,
gdy dluznik powezmie wiadomo$é o zawarciu umowy przelewu wierzytelnoSci. Z powyzszych wzgledow dluznik
ze zbywca nie moze skutecznie dokonywac czynnoSci prawnych wzgledem wierzytelno$ci bedacej przedmiotem
przelewu, jesli zostal uprzednio o przelewie przez zbywce wierzytelnoéci zawiadomiony.

W niniejszej sprawie pozwany nie tylko zostal zawiadomiony przez zbywce o cesji wierzytelnosci, ale rowniez wyrazil
zgode na te cesje i potwierdzil, ze platnoéci za istniejgce i przyszle faktury bedzie dokonywac¢ wyltacznie na rachunek
nabywcy, tj. powddki. Dodatkowo pozwany uznal swéj dlug wzgledem powddki w wysoko$ci wynikajacej z objetych
niniejszym pozwem faktur, co wynika jednoznacznie z o§wiadczen odbiorcy (k.28, 31).

Nalezy rowniez wskazac, ze przelew wierzytelnosci, jako nabycie pochodne, prowadzi do uzyskania przez cesjonariusza
wierzytelno$ci w takim stanie, w jakim ona przystugiwala lub przystugiwalaby cedentowi. Jednak ze wzgledu na to,
ze przelew nie wymaga zgody dtuznika, fundamentalne znaczenie ma zasada, w my$l ktorej dtuznikowi przystuguja
przeciwko cesjonariuszowi wszelkie zarzuty, ktére miat przeciwko cedentowi w chwili powziecia wiadomos$ci o
przelewie (art. 513 § 1 k.c.; por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., III CZP 81/01, OSNC 2002,
nr 11 poz. 131). Nalezy podzieli¢ poglad, ze chodzi tu o ogoél zarzutéw majacych juz w chwili zawarcia umowy
przelewu swa podstawe w zdarzeniu lub stosunku prawnym, z ktérego wynika przelana wierzytelnosé, takze wiec o
te zarzuty, ktorych przestanki dopelnily sie ostatecznie dopiero po powzieciu przez dluznika wiadomosci o przelewie,
wystarcza bowiem, zeby sama podstawa zarzutu powstala przed powzieciem przez dtuznika wiadomo$ci o przelewie.
Nie ulega przy tym watpliwosci objecie zakresem zarzutéw przystugujacych dluznikowi na podstawie art. 513 § 1 k.c.
rowniez okolicznoSci, ktérych podniesienie przez dtuznika w stosunku do cesjonariusza zaklada uprzednie wykonanie



okreslonego prawa ksztaltujacego, np. uprawnienia do odstapienia od umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 160/07, OSNC 2008/12/141, Biul. SN 2008/2/15, LEX nr 349895).

W niniejszym postepowaniu strona powodowa, jako faktor, domagala sie zaplaty ceny za dostarczone i odebrane przez
pozwanego towary objete fakturami (...).

Podstawe prawng wniesionego powodztwa stanowil wiec przepis art. art. 535 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Sprzedaz jest umowa dwustronnie zobowiazujacg. Do podstawowych obowiazkow sprzedajacego naleza przeniesienie
na kupujacego wlasnosci rzeczy oraz jej wydanie kupujacemu.

Nalezy podkresli¢, ze pozwany nie podwazyl zawarcia ze Z. S. umoéw sprzedazy towardw w postaci palisad i desek, co
znalazlo odzwierciedlenie w wystawionych przez Z. S. fakturach VAT nr (...). Wazno$¢ i skuteczno$é tych uméw nie
budzila watpliwos$ci Sgdu. Znajdujace sie w aktach sprawy dowody w postaci specyfikacji wysyltkowych potwierdzaja
odbiér towaru przez pozwanego w okresie od 3 do 27 marca 2016 roku.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie byla ocena skutecznosci odstgpienia pozwanego od zawartych uméw sprzedazy.
Pozwany, dazac do oddalenia powodztwa wskazywal bowiem, ze zlozyl sprzedawcy oSwiadczenie o odstapieniu od
umoéw sprzedazy ( poprzedzone zadaniem dostarczenia rzeczy wolnych od wad), na podstawie ktérych powddka
dochodzi zaplaty w niniejszym postepowaniu. Zdaniem pozwanego dostarczony mu towar okazal sie wadliwy, za$
skladajac o$wiadczenie odbiorcy- potwierdzajac dobra jako$¢ przedmiotu sprzedazy pozostawal pod wplywem bledu.

Przestanki odstapienia od umowy sprzedazy w wypadku, gdy rzecz sprzedana jest wadliwa reguluje art. 560 k.c.
Stosownie do § 1 tego artykulu, jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zadac
obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz
wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla
juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady s3 nieistotne.

Uprawnienie do odstapienia od umowy ma charakter prawa ksztaltujacego. O$wiadczenie kupujacego o odstapieniu -
jezeli nie wystepuje sytuacja przewidziana w art. 560 § 1 zd. 2 k.c., powoduje wiec upadek z mocg wsteczng sprzedazy i
tym samym wyklucza realizacje pozostalych uprawnien. Zgodnie bowiem z art. 560 § 2 k.c., jezeli kupujacy odstepuje
od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrocié otrzymane §wiadczenia wedlug
przepiséw o odstgpieniu od umowy wzajemnej.

Prawna mozliwo$¢ realizacji przez kupujacego jego uprawnien wynikajacych z rekojmi uzalezniona jest jednak od
dokonania przez niego okre$lonych aktéw starannosci. Do aktéw tych nalezy obowigzek zbadania nabytej rzeczy
oraz obowigzek zawiadomienia sprzedawcy o wykrytej wadzie w okreSlonym terminie. Zgodnie z art. 563 § 1 k.c.,
kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciagu
miesiaca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi
sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca po uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci méogl
ja wykryé. Stosownie natomiast do § 2 tego artykulu, przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$é
gospodarcza utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety
przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada
wyszla na jaw dopiero pdzniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu.

W $wietle brzmienia powyzszego przepisu przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza
utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje we weze$niejszym terminie, tj. jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie
i w sposo6b przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomit niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w
wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej — jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu.



W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, aby dochowal nalezytej starannoéci, zbadal wydany towar i zawiadomil
niezwlocznie sprzedawce o wadach. Jak wynika z adnotacji na specyfikacjach wysytkowych pierwsza partia towaru
zostala dostarczona pozwanemu w dniu 16, za$ ostatnia w dniu 27 marca 2016 roku. Po odbiorze calo$ci towaru
pozwany wielokrotnie kontaktowat sie ze sprzedawca (skladal kolejne zaméwienia w przedsiebiorstwie (...)) i do
dnia 19 kwietnia 2016 roku nie zglaszal jakichkolwiek zastrzezen, co do jako$ci towaru. Poza tym kontaktowal
sie z nim przedstawiciel powddki, ktérego pozwany zapewnial, ze dokona zaplaty naleznosci za towar. Dopiero w
korespondencji elektronicznej z dnia 19 kwietnia 2016 roku znajduje sie informacja o zamiarze zlozenia reklamacji.
Natomiast w dniu 22 kwietnia 2016 roku pozwany zlozyl pismo informujace o wadach.

Z zeznan $wiadka M. D. oraz z zeznan pozwanego wynika, ze ,zla jako$¢ towaru odkryta zostala, gdyz jedna z paczek
pekla i mozna bylo zobaczy¢, co jest w §rodku”. Zaistniala sytuacja $wiadczy jedynie o braku staranno$ci pozwanego
w weryfikacji jako$ci kupionego towaru. Zwroci¢ nalezy uwage w tym momencie na zeznania $wiadka Z. S., ktory
wskazal, Ze jako$¢ sprzedawanych przez niego towaréw jest weryfikowana przez klienta przy odbiorze. Poza tym
Swiadek zeznal, ze w toku wspdlpracy stron zdarzaly sie sytuacje, ze towar kupiony przez pozwanego byl wysylany
bezposrednio z placu sktadowego $wiadka do klienta pozwanego. Wowczas jako$é towaru byla badana przy wysylce
przez pracownika pozwanego, ktory uczestniczyl w zaladunku towaru. Nadto brak jest podstaw aby odmowié wiary
zeznaniom Z. S., co do tego, ze rozmowy o sprzedazy pozwanemu palisady toczyly sie pomiedzy stronami od wiosny
2015 roku, za$ towar znajdowal sie na placu skltadowym $wiadka juz od jesieni 2015 roku i pozwany mial mozliwo$c
wielokrotnej weryfikacji towaru, gdyz dochodzilo do czestych spotkan stron na terenie firmy Swiadka. Zdaniem
$wiadka jako$¢ towaru byla pozwanemu znana.

Powyzsze $wiadczy o tym, ze pozwany mial mozliwo$é zweryfikowania jako$ci towaru jeszcze przed dostarczeniem go
na plac skladowy jego przedsiebiorstwa. Niewatpliwie za§ mozliwo$¢ taka istniala w momencie odbioru towaru. Skoro
pozwany jest profesjonalista, to przy zakupie tak duzych iloéci towaru powinien wykaza¢ sie minimalna starannoécia
i dokona¢ sprawdzenia jakosci towaru chociazby w spos6b wyrywkowy, co by¢ moze pozwoliloby na wykrycie wad
juz przy odbiorze.

Zarzuty pozwanego, co do pozostawania w bledzie odnos$nie potwierdzenia prawidtowej jako$ci towaru jawia sie jako
stworzone jedynie w celu unikniecia zaplaty i nie znajduja pokrycia stanie faktycznym sprawy.

Na dhluzniku, ktory chee skorzystaé z zarzutow, o jakich mowa w art. 513 § 1 k.c., spoczywal ciezar udowodnienia
okolicznoSci, na ktoére sie powotuje. Natomiast w niniejszej sprawie w ocenie Sadu pozwany temu obowigzkowi nie
sprostal.

Pozwany, dla zniweczenia obowiazku zaplaty ceny, podnosil réwniez inne zarzuty, ktére w ocenie Sadu nie mialy
wplywu na rozstrzygniecie.

Nie miala znaczenia dla oceny zasadno$ci powddztwa kwestia umowy dotyczacej transportu spornego towaru, w
sytuacji, w ktorej pozwany zaakceptowal faktury i odebral towar bez zastrzezen. Nadto brak jest konsekwencji
w stanowisku pozwanego, ktéry z jednej strony zaakceptowal wczeéniej obciazajace go faktury, z drugiej strony
zaskoczony byl, Ze towar zostal dostarczony przez sprzedawce na jego plac sktadowy. Stanowisko pozwanego jest tym
bardziej niezrozumiale, ze §wiadek M. D. zeznal, ze towar zostal przywieziony jak zawsze przez firme transportowa
panaS..

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego dotyczacego potracenia z faktury VAT nr (...) kwoty 4.416,91 z} podkre§li¢
nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw aby pomniejszy¢ zobowigzanie pozwanego o wymieniona kwote.

Jak wynika z zeznan $wiadka Z. S. towar objety faktura VAT (...) odbierany byl przez pozwanego z placu
przedsiebiorstwa §wiadka. Swiadek wskazal, ze w jego ocenie zaméwienie bylo w pelni zrealizowane. Pomimo, ze
pozwany zwracatl sie o skorygowanie faktury §wiadek nie wyrazit na to zgody.



Pozwany nie przedstawil zas w niniejszym procesie wystarczajacych dowodow pozwalajacych na zweryfikowanie jego
stanowiska odno$nie iloéci odebranego surowca w zestawieniu z iloSciag wynikajaca z faktury. Takim dowodem nie jest
nie podpisane zestawienie otrzymanego towaru, ktére nawet nie posiada waloru dokumentu prywatnego. Poza tym ze
stanowiska powodki zajetego w pismie przygotowawczym z dnia 27 stycznia 2017 roku wynika, ze nalezno$¢ z faktury
(...) zostala uregulowana przez pozwanego w 6 ratach. Pozwany nie wykazal zas$, Ze istnieja podstawy do zwrotu juz
wyegzekwowanej kwoty.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem pozwanego, ze niewatpliwie ustalenie istnienia wad sprzedanych rzeczy
wymagaloby wiadomo$ci specjalnych. Sad pominal jednak dowdd z opinii bieglego uznajac, ze przeprowadzenie tego
dowodu na okolicznoéci wskazane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew byloby nieprzydatne do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Ustalenia dokonane w niniejszym procesie dotyczace wiedzy pozwanego o jakoSci towaru w chwili
zawarcia umowy oraz fakt utraty uprawnien z tytulu rekojmi eliminowal potrzebe prowadzenia dowodzenia w zakresie
postulowanym przez pozwanego.

Biorac pod uwage powyzsze roszczenie powddki okazalo sie zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu, o czym
orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie wyzej powolanych przepisow.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie stanowil przepis art. 481 k.c. Terminy
wymagalno$ci dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen okreslone zostaly w fakturach VAT. W zwiagzku z tym
odsetki zasadzone zostaly od nastepnego dnia po dniu oznaczonym w fakturach VAT jako terminy zaplaty, o czym
Sad rowniez orzekl w pkt I sentencji wyroku. Poza tym uzasadnione okazalo sie zadanie skapitalizowanych odsetek
od kwoty 28.909,71 zt od dnia 27 kwietnia 2016 roku do dnia 18 maja 2016 roku. Odsetki te wyniosly 121,98 zl. Od tej
kwoty, zgodnie z art. 482 k.c. nalezalo zasadzi¢ odsetki zgodnie z zadaniem pozwu od dnia wytoczenia powddztwa.

Konsekwencja przegrania przez pozwanego sprawy jest obowigzek zwrotu powoddce poniesionych przez nig kosztow
procesu, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu wyrazona w art. 98 §1 k.p.c..

Na koszty poniesione przez powodke zlozyla sie oplata od pozwu wynoszaca 7.297,00 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,00 zt, wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego powodke w kwocie
7.200,00 z} oraz koszt dojazdu pelnomocnika na rozprawe w dniu 10 maja 2017 roku w wysokosci 151,20 zk.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika uzasadnia §2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).
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