Sygn. akt VIII GC 337/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant stazysta Jaroslaw Bogdanski

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w L.
przeciwko (...) im. prof. A. S. w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) im. prof. A. S. w S. na rzecz powodki (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig
spotki komandytowej w L. kwote 8,65 z (odmiu zlotych i sze$c¢dziesieciu pieciu groszy) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 9 listopada 2016 roku;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.779 zl (dwunastu tysiecy siedmiuset siedemdziesieciu dziewieciu
zlotych) tytulem kosztow procesow;

IV. zwraca powodowi kwote 5.562 z} (pieciu tysiecy pieciuset sze$cédziesieciu dwoch zlotych) tytulem polowy oplaty
od pozwu.
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UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedziba w L. wniosla o zasadzenie
od pozwanego (...) im. prof. A. S. w S. kwoty 222.473,74 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia 30 czerwca 2016 r. oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazano, ze pozwany zalega z zaplata za towar dostarczony mu na podstawie laczacych strony umowy .

Pozwany wni6st oddalenie powddztwa i nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.
wskazujac, ze w dniach 22 lipca 2016 r. i 3 sierpnia 2016 r, dokonal zaplaty wszystkich naleznos$ci objetych pozwem
Jednoczes$nie w odpowiedzi na pozew wskazano, ze brak zaplaty nie wynika ze zlej woli pozwanego, lecz ze zlej sytuacji
finansowej. Pozwany jest publicznym podmiotem leczniczym, ktory obowigzany jest zapewnié¢ pacjentom nie tylko
procedury wysoko oplacane, lecz réwniez i te, ktérych wycena jest niedoszacowana , jak procedury z zakresu chirurgii
ogoblnej i naczyniowej, chordb wewnetrznych, intensywnej terapii czy szpitalnego oddzialu ratunkowego, cze$ciowo
ortopedii. Nadto szpital realizowal w latach 2009 — 2014 projekt wspoHfinansowany przez Unie Europejska o nazwie
»~Rozbudowa czeéci Srodkowej budynku gtownego wraz z dostosowaniem oddzialéw chirurgicznych do wymogow



fachowo — sanitarnych w specjalistycznym Szpitalu im. prof. A. S. w S. — Z.. Cze$¢ kosztow szpital pokryt z wlasnych
srodkéw angazujgc ponad 21 mln zt w koszcie kwalifikowanym i ponad 8 mln zt w koszcie niekwalifikowanym projektu.
Prowadzona przez pozwanego dzialalno$¢ statutowa jest niedochodowa a podjete inwestycje przyczynily sie z jednej
strony do podniesienia standardéw leczenia pacjentow korzystajacych ze specjalistycznych i wysokospecjalistycznych
procedur medycznych, a z drugiej do zadluzenia jednostki. Do odpowiedzi zalaczono m.in. bilans za rok 2014 ,
rachunek zyskéw i strat za okres 1.01.- 31.12.2015 r. oraz 1.01 -30.06.2016 r. 2015 T.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyly umowy o dostawe artykuldow i sprzetu medycznego w iloéci i asortymencie szczegdtowo wskazanym w
umowach. Pozwany zalegal z zaplata za dostarczony towar kwoty 219.255,67 zl. Pismem z dnia 20 czerwca 2016 r.
powdd wezwal pozwanego do zaplaty ww. kwoty w terminie do dnia 28 czerwca 2016 .

Pozwany zaplacil powodowi z dochodzonej pozwem kwoty : w dniu 22 lipca 2016 r. kwote 222.473,74 zt i w dniu 3
sierpnia 2016 r. kwote 938,66 z}.

Powdd zarachowal wplacone kwoty w pierwszej kolejnoSci na poczet odsetek za opdzZnienie w transakcjach
handlowych, tak ze do zaplaty pozostala kwota 339,21 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach
handlowych od dnia 3 sierpnia 2016 r.

Pozwany zaptlacit w dniu 9 listopada 2016 r. kwote 339,21 zt . Powod zarachowal te wplate w pierwszej kolejno$ci na
poczet odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych, tak ze do zaplaty pozostala kwota 8,65 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych.

Niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe powodztwa stanowil przepis art. 535 § 1 k.c. Wobec tego, Ze strona pozwana nie kwestionowala wysokos$ci
zadluzenia wobec powoda, jak réwniez sposobu zarachowania dokonanych wplat powbdztwo zastlugiwalo na
uwzglednienie w zakresie, w jakim bylo ostatecznie podtrzymywane przez powoda, tj. co do kwoty 8,65 zl z odsetkami.

W pozostalej czeSci powdd cofnal pozew ze skutkiem prawnym, wobec czego na podstawie art. 355 § 1 k. p.c. umorzono
postepowanie.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowil przepis art. 102 k.p.c. ktory stanowi, ze w wypadkach
szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogoble kosztami.

Strong przegrywajaca sprawe byl niewatpliwie pozwany, gdyz cofniecie pozwu bylo wynikiem zaplaty naleznosci juz
po doreczeniu pozwu. Sad mial na uwadze, ze wprawdzie — wbrew twierdzeniom pozwanego — nie mialo miejsca
uznanie powddztwa, skoro w odpowiedzi na pozew wniesiono o jego oddalenie, niemniej sprawa zaslugiwala na
zakwalifikowanie jej jako szczegdblnie uzasadnionego przypadku, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c. PodkreSlenia
wymaga, ze pozwany zaplacit dochodzong pozwem kwote niezwlocznie po otrzymaniu pozwu, a nastepnie -
powzigwszy wiedze o sposobie zarachowania wplaty przez powoda - dokonal kolejnej wplaty, ktéra okazala sie
niezbedna wskutek dokonania zarachowania w pierwszej kolejno$ci na poczet odsetek.

Co prawda wytoczenie powddztwo byto poprzedzone wezwaniem pozwanego do zaplaty, jednakze z monitu z dnia
20.06.2016 1. (k. 133) wynika, ze termin naleznoSci z najdawniej wystawionych faktur uplywal w marcu 2016 r., a
zatem 3 miesigce przed wniesieniem pozwu w dniu 30 czerwca 2016 r. Terminy platnoSci naleznoéci az 15 faktur
przypadaly za§ w czerwcu 2016 r. Tym samym stopien przekroczenia terminu zaplaty nie byl znaczny.



Ponadto sad mial na uwadze trudna sytuacje finansowa pozwanego uniemozliwiajaca mu terminowe wywiazywanie
sie z zobowiazan. Okoliczno$ci przytoczone co do tej kwestii w odpowiedzi na pozew znajduja potwierdzenie w
piSmie pozwanego do Marszatka Wojewodztwa (...) z dnia 27 maja 2016 r., w ktérym wyjaéniono m.in. przyczyny
wiekszego niz zwykle zadtuzenia szpitala, tj. koszty prowadzonej inwestycji. Sam fakt wysokiego przychodu nie wylacza
mozliwo$ci terminowego regulowania naleznoSci, w sytuacji, w ktorej koszty uzyskania tego przychodu przewyzszaja
przychdd. Zauwazyé przy tym nalezy, ze, jak wynika z rachunkéw zyskow i strat zlozonych przez pozwanego ,
odnotowana strata powiekszyla sie w stosunku do 2014 r., siegajac w dniu 30 czerwca 2015 r. kwoty 10.301.985,14 zl.

Powyzsze okolicznoSci - w polgczeniu z rodzajem dzialalnoSci prowadzonej przez pozwanego i jej znaczenia dla
calego spoleczenstwa - uzasadnialy obciazenie pozwanego jedynie czeécig kosztéow postepowania. Wprawdzie rola
pozwanego w systemie opieki zdrowotnej i jego sytuacja majgtkowa same w sobie nie uzasadniajg zastosowania art.
102 k.p.c., jednakze w omawianej sprawie wystapily dodatkowe okolicznosci, dotyczace czasu spelnienia §wiadczenia
irozmiaru zwloki, ktore lacznie przemawialy za uznaniem, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek, o ktéorym
mowa w tym przepisie.

W konsekwencji zasadzono od pozwanego koszty procesu obejmujace potowe oplaty od pozwu w kwocie 5562 zi,
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz ¥2 wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 7200 zl ustalonego
na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym przed zmianami wprowadzonymi
z dniem 27 pazdziernika 2016 r. Pozostala cze$¢ oplaty od pozwu zostala zwrécona na podstawie art. 79 ust. 3 pkt a
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



