Sygn. akt VIII GC 334/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak

Protokolant: sekretarz sagdowy Marta Serwatka

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa Zaklad (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w M.
przeciwko Gminie S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. ustala, ze powddka przegrala niniejsze postepowanie w calo$ci, przy czym szczegdtowe rozlicznie kosztow procesu
pozostawia referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt VIII GC 334/16

UZASADNIENIE

Powodka Zaklad (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w M. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy S.
kwoty 491.644,38 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 maja 2015 r. oraz kosztami procesu w tym
kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka powolala sie na wiazaca strony umowe nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2013 r., zawartg w trybie
przetargu publicznego, na mocy ktorej zobowiazata sie do wykonania na rzecz pozwanej prac zwigzanych z rozbudowa
systemu kanalizacji w Gminie S.-Etap T., za wynagrodzeniem ryczaltowym ustalonym na kwote 4.550.048,85 zl. Dalej
wskazala, Ze trakcie realizacji prac, z uwagi na powazne réznice danych zawartych na podkladach geodezyjnych, zaszla
konieczno$é dokonania istotnych zmian dokumentacji projektowej, skutkujacych réwniez koniecznoscia wykonania
szeregu prac dodatkowych - nieprzewidzianych na etapie przygotowania ogloszenia o przetargu i formulowania oferty.
Wskazano, iz pomimo ustalenia zakresu prac dodatkowych i wysoko$ci wynagrodzenia potwierdzonego w protokolach
koniecznosci i negocjacji pomiedzy stronami nie doszto do zwarcia kolejnej umowy. Wykonujac prace dodatkowe, bez
ktérych nie byloby mozliwe sfinalizowanie podstawowego przedmiotu umowy powoddka dziatala w przekonaniu, ze
otrzyma wynagrodzenie okre$lone w protokolach. W éwietle powyzszego powodka wyjasnila, ze dochodzone pozwem
roszczenie obejmuje laczng powykonawcza wartosé robot dodatkowych faktycznie wykonanych na rzecz pozwanej i na
j€j zlecenie, ustalong wg $rednich cen za IV kwartal 2014 r. (...) wedtlug kosztorysu robot dodatkowych sporzadzonego
zgodnie z ustaleniami stron. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powodka wskazata art. 410 § 1 w zw.
z art. 405 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Nie kwestionujac faktu zawarcia umowy pozwana
zarzucila brak wykazania zasadnoSci roszczenia tak co do zasady jak i co do wysoko$ci. Za sprzeczne ze stanem



faktycznym pozwana uznala twierdzenia powodki dotyczace charakteru wykonanych przez nig prac, ktére nalezy
zakwalifikowa¢ do robét zamiennych, a nie jak sugeruje powodka dodatkowych. Zdaniem pozwanej opisywane
w pozwie prace byly wykonywane zgodnie z dokumentacjg projektowsg i wytycznymi geodezyjnymi, a jedynie
ich niewielka cze$¢ wymagata korekty (robot zamiennych). Wprowadzone zmiany w wiekszoSci byly nieistotne
i realizowane byly zamiast prac, ktérych zaniechano w zwigzku ze zmiang pierwotnej wersji przebiegu tras
kanalizacyjnych. Pozwana zaznaczyla tez, ze pomimo podejmowanych przez powoddke prob uzyskania dodatkowego
wynagrodzenia, pozwana nie zaakceptowala zadania, powolujac sie na rodzaj umowy zawartej trybie zamowien
publicznych, jej zapisy uniemozliwiajace dokonanie zmian w zakresie wynagrodzenia i ryczaltowy charakter
wynagrodzenia obejmujacego wszelkie ryzyko wykonawcy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. Gmina S., w rezultacie dokonania wyboru oferty w postepowaniu o udzielaniu
zamoOwienia publicznego, po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego zawarla z Zakladem (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w M. umowe o roboty budowlane nr (...).

Na mocy umowy spoélka (...) przyjela do wykonania zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i sztuki budowlanej,
obowigzujacymi normami prace dotyczace realizacji inwestycji pod nazwa ,,Rozbudowa systemu kanalizacji w gminie
S.- Etap T.”. Strony ustalily, ze szczegolowy zakres roboét opisany zostal w SIWZ, w tym w dokumentacji projektowe;j,
specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Spoélka (...) jako wykonawca o$wiadczyta
przy tym, ze stan prawny realizacji przedmiotu umowy jest jej znany, zapoznala sie z przedmiotem zamoéwienia,
dokumentacja techniczng, specyfikacja techniczng oraz SIWZ i nie zglasza zadnych zastrzezen dotyczacych zakresu
prac oraz warunkéw lokalizacyjnych prowadzenia robét. (§ 1).

Termin rozpoczecia wykonania przedmiotu umowy wyznaczono z dniem protokolarnego przekazania placu budowy
wykonawcy (§ 2 ust. 1). Termin zakonczenia prac bedacych przedmiotem umowy wyznaczono na dzien 30 listopada
2014 r. ze wskazaniem, Ze za termin wykonania przedmiotu umowy uznaje sie dzien uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie obiektu budowlanego (§ 2 ust. 2).

Zgodnie z § 4 wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ustalone zostalo w formie ryczaltu na kwote
4.550.048,85 zt brutto (ust. 1). Dalej zapisano, ze ustalone wynagrodzenie obejmuje wszelkie koszy zwigzane z
realizacja robdt objetych SIWZ, w tym dokumentacja projektowa oraz specyfikacja techniczng wykonania i odbioru,
w tym ryzyko wykonawcy z tytulu oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy, a
takze oddzialywan innych czynnikéw majacych lub moggcych mie¢ wplyw na koszty, w tym oplaty za zajecie pasa
drogowego (ust. 2). Nadto ustalone wynagrodzenie ryczaltowe jest niezmienne, nie podlega przeliczeniom i obejmuje
wszystkie narzuty i dodatki wykonawcy niezaleznie od rozmiaru robét i innych §wiadczen oraz ponoszonych kosztow
ich realizacji (ust. 3). Niedoszacowanie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawa do
zadania zmiany wynagrodzenia ryczaltowego okreslonego przez strony (ust. 4).

W § 11 umowy strony przewidzialy mozliwo$é¢ zmiany sposobu wykonania przedmiotu zamoéwienia m.in. w przypadku
koniecznoS$ci wykonania rob6t zamiennych w stosunku do przewidzianych dokumentacja projektowa, w sytuacji gdy
wykonanie tych rob6t bedzie niezbedne do prawidlowego, zgodnego z zasadami wiedzy technicznej i obowiazujacymi
na dzien odbioru rob6t przepisami wykonania przedmiotu umowy (ust. 1), czy w przypadku wprowadzenia zmiany
materialow i urzadzen w stosunku do przewidzianych dokumentacja projektowa pod warunkiem, ze zmiany te beda
korzystne dla zamawiajacego i beda dotyczy¢ poprawienia parametréw technicznych lub beda wynikaé¢ z aktualizacji
rozwigzan z uwagi na postep technologiczny lub zmiany obowigzujacych przepisow (ust. 2).

W § 11 ust. 3 umowy strony ustalily za$, ze wszelkie zmiany i uzupelnienia dotyczace niniejszej umowy wymagaja
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.



Umowa zostala podpisana w imieniu wykonawcy przez prezesa zarzadu spotki M. - K. O. (1) i w imieniu zmawiajgcego
przez burmistrza M. D. oraz skarbnika gminy H. P.. Realizacja inwestycji z ramienia zamawiajacego zajmowal sie
Wydzial Zagospodarowania Przestrzennego i Budownictwa reprezentowany przez naczelnika wydziatlu E. G..

Zalacznik do umowy stanowila miedzy innymi Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia okreslajaca rzeczowy
zakres inwestycji. Zakres rzeczowy obejmowal nastepujace prace:

1. kanalizacja grawitacyjna # 200 mm o dlugoéci 7.219,97 m (4 001,66 + 6,50 + 2 601,41 + 9 + 576,50 + 24,90) m,
1. kanalizacja grawitacyjna # 160 mm o dlugosci 551,90 m (78,24 + 397,66 + 56,50 + 19,50) m,

2. studnie rewizyjne # 1200 mm z elementdéw betonowych B 45 z kinetg prefabrykowana

i wlazem zeliwnym typu ciezkiego z wypelieniem betonowym (2 + 1+2) - 5 kpl,,

3. studnie czyszczakowi # 1200 mm z elementéw betonowych B 45 z kineta prefabrykowang i wlazem zeliwnym typu
ciezkiego z wypelieniem betonowym z armatura i wyposazeniem (3+ 14) - 17 kpl.,

4. studnie rewizyjne # 1000 mm monolityczne z tworzyw sztucznych z wlazem Zeliwnym typu ciezkiego (173 + 90
+ 20) -283 kpl.,

5. studzienki kanalizacyjne § 425 mm z tworzywa sztucznego - 37 kpl.,

6. tlocznia PS 1 - prefabrykowana z wyposazeniem - 1 kpl.,

7. tlocznia PS 2 - prefabrykowana z wyposazeniem - 1 kpl.,

8. pompownia PS 3 - prefabrykowana z wyposazeniem - 1 kpl.,

9. pompownia PS 4 - prefabrykowana z wyposazeniem - 1 kpl.,

10. tlocznia $ciekow PG - prefabrykowana z wyposazeniem - 1 kpl.,

11. kanalizacja tloczna § 110 mm o dlugosci 3.363,75 m (57,74 + 79,51 + 730,50 + 2.496),
12. kanalizacja tloczna § 63 mm o dlugoéci 221,50 m,

13. montaz biofiltréw w studniach rozpreznych - 17 szt. (1 + 1+12 + 3),

14. montaz zawor6w napowietrzajaco-odpowietrzajacych o # 80 mm do zabudowy podziemnej (2 + 3) - 5 kpl.,
15. odtworzenie nawierzchni gruntowej 1.895,00 m® (790 + 1.105),

16. rozbidrka i odtworzenie nawierzchni brukowej 730,88 m” (282 + 448,88 ) m?,

17. rozbiérka i odtworzenie nawierzchni z kostki betonowej 278,00 m” (54 + 224) m®,

18. rozbiérka i odtworzenie nawierzchni z betonu asfaltowego 600 m?,
19. zalicznikowa instalacja elektryczna 4x10 mm, 6 m - 1 kpl.

Prace objete umowa mialy by¢ realizowane w oparciu o:



« Projekt Budowlano - Wykonawczy kanalizacji sanitarnej - grawitacyjnej 00,2 (...) i tlocznej o110, (...) W
miejscowoéci T. Gm. S. dzialki nr : (...) (po podziale (...) (obreb T.) opracowany w listopadzie 2006 r. -
zatwierdzony decyzja Starosty (...) o pozwoleniu na budowe nr (...) z dnia 23 kwietnia 2008 r.,

« Projekt Budowlany kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej 00,2 (...) i tlocznej 0110, (...) w miejscowosci T. gm. S.,
dzialki nr (...) (obreb T.) zatwierdzony decyzja Wojewody (...) nr (...) z dnia 14 kwietnia 2008 r.,

 Projekt Budowlany kanalizacji T. - W. wraz z niezbednymi urzadzeniami projektowanej na dzialkach (...) (54
obreb Z.), (...) (50 obreb T.), gmina S. - zatwierdzony decyzja Wojewody (...) o pozwoleniu na budowe nr (...) z
dnia 12 grudnia 2012 1.,

» Projekt Budowlany sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej 00,2 (...) i kanalizacji tlocznej 0110 PE w
miejscowosci T. w granicach dziatek (...) dz. nr (...) (obreb T.), gmina S. - zatwierdzony decyzja Wojewody (...)
o pozwoleniu na budowe nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2012 r.,

 Projekt Budowlany budowy kanalizacji sanitarnej T. - W. wraz z niezbednymi urzadzeniami projektowanej na
dzialce (...) (50 obreb T.), gmina S. - zatwierdzony decyzja Starosty (...) o pozwoleniu na budowe nr (...) z dnia
27 grudnia 2012 T.

Dowéd: umowa o roboty budowlane nr (...) karta 17-20 i 244-250, wydruk S pecyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia karta 22-31, oferta karta 444-445; dokumentacja zawarta teczkach
dolgczonych do akt sprawy

Zakres rzeczowy prac ujetych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nie byl w calo$ci zgodny z projektami
budowlanymi bedacymi podstawa pozwolen na budowe co do dlugosci kolektoréw grawitacyjnych i rurociagow
tlocznych (ciSnieniowych), gdyz istnialy znaczne rozbiezno$ci co do dlugo$ci sumy kanaléw stosunku do Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia. Zgodnie z projektami budowlanymi w oparciu, o ktére realizowana byla umowa
(...) zakres rzeczowy wynosil w odniesieniu do kanalizacji grawitacyjnej # 200 mm 7.351,28 m, w odniesieniu do
kanalizacji grawitacyjnej # 160 mm 1.(...) m, kanalizacji tlocznej # 110 mm 2.662,16 m i w odniesieniu do kanalizacji
tlocznej # 63 mm 952 m. Rozbieznoéci w iloéci rurociagdéw w poszczegolnych kanalizacjach wyniosta lacznie -1.309,32
m, w tym w przypadku kanalizacji grawitacyjnej # 200 mm (-131,31 m), grawitacyjna # 160 mm (-1.149,10 m),
kanalizacja tloczna # 110 mm (- (...),59 m) i ttoczna # 63 mm (- 730,50 m).

Dowdéd: opinia bieglego sqdowego J. W. - karta 367-415

Spolka (...) nie wskazywala na zaistnienie jakichkolwiek rozbieznosci czy bledow Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoéOwienia w odniesieniu do projektow budowlanych stanowigcych zalaczniki do tej specyfikacji. W trakcie
postepowania przetargowego spoélka (...) nie zglaszala tez zadnych uwag i nie kierowata do zamawiajgcego pytan
dotyczacych realizacji inwestycji w kontekscie zaistnialych réznic.

Dowéd: zeznania swiadka A. M. karta 287 - 289,
zeznania w charakterze strony powodowej K. O. (2) karta 319v-320

Dla inwestycji realizowanej w ramach projektu ,Rozbudowa systemu kanalizacji w Gminie S.- Etap T.” dla odcinka
budowy kanalizacji sanitarnej grawitacyjno - tlocznej w m. T. w pasie drogi wojewddzkiej Nr (...) prowadzony byt
dziennik budowy nr (...), dla odcinka budowy kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i tlocznej w m. T. dziennik budowy
nr (...), dla odcinka budowy kanalizacji sanitarnej grawitacyjno - tlocznej w m. T. na dz. 552 i 553 (...) prowadzony
byl dziennik budowy nr (...), za$ dla odcinka budowy kanalizacji sanitarnej grawitacyjno - tlocznej z m. T. do m. W.
na dz. 4061 (...) dziennik budowy nr (...).



Funkcje kierownika robot sanitarnych w odniesieniu do powyzszej inwestycji objela E. K., nastepnie funkcje te
przejat A. M., za$ E. K. zapewniala nadzor autorski. Funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego pekit T. C.. Funkcje
inspektora nadzoru branzy elektrycznej pelil Z. O..

Dowéd: dzienniki budowy karta 101-129,
zeznania swiadka A. M. karta 286v — 289,
zeznania swiadka T. C. karta 289-290
zeznania swiadka Z. O. karta 290-209v

Wpisem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. w dzienniku budowy nr (...) kierownik budowy - A. M. stwierdzil przystgpienie
do budowy sieci kanalizacyjnej tlocznej na odcinku T.-W.. W tym samym dniu w dziennik budowy nr (...) umieszczony
zostal wpis A. M. dotyczacy przystapienia do budowy kanalizacji grawitacyjno - tlocznej w m. T..

Dowdéd: dzienniki budowy karta 101-129.

W trakcie realizacji umowy pojawily sie trudnoéci zwigzane z ujawnieniem réznic danych zawartych na podkladach
geodezyjnych nie pokrywajacych sie ze stanem faktycznym, roznic terenowych, niezgodno$ci dokumentacji z
istniejacym terenem, powstaniem nowych budynkéw i wykonanych juz kanalizacji. Trudno$ci wystapily m.in. na
odcinku przy ul (...) w zakresie kanalizacji grawitacyjnej od S22 do S22.2 od PG do S25 i od S56 do S64 Kolektor
tloczny - od PG do punktu wlaczenia, przy ul. (...) w zakresie kanalizacji grawitacyjnej od S77.12 do S77.9 ,kanalizacji
grawitacyjna od S82 do S86 (zmiana kanalizacji grawitacyjnej na kolektor tloczny dla bud. Nr 7) czy przy ul. (...) - w
zakresie kanalizacji grawitacyjnej od S 98.35 do boiska.

Zgltaszane przez spolke (...) problemy zwigzane z biezacym postepem roboét i zagadnieniami techniczno-formalnymi
w tym brakiem mozliwo$ci realizacji rob6t zgodnie z pierwotnym projektem z uwagi na faktyczne zmiany, jakie zaszly
od momentu wykonania projektow do realizacji omawiane byly na odbywajacych sie cyklicznie radach budowy. Z
poszczegblnych narad jakie odbyly sie w okresie od 20 lutego 2014 r. do 23 lutego 2015 r., w ktérych udzial brali
przedstawiciele uczestnikéw procesu budowlanego, sporzadzane byly protokoty.

W trakcie narad spdtka (...) wskazywala na konieczno$¢ zmian projektowych i konieczno$¢ wykonania kanalizacyjnych
robo6t dodatkowych gléwnie w zakresie przytaczy obiektéw nowych, zrealizowanych po 2007 r. tj. po wykonaniu
projektéw budowlanych, a takze zmiany gleboko$ci ukladania kanalizacji grawitacyjnej. Wskazywala tez na problemy
wynikajace z wlasnych propozycji i zmian oraz koniecznos$ci rozwigzan wystepujacych kolizji nie uwidocznionych
w dokumentacji projektowej, a najczesciej wynikajacych z braku zinwentaryzowania urzadzen podziemnych jak np.
rurociagi melioracyjne lub wybudowane kanalizacje deszczowe oraz z uwagi na trudnoéci w ,gestej zabudowie”. W
zwigzku z powyzszym w trakcie narad spoélka (...) wzywana byla do przedlozenia kosztorysow ofertowych, wyceny
i kosztorysow rozliczeniowych (réznicowych). Na wprowadzane poszczegélne zmiany spolka (...) przedstawiala
kosztorysy réznicowe. Ostateczny termin na wprowadzenie korekt do kosztorysu réznicowego na dotychczas
wprowadzone zmiany ustalono na dzien 26 listopada 2014 r. W trakcie narad spolka (...) deklarowala tez dalsze
terminy zakonczenia robot podstawowych w tym na dzien na 16 stycznia 2015 r., 26 stycznia 2015 r., 31 stycznia 2015
r., 9 lutego 2015 r., 14 lutego 2015 r., 23 lutego 2015 r.

Ostateczne zakonczenie robot spolka (...) zglosila na Radzie Budowy w dniu 23 lutego 2015 1.
Dowéd: protokoly z rady budowy karta 34-100
dokumentacja zawarta teczkach dolqgczonych do akt sprawy

zeznania swiadka A. M. karta 287 - 289,



zeznania swiadka T. C. karta 280-290,

zeznania swiadka Z. O. karta 290-290v,

zeznania swiadka E. G. karta 290v-292v,

zeznania swiadka M. C. karta 317v-318v,

zeznania swiadka M. D. karta 318-319,

zeznania w charakterze strony powodowej K. O. (2) karta 319v-320

Prace wykonywane przez spolke (...) w zakresie inwestycji o nazwie ,,Rozbudowa systemu kanalizacji w gminie S. -
Etap T.” prowadzone byly w okresie realizacji umowy nr (...). Spotka (...) wszystkie prace, w tym okres$lane jako prace
dodatkowe realizowala rownolegle z robotami podstawowymi poczawszy od kwietnia 2014 r.

Dowdéd : opinia bieglego sqdowego J. W. - karta 367-415,
dokumentacja zawarta teczkach dolgczonych do akt sprawy

W zwigzku z ujawnieniem powyzszych trudnoéci biuro (...) - I. (...) w (...) spblka jawna dokonata na zlecenie Gminy
S. zmian w aneksie do projektu budowlanego, w oparciu, o ktory realizowana byla umowa.

Dowéd: decyzja z 16.12.2014 r. karta 130-133 ,
zeznania swiadka A. M. karta 286v - 289,
zeznania swiadka T. C. karta 289-290,
zeznania swiadka Z. O. karta 290-290v,
zeznania swiadka E. G. karta 290v-291,
zeznania swiadka M. C. karta 317v-318v,

Omawiane na naradach kwestie dotyczace wystepowania kolizji i sposobu ich usuniecia, odstepstw od projektu
budowlanego i warunkow pozwolen na budowe, wysokiego stanu wod i przyczyn zmian projektowych czy odtwarzania
nawierzchni drogowych nie znajdowaly odzwierciedlania we wpisach umieszczanych w dziennikach budowy.

Dowéd: dzienniki budowy karta 101-129

W pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2014 r. spolka (...) zwrécila sie do Gminy S. z wnioskiem o przedluzenie terminu
zakonczenia robot dotyczacego realizacji inwestycji pod nazwa ,,Rozbudowa systemu kanalizacji w gminie S. - Etap
T.” do dnia 31 stycznia 2015 r. wskazujac na liczne trudno$ci powstale na etapie wykonawstwa budowy kanalizacji
poczawszy od roznic danych zawartych na podkladach geodezyjnych nie pokrywajacych sie w znacznym stopniu ze
stanem faktycznym w terenie czego konsekwencja byly konieczne zmiany projektowe.

Ostatecznie w aneksie nr (...) z dnia 27 listopada 2014 r. wskazujac na wystapienie okoliczno$ci przewidzianych w §
11 ust. 2 pkt 2 i 4 umowy, strony postanowily zmieni¢ termin zakonczenia prac zastepujac wyznaczona wczesniej date
30 listopada 2014 r. datg 28 lutego 2015 .

Dowéd: aneks nr (...) zdnia 27.11.2 014 r. karta 21 i 241, pismo zdnia 10.10.2014 r. karta 331 242-243

W dniu 12 listopada 2014 r. z uwagi na zmiany projektu budowlanego gmina S. wystapila z wnioskiem o zmiane
pozwolenia na budowe.



Dowéd: decyzja z 16.12.2014 r. karta 130-133

W dniu 10 listopada 2014 r. sporzadzony zostal protokol koniecznoéci nr 1 na wykonanie rob6t dodatkowych
zgloszonych na wniosek wykonawcy z dnia 15 wrze$nia 2014 r. W uzasadnieniu przyjecia wniosku wskazano, ze na
radzie budowy stwierdzono konieczno$¢ wykonania dodatkowych przylaczy do budynku nr (...),(...) oraz do nowo
budowanej remizy na ul. (...), do budynku nr (...),19b,4 na ul. (...), do budynku nr (...),(...) na ul. (...), przylacza
do budynku nr (...) na ul. (...) oraz do budynku na odcinku (...) - (...), przylacza do budynku (...) i 3a na ul. (...),
przytacza do budynku na ul. (...) od studni (...) z uwagi na nowo wybudowane budynki oraz na pro$be mieszkancéw,
ktbérzy na etapie projektowania nie wyrazali checi posiadania przylacza kanalizacyjnego (pkt I). Wskazano tez na
konieczno$é przeprojektowania odcinka od S53 do S76 wraz ze zmiang parametréw przepompowni PS3 i dolozeniem
dodatkowego odcinka rurociggu tlocznego z rur PE fi 110 w stosunku do wersji pierwotnej z uwagi na zmiane w
zabudowie mieszkalno-gospodarczej i konieczno$¢é wykonania dodatkowego przebicia od (...) do 100.1 na ul. (...), z
uwagi na istniejacy separator i konieczno$¢ przejécia pod nim (pkt II i IIT). Dalej wskazano, ze w obawie o obsuniecie
sie nasypu drogi i naruszenie konstrukeji budynkéw na ul. (...) dokonano zmian projektowych spadkéw, co wiazato
sie z konieczno$cia zmiany lokalizacji tloczni PG oraz wybudowaniem dodatkowego rurociagu tlocznego od wezla P.
do PG (pkt IV). Nadto wskazano na wykonanie przytacza do budynku nr (...) w zamian za zezwolenie na rozbiérke
plotu w celu budowy kolektora, przylacza do dzialki (...) w ul. (...) w zamian za przejécie kolektora kanalizacyjnego
po terenie prywatnym, rozbiorke i wymiane elementéw betonowego ogrodzenia przy budynku nr (...) na ul. (...)
zwiazang z konieczno$cia budowy kolektora kanalizacyjnego oraz oplate odszkodowawczg zwiazana z przejSciem
kanalizacji przy poses;ji (...) przy ul. (...) (pkt V). W kolejnym punkcie wskazano na wydtuzenie przecisku przy przejsciu
przez tory (...) na ul. (...), z uwagi na przebiegajace podziemne sieci oraz lampe o$wietleniowa (pkt VI). Z uwagi na
bledne rzedne podkladéw geodezyjnych wskazano na konieczno$é przeprojektowania odcinkéw sieci kanalizacyjnej i
zastosowania przepompowni przydomowych przy ul. (...) na odcinkach od S82 do S86 oraz od S77.9 do S77.12 (pkt
VII). Jednocze$nie w protokole zapisano, ze wzrost ceny wynosi 316.334,22 zl netto. W protokole zaznaczono, ze
zostal on podpisany przez kompetentnych i uprawomocnionych przedstawicieli wykonawcy oraz inzyniera w imieniu
zamawiajacego. Protokol zostal podpisany w imieniu wykonawcy przez prezesa zarzadu spo6tki M. - K. O. (1) i wimieniu
inzyniera ( (...) -Usluga spélki z ograniczona odpowiedzialnoscig w G.) przez T. C. i w imieniu zmawiajacego przez
burmistrza M. D..

Zalacznik do powyzszego protokotu konieczno$ci stanowil protokoél z negocjacji nr 1 - wartoéci i cen jednostkowych na
roboty dodatkowe z dnia 10 listopada 2014 r. wraz ze szkicami. W protokole negocjacji zawarty zostal szczegdtowy opis
warto$ci i cen jednostkowych ujetych w nim prac. W tresci protokotu zapisano, ze dokonana w nim wycena opiera sie
na warto$ci calkowitej poszczeg6lnych pozycji okre$lonych w oparciu o obmiary wynikajace z zatwierdzanego projektu
wykonawczego i potwierdzonego przez Inspektoréw Nadzoru i Inzyniera Kontraktu. W umieszczonej w protokole
tabeli nr 1 zawarta zostala iloé¢ i cena proponowana przez wykonawce, zas w tabeli nr 2 skorygowane iloSci i ceny przez
inzyniera kontraktu, z zaznaczeniem, ze do wyceny przyjeto ceny z oferty przetargowej. W koncowej czesci protokotu
zamieszczony zostal zapis, zgodnie, z ktorym laczne zwiekszenie warto$ci kontraktu wynikajace z tabeli nr 2 zostanie
udzielone odrebna umowa i wynosi 316.334,22 zt netto + 23% VAT (pkt 5). Protokoél z negocjacji zostal podpisany w
imieniu wykonawcy przez prezesa zarzadu spotki M. - K. O. (1) i w imieniu inzyniera ( (...) -Usluga sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G.) przez T. C..

W protokole z negocjacji nr 1 jako wynegocjowane roboty dodatkowe wymieniono:
1. ul. (...): 2 - przylacze do budynku,

1. ul. (...): 3, 41 20 - przylacza do budynkéw,

2. ul. (...) oraz dzialka pod remize - przytacza do budynkoéw i realizowanej OSP.

3. ul. (...) - zmiana sieci kanalizacyjnej na odcinku S (...),



4. ul. (...) - zmiana rurociggu grawitacyjnego w stosunku do pierwotnego projektu,
5. ul. (...) - przylacza do budynku,

6. ul. (...) - przylacze do budynku,

7. ul. (...) - przebicie od S 102 do S100.1

8. ul. (...) - rurociag tloczny od P. do PG,

9. ul. (...) - przylacze do budynku,

10. ul. (...) - przylacze do budynku,

11. ul. (...) - przylacze do budynku,

12. ul. (...) - przylacze do budynku,

13. ul. (...) - studnie zamienne i nie wykonane,

14. ul. (...) dz. Nt ew. 455 - przylacze domowe,

15. ul. (...) - przylacza do budynkow,

16. ul. (...) - przylacze do budynku od studni S 98.13.3,
17. ul. (...) - studnie zamienne i nie wykonane,

18. ul. (...) - wydluzenie przewiertu pod torami (...),
19. ul. (...) - odtworzenie ogrodzenia,

20. ul. (...) - zamiana odcinka sieci grawitacyjnej S 82 - S 86 na rurociag tloczny wraz z przydomowa przepompownig
$ciekow,

21. ul. (...) - zamiana odcinka sieci grawitacyjnej S 77.9 - S 77.12 na rurociag tloczny wraz z przydomowsa
przepompownia $ciekow,

22, ul. (...) - przylacze do budynku,

23. ul. (...) na odcinku S 77.2.11 - S 77.2.10 dodatkowe przytgcze do budynku.

Dowdéd: protokoél z negocjacji karta 134-141, protokol koniecznosci karta 141v-143, protokotu z
negocjacji wraz z zalgecznikami karta 144-170, protokol z negocjacji i koniecznosci karta 251-272,
dokumentacja zawarta teczkach dolqgczonych do akt sprawy

Roboty ujete w protokole z negocjacji nr 1 i protokole koniecznosci nr 1 z dnia 10 listopada 2014 r. zrealizowane przez
spolke (...) nie mialy charakteru prac dodatkowych i winny by¢ zakwalifikowane jako roboty zamienne, odtworzeniowe
w stosunku do podstawowego zakresu umowy o roboty budowlane nr (...).

Dowéd: opinia bieglego sqdowego J. W. - karta 367-415 , pisemna opinia uzupetniajqc bieglego
sqgdowego J. W. karta 485-526, ustna uzupetlniajqca pinia J. W. karta 452-453, 613-616,651-652,

W dniu 16 grudnia 2014 r. decyzja nr (...), uwzgledniajac wniosek Gminy S., Wojewoda (...) zmienil pierwotna decyzje
o pozwoleniu na budowe nr (...) z dnia 14 kwietnia 2008 r. i zatwierdzil przedstawiony przez gmine projekt budowlany



- aneks do budowy sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjno - tlocznej w zakresie dzialek o numerach ewidencyjnych
gruntu 450/2, 570, 592, (...) udzielajac pozwolenia na budowe w zakresie objetym zmienionym projektem.

Dowéd: decyzja z 16.12.2014 r. karta 130-133

W piSmie z dnia 9 lutego 2015 r. spoétka (...) poinformowata Gmine S., ze obecnie realizowane sg prace zwigzane z
wprowadzeniem zmian projektowych, (wynikajgcych zaréwno ze zmiany decyzji (...) Urzedu Wojewodzkiego nr (...) i
Starosty (...) nr (...)), ktore zwiekszyly zakres prac objetych umowa z dnia 4 pazdziernika 2013 r. i zostaly okre$lone w
protokole koniecznoécinr 1 z dnia 10 listopada 2014 r. Dalej zaznaczyla, ze do dnia 28 lutego 2015 r. zakoniczy wszystkie
roboty budowlane i rozpocznie procedure uzyskania pozwolenie na uzytkowanie, jednak po otrzymaniu informacji,
iz decyzja nr (...) jest prawomocna, zawarciu aneksu z okreSleniem terminu zakonczenia calej inwestycji lacznie z
robotami dodatkowymi, oraz zawarciu umowy na roboty dodatkowe, ktére prowadzone sa rdwnolegle z zamo6wieniem
podstawowym, a bez ktérych nie jest mozliwe zakonczenie podstawowego zakresu prac.

Dowéd: pismo z 09.02.2015 r. karta 171, 284-285

W dniu 13 marca 2015 r. sporzadzony zostal protokot odbioru koncowego robot budowlanych realizowanych wg
umowy nr (...), w ramach ktérego komisja do spraw odbioru postanowila odebra¢ od wykonawcy roboty zrealizowane
wedlug umowy nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2013 r. (pkt 19).

W tresci protokotu stwierdzono, ze przedmiot umowy zostal wykonany w czasie od 25 pazdziernika 2013 r. do 23 lutego
2015 1. (pkt 10). Stwierdzono réwniez, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja techniczna przekazang
wykonawcy, pozwoleniami na budowa, przepisami prawa budowlanego a materialy uzyte do budowy spelniaja wymogi
ustawy o wyrobach budowlanych do stosowania w budownictwie z 2004 r. Roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa
oraz w umownym terminie (pkt 13). W protokole zawarte zostaly réwniez uwagi wykonawcy, w ktérych zaznaczono,
ze przedmiotem odbioru koncowego sa roéwniez roboty dodatkowe wykonane zgodnie z protokolem negocjacji nr 1 z
dnia 10 listopada 2014r. (za wyjatkiem pozycji nr 3 w ul. (...) przylacze do budynku nr (...) oraz w ul. (...) przylacze do
budynku nrli 3a, z ktérych realizacji zamawiajgcy zrezygnowal). Zamawiajacy odebral roboty dodatkowe i zamienne
bez uwag i zastrzezen. Zapisano w uwagach, ze rozliczenie za roboty dodatkowe bedzie przedmiotem odrebnych
ustalen stron (pkt 13 uwagi).

W sklad komisji odbiorowej wchodzili przedstawiciele nadzoru inwestorskiego, nadzoru autorskiego, wykonawcy i
uzytkownika, ktorzy podpisali protokot.

W dniu 13 marca 2015 r. sporzadzony zostal réwniez protokdl odbioru konicowego za okres od dnia 25 pazdziernika
2013 r. do dnia 23 lutego 2015 r., w ktéorym komisja potwierdzila wykonanie rob6t na podstawie umowy nr (...) i
projektu wraz ze zmianami. W protokole zawarto tez zestawienie warto$ci wykonanych rob6t podstawowych zgodnie
z umowa nr (...), w ktérym warto$¢ robot podstawowych od poczatku budowy okreslono na kwote 3.699.226,71 zk.

Nadto sporzadzony zostal protokol odbioru rob6t dodatkowych za okres od dnia 10 listopada 2014 r. do dnia 23
lutego 2015 r., w ktérym komisja potwierdzita wykonanie robdot dodatkowych na podstawie zatwierdzonego protokolu
z negocjacji nr 1 i protokolu koniecznoéci nr 1 z dnia 10 pazdziernika 2014 r. zgodnie ze wskazanym zakresem
rzeczowym.

Kazdy z powyzszych protokoléw zostal opatrzony podpisem inspektora nadzoru (T. C.), przedstawiciela inwestora (E.
G.) oraz generalnego wykonawcy (w tym K. O. (1)).

Dodatkowo sporzadzone zostaly tez zestawienia warto$ci wykonanych robot dodatkowych na podstawie protokotu z
negocjacji nr 1 i protokotu konieczno$ci nr 1 z dnia 10 pazdziernika 2014 r., w ktérym powykonawcza warto$¢ robot
dodatkowych wykonanych od poczatku budowy wyliczonych wg. §rednich cen za IV kwartal 2014 r. I. okre$lono na
kwote 491.644,38 zl, wskazang takze jako laczna warto$¢ wynikajaca z kosztorysu. Zestawienie i kosztorys nie zostaly
opatrzone zadnym podpisem.



Dowéd : protokét koncowy z 13.05.2015 r. karta 172-177 i 274-285, wydruk zestawiania wartosci
wykonanych roboét dodatkowych karta 178-180

Warto$¢ wszystkich robét dodatkowych zrealizowanych przez spoétke (...) - wskazanych w protokole odbioru robét
dodatkowych z dnia 13 marca 2015 r. za okres od 10 listopada 2014 r. do 23 lutego 2015 r. oraz w protokole z negocjacji
nr 11 protokole konieczno$ci nr 1 z dnia 10 listopada 2014 r., przy uwzglednieniu cen z czasu ich wykonania tj. z 2014
r. oraz prac wykonanych jedynie ,w czeéci” (np. niedoprowadzenia przytaczy do budynku) - wyniosta 123.162,31 7
brutto.

Wszystkie prace wymienione jako dodatkowe mialy charakter prac zamiennych, a ich warto$¢ nie byla wyzsza od prac
podstawowych wskazanych w pierwotnym zakresie umowy o roboty budowlane nr (...).

Wszystkie wykonane przez spolke (...) roboty dla wybudowania systemu kanalizacji sanitarnej w miejscowosci T.
(...) mieszcza sie w kosztach ryczaltowego wynagrodzenia, wynikajacego z § 4 ust. 1 umowy z dnia 4 paZzdziernika
2013 r. ustalonego na kwote 4.550.048,85 zl, a w trakcie realizacji inwestycji nie bylo konieczno$ci wykonania robo6t
dodatkowych, bez ktérych wybudowany system kanalizacji sanitarnej nie moéglby by¢ uzytkowany zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Dowdéd: opinia bieglego sqdowego J. W. - karta 367-415 , pisemna opinia uzupetniajqc bieglego
sadowego J. W. karta 485-526, ustna uzupetniajqgca pinia J. W. karta 452-453, 613-616,651-652

W piSmie z dnia 18 maja 2015 r. pelnomocnik spolki (...) wezwal Gmine S. do dobrowolnego uregulowania naleznoSci
w kwocie 491.644,38 zt stanowigcej rownowarto$c¢ prac dodatkowych zrealizowanych na podstawie protokotu z
negocjacji nr 1i protokotu koniecznoéci nr 1 z dnia 10 listopada 2014 r. wykonywanych réwnolegle z pracami objetymi
umowa nr (...). W piSmie wskazano, ze powyzsza kwota stanowi rownocze$nie warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia
po stronie gminy.

Dowédd: wezwania do zaplaty z 18.08.2015 r. karta 181-182
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powodowa spoétka (...) domagala sie w niniejszej sprawie od pozwanej Gminy S. zaplaty utrzymujac, ze zgloszone
w pozwie zadanie obejmuje roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, do ktérego mialo doj$é po stronie
pozwanej wskutek wykonania na jej rzecz przez powodke robdt dodatkowych, nieujetych w zawartej przez strony
pisemnej umowie nr (...). Podstawy prawnej swojego roszczenia powddka upatrywala przy tym w art. 410 § 1w zw. z
art. 405 k.c. oraz w zw. z art. 139 ust. 2 ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz.U.2017.1579
j.t. ze zmianami — dalej p.z.p.), twierdzac, ze o spelieniu przestanek z art. 410 k.c. przesadza okolicznoé¢ jakoby
wskutek niedochowania przez strony - z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pozwanej - wymogdéw art. 139
ust.2 p.z.p. nie doszlo do zawarcia pisemnej umowy przedmiotem, ktorej mialo by¢ wykonanie przez powoda robot
ujetych w protokole koniecznoéci nr 1. Wskazano, iz pozwana zlecita powddce realizacje robot dodatkowych objetych
protokolem koniecznosci - doszlo wiec miedzy stronami do zawarcia umowy ustnej, ktéra z uwagi na tre$c art. 139
ust. 2 p.z.p. jest niewazna. Podniesiono, ze strony wstepnie ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodce -
kwota wynagrodzenia byla wynikiem wielotygodniowych negocjacji i ustepstw po stronie powoda i nie pokrywala
faktycznej wartoéci robot, jakie miala zrealizowaé powddka, a roboty ujete w protokole z negocjacji nr 1 oraz w
protokole konieczno$ci nr 1, a nastepnie odebrane przez pozwana na podstawie protokotu z dnia 13 marca 2015 r. mialy
charakter rob6t dodatkowych - nieobjetych zamoéwieniem podstawowym i niezbednych do prawidlowego wykonania
inwestycji. Ich realizacja stala sie zas konieczna na skutek sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia. Roboty te
nie zostaly uwzglednione w umowie podstawowej - nie zostaly przewidziane ani na etapie projektowania ani na etapie
publikacji oglaszania o przetargu.



W ocenie Sadu orzekajacego w $wietle powyzszych przytoczen faktycznych podstawe prawna roszczenia powodki
stanowi wiec nie art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. (powddka nie dochodzi bowiem zwrotu nienaleznie spelnionego
$wiadczenia), lecz przepisy ogolne o bezpodstawnym wzbogaceniu, tj. art. 405 i nast. k.c., (gdyz powoédka domaga sie
zwrotu réwnowartoSci uzyskanego przez pozwang bezpodstawnego wzbogacenia, a nie zwrotu spelnionego na rzecz
pozwanej $wiadczenia - rob6t budowlanych). Roszczenie powddki nalezalo tym samym rozpatrywaé w $wietle w art.

405 - 409 k.c.

Wspomniany art. 405 k.c. zawiera w swojej treSci norme, ktéra kazdemu kto uzyskal korzy$¢ majatkowa bez podstawy
prawnej nakazuje wydanie w naturze tej korzysci, a gdyby nie bylo takie wydanie korzySci w naturze mozliwe — to
zwrotu wartoSci tej korzy$ci majatkowej. Przepis ten wyznacza przy tym podstawowe, pozytywne przestanki powstania
roszczenia zubozonego o zwrot wzbogacenia, a mianowicie wymaga wykazania, ze doszlo do wzbogacenia majatku
jednej osoby (wzbogaconego), uzyskanego kosztem majatku innej osoby (zubozonego), ze miedzy wzbogaceniem i
zubozZeniem zachodzi koincydencja oraz, ze wzbogacenie nastapilo bez podstawy prawnej (por. wyrok SN z 20.07.2007
r. w sprawie I CSK 105/07; wyrok SA w Lodzi z 25.02.2014 r. w sprawie I ACa 1121/13; wyrok SA w Lodzi z 9.06.2016
r. w sprawie I ACa 1754/15).

Na tym tle powdd domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 491.644,38 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 28 maja 2015 r. twierdzac, Ze strona pozwana - Gmina S. wzbogacila sie jej kosztem jako zubozonej przez
to, ze zlecila w sposob nieformalny, z pominieciem przepiséw o zamoéwieniach publicznych roboty, co do ktoérych
strony nie zawarly pisemnej umowy, a ktore byly przedmiotem ustalen na radach budowy i ostatecznie zostaly ujete w
sporzadzonym na te okoliczno$¢ protokole z negocjacji nr 1 oraz w protokole konieczno$ci nr 1, a nastepnie odebrane
przez pozwang na podstawie protokolu odbioru z dnia 13 marca 2015 1.

W Swietle powyzszego, aby roszczenie powddki moglo zostaé uwzglednione, spoczywal na niej na podstawie art. 6 k.c.
iart. 232 k.p.c. ciezar kumulatywnego udowodnienia wynikajgcych z powolanego powyzej art. 405 k.c. przestanek.
Wskazanych przestanek w ocenie Sadu powo6dka w niniejszej sprawie nie zdolala udowodnié. Przede wszystkim
powddka nie dowiodla, ze doszlo do wzbogacenia majatku pozwanej gminy kosztem jej majatku. Wprawdzie nie ulega
watpliwosci, ze w zakresie roboét, za ktore obecnie powbddka domaga sie wynagrodzenia, nie doszlo do zawarcia przez
strony nowego waznego stosunku umownego, niemniej w §wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
nie sposob uznaé, ze roboty te mialy charakter rob6t dodatkowych w stosunku do pierwotnie wiazacej strony umowy
nr (...). Dla takiego ustalenia konieczne bylo, ze strony Sadu zasiegniecie wiadomosci specjalnych, czemu stuzyly
sporzadzone w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa. Wyznaczony biegly sadowy
J. W. w toku sprawy dwukrotnie wypowiadal sie pisemnie i ustnie wyjasniajac poczynione w opiniach pisemnych
wnioski. W opinii gléwnej, opierajac sie na zeznaniach przestuchanych w sprawie $wiatkdw, zalaczonych do akt
dokumentéw, analizie i badaniach zagadnien technicznych wynikajacych z siedmiu projektow budowlanych oraz
dokonujac wlasnych ustaleni na podstawie wizji lokalnej biegly stwierdzil, ze prace zrealizowane przez powodke, a ujete
w protokole odbioru rob6t dodatkowych za okres od 10 listopada 2014 r. do 23 lutego 2015 r., z dnia 13 marca 2015 .
oraz w protokole z negocjacji nr 11 protokole konieczno$ci nr 1 z dnia 10 listopada 2014 r. - nie kwalifikuja sie do ,,rob6t
dodatkowych”, nie ujetych w dokumentacji dotyczacej pisemnej umowy zawartej przez powddke z pozwana gminag,
a jedynie do rob6t zamiennych i odtworzeniowych. Material dowodowy pozwala réwniez, na przyjecie, iz wykonanie
czesci prac, ktore powodka okreéla jako dodatkowe byly w istocie wynikiem zaproponowanych przez pow6dke zmian
irozwiagzan - w szczegdlno$ci wykonanie rurociagu tlocznego, co zasadniczo zmienilo zakres rzeczowy prac a ponadto,
nie bylo niezbedne do wykonania zleconych robét. Ponadto zmiana w tym zakresie sprowadzala sie jedynie do
ulatwienia realizacji rob6t powodowi, a pozwana nie uzyskala w tym zakresie Zadnych realnych korzy$ci na etapie
wykonawstwa, a ponadto podwyzszylo to koszty pdzniejszej eksploatacji. W rezultacie dokonujac zamiany kanalizacji
grawitacyjnej na rurociag tloczny powddka obnizyla koszty realizacji robo6t ziemnych oraz uniknela szalowania
wykopow i spowodowala zwiekszenie kosztow eksploatacji na p6Zniejszym etapie. Wymiar oszczedno$ci finansowych
w tym zakresie na laczng kwote 1 581 526, 49 zlotych w kontekscie zadania zaplaty za roboty dodatkowe absolutnie
nie mogt zostac przez Sad orzekajacy pominiety.



Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze powodka nie realizowala ,,rob6t dodatkowych” okresie od 10 listopada 2014 r. do 23
lutego 2015 r., wszystkie te roboty wykonywane byly bowiem réwnolegle z robotami podstawowymi zgodnymi z
pierwotnymi projektami budowlanymi i pozwoleniami na budowe z 2008 r. i 2012 r., prowadzone byly w okresie
realizacji umowy tj. od dnia 25 pazdziernika 2013 r. do 30 listopada 2014 r., a wiec w terminie wyprzedajacym
sporzadzenie protokolow z negocjacji i koniecznos$ci. Powyzsze potwierdza takze opinia bieglego sadowego.

W tym miejscu zaznaczenia rowniez wymaga, ze opinie bieglego J. W. pozwolily w niniejszej sprawie nie tylko na
zakwalifikowanie robét realizowanych przez powodke jako nie wykraczajace poza stosunki wynikajace z umowy
pisemnej, ale takze na okre§lenie warto$ci tych rob6ot. Majac na uwadze wnioski opinii biegtego w tym zakresie bez
watpienia w ocenie Sadu miedzy rzekomym wzbogaceniem sie strony pozwanej, a zuboZeniem strony powodowej nie
zachodzi koincydencja, tzn. taki stosunek, w ktérym oba te nastepstwa majg wspoélna przyczyne. Przyczyna taka -
niezaleznie od kwalifikacji ,prac dodatkowych” jako zamiennych - nie moglo by¢ wykonywanie prac dodatkowych,
skutkiem ich wykonywania nie bylo bowiem wzbogacenie sie pozwanej o warto$c kosztéw tych roboét, jak i zubozenie
w takim samym zakresie powodki. Jak wynika z uzupehiajacej opinii bieglego wartos$¢ wszystkich robét dodatkowych
zrealizowanych przez spolke (...) - wskazanych w protokole odbioru robdt dodatkowych z dnia 13 marca 2015 r. oraz
w protokolach z negocjacji i koniecznos$ci z dnia 10 listopada 2014 r. wyniosla 123.162,31 zl brutto. Dokonujgc wyceny
tych prac, (wyja$niajac przy tym, ze okreSlane przez powodke ,,roboty dodatkowe”, stanowily jedynie roboty zamienne)
biegly stwierdzil, ze ich warto$¢ nie byla wyzsza od prac podstawowych wskazanych w podstawowym zakresie umowy
o roboty budowlane nr (...). Biegly wyja$nil tez, ze ,prace dodatkowe” nie byly ekonomicznie nieuzasadnione z punktu
widzenia ekonomiki inwestycji, ale ich zamienne wykonanie wplywa na zwielokrotnienie kosztow eksploatacyjnych
liczonych w dziesiatkach lat uzytkowania systeméw kanalizacyjnych, obciazajacych mieszkancow miejscowosci T.,
o czym wykonawca nie poinformowal pozwanej gminy. Oszczednosci powddki w zwiazku z wykonaniem prac
zamiennych biegly oszacowal przy tym na kwote okolo 1.581.526,49 zl jako roéznice miedzy kwota 1.897.860,71 zl
stanowiaca laczng warto$¢ prac niewykonanych, a kwota 316.334,22 zl stanowiacg wartoéc ,prac dodatkowych”.
Dodatkowo juz tylko podnie$¢ nalezy, iz wskazana wyzej kwota ,zaoszczedzonych” kosztéw w Swietle zadania pozwu
jaki sie jako naduzycie prawa.

W $wietle powyzszego wobec stanowczych wnioskdw bieglego, z ktorych w sposob jednoznaczny wynika, ze w zwiazku
z wykonaniem ,prac dodatkowych” powod nie poniost dodatkowych kosztéw, nie mozna przyjac, ze doszto do
wzbogacenia majatku pozwanej uzyskanego kosztem majatku powodki, roszczenie dochodzone pozwem w oparciu o
przedstawione w nim okoliczno$ci faktyczne i konstrukcje prawng musialo zosta¢ uznane za nieuzasadnione.

Dodatkowo w zwigzku z kwalifikacjg ,,prac dodatkowych” jako zamiennych czy odtworzeniowych, a wiec co do zasady
objetych pisemna umowa, podkreslenia wymaga, ze umowa bedgca Zrédlem zobowiazania zostala zawarta w rezimie
regulacji dotyczacych zamoéwien publicznych. Jednym z istotnych elementéw procedury zmierzajacej do udzielenia
zamoOwienia publicznego jest za$ okreSlenie sposobu i rodzaju wynagrodzenia za wykonanie danego przedmiotu
zamoéOwienia. Przyjeta przez zamawiajacego forma wynagrodzenia nabiera przy tym szczegdlnego znaczenia w
przypadku, gdy przedmiotem zamoéwienia sa roboty budowlane. Prawo zamoéwien publicznych, Prawo budowlane
ani zadne inne przepisy nie zawieraja regulacji nakladajacych na zamawiajgcego obowiazek przyjecia w umowie
wprost okre$lonego rodzaju wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie danego przedmiotu zaméwienia. Ustawa Prawo
zamowien publicznych w art. 139 ust. 1 odsyla w tym zakresie do kodeksu cywilnego. Tam, w ramach regulacji
dotyczacych umowy o dzielo, zostaly zdefiniowane dwa rodzaje wynagrodzenia umownego: ryczattowe (art. 628 k.c.)
i kosztorysowe (art. 629 - 631 k.c.). Generalnie ustalenie danego rodzaju wynagrodzenia w umowie, w ramach zasady

swobody kontraktowania ujetej w art. 353" k.c., pozostawione jest decyzji stron umowy.

W niniejszej sprawie ustalone przez strony wynagrodzenie zostalo okre$lone w formie ryczaltu (§ 4 umowy).
Istotg wynagrodzenia ryczaltowego jest natomiast ,umoéwione z géry wynagrodzenie za calo$¢ dziela, przy wyraznej
lub dorozumianej zgodzie stron, ze wykonawca nie bedzie domaga¢ sie wynagrodzenia wyzszego”, ktore daje
zamawiajacemu gwarancje stalosci (tak SN w wyroku z dnia 6 maja 2004 r., sygn. akt: II CKN 417/00). Charakter
przyjetego w danym przypadku wynagrodzenia nie daje jednak pewnos$ci, iz w toku procesu inwestycyjnego nie



powstanie konieczno$¢ wprowadzenia zmian w tym przykladowo zwiazanych z konieczno$cia wykonania robot
dodatkowych, wykraczajgcych poza prace opisane w dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru rob6t budowlanych czy przedmiarach robot.

W niniejszej sprawie w § 11 umowy strony przewidzialy mozliwo$¢ zmiany treSci umowy niemniej w zakresie sposobu
wykonania przedmiotu zamoéwienia (m.in. w przypadku konieczno$ci wykonania rob6t zamiennych w stosunku
do przewidzianych dokumentacja projektowa oraz w przypadku wprowadzenia zmiany materialow i urzadzen w
stosunku do przewidzianych dokumentacjg projektowg) a takze w zakresie terminu jego wykonania przy czym
ewentualnych zmian nie powigzano z mozliwo$ciag zmiany wynagrodzenia. Mozliwo$ci zmiany wynagrodzenia nie
zostaly przewidziane takze w ogloszeniu o zaméwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Skoro zas
strony wprowadzajac klauzule zamienne nie dopuscily umownej zmiany wynagrodzenia, to co do zasady okoliczno$¢
jego podwyzszenia nie mogla by¢ przedmiotem negocjacji. Zakaz zmian postanowien zawartej umowy, co do
mozliwo$ci zmiany wysokoSci wynagrodzenia wykonawcy na poézniejszym etapie jej wykonywania niezaleznie od
zmian faktycznych (bez przewidzenia takich zmian) wynika takze z regulacji zawartej w art. 144 p.z.p. (tak w
brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia umowy jak i w brzmieniu obecnym). Nawet wiec w przypadku robot
zamiennych, ktérych wykonanie strony przewidzialy, nie moglo by¢ mowy o zmianie wynagrodzenia przy ustalonym
w umowie ryczalcie i to niezaleznie od zamian osobowych dotyczacych reprezentacji zamawiajgcego. Z istoty bowiem
takiego wynagrodzenia ryczaltowego jak i robot zamiennych wynika bowiem, Ze nie beda one powodowaly zmiany
wynagrodzenia, a jedynie zmiany w zakresie przedmiotu zamoéwienia. Jezeli wiec w umowie o roboty budowlane
ustalone jest — jak w niniejszej sprawie - wynagrodzenie w formie ryczaltu, zas w jej treSci badZ przewidziano
dostownie, ze wykonawca ma obowigzek wykonania robét zamiennych w ramach umownego wynagrodzenia, badz
brak jest tego ostatniego zapisu przy jednoczesnej klauzuli o mozliwoséci wykonania robét zamiennych, to trzeba
przyjac, ze wykonawca ma obowigzek wykonania robo6t zamiennych za umoéwione wynagrodzenie.

Szybki postep techniczny w sferze technologii wykonawstwa oraz w sferze produkcji materialbw budowlanych
powoduje w praktyce, iz w okresie miedzy opracowaniem projektu na wykonanie okre$lonego obiektu lub roboét
budowlanych, a jego przekazaniem do realizacji i realizacja rob6t dochodzi do sytuacji, w ktérych za zgoda obu
stron nastepuje wykonywanie rob6t badz to przy zastosowaniu innej technologii, badz tez z zastosowaniem innych
materialdbw w poréwnaniu do przewidzianych projektem. Tego typu roboty nazywane s3 ,robotami zamiennymi”.
Oznacza to w praktyce, ze w istocie dochodzi do zamiany i w miejsce dotychczas przewidzianych w projekcie
materialow stosuje sie inne zamienne materialy (z reguly o wyzszych walorach uzytkowych) lub zamienne technologie
odpowiadajgce tym walorom. Znajomos$é tych realibw powoduje, iz stany faktyczne, ktére w zwigzku z tym moga
zaistnie¢ powinny by¢ przewidziane w tresci zawieranej umowy zaréwno co do trybu uzgodnienia, jak tez warunkéw
wykonania rob6t zamiennych i ich waloréw uzytkowych.

W niniejszej sprawie strony umoéwily sie na wykonanie za kre§lonym wynagrodzeniem prac przy realizacji inwestycji
pod nazwa ,Rozbudowa systemu kanalizacji w gminie S.- Etap T.” i takie tez prace zostaly wykonane. Trudno
tez przyjac, ze poprzez sporzadzenie protokolu negocjacji i protokolu koniecznoéci z dnia 10 listopada 2014 r.
doszlo pomiedzy stronami do ustalenia nowego zakresu prac jakie mialy by¢ wykonane dodatkowo za dodatkowym
wynagrodzeniem skoro na dzien sporzadzenia tychze protokolow, jak ustalil biegly sadowy, wszystkie wymienione w
ich prace zostaly juz wykonane.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad stanal na stanowisku, ze brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia
powddki i w zwigzku z tym powodztwo oddalil.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone i ujawnione w sprawie oraz dowdd z
zeznan $wiadkow i przestuchanie reprezentantki powodki. Zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentow
oceni¢ nalezy jako wiarygodnie przedstawiajace okoliczno$ci sprawy. Nalezy zwr6ci¢é uwage na fakt, ze strony nie
kwestionowaly zadnego z dowodow w postaci dokumentéw pod wzgledem ich prawdziwosci czy treéci, odmiennie
oceniajac znaczenie niektérych z nich dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnosci dokumentéw dotyczacych zakresu
i wyceny prac dodatkowych, przypisujac okresleniu tych prac jako dodatkowych charakter wigzacy. W tej sytuacji



rowniez Sad uznal, ze przedstawione dowody z dokumentéw stanowia podstawe do czynienia w oparciu o nie ustalen
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, przy czym ich znaczenie z uwagi na wymogi wiedzy
specjalistycznej ocenil przez pryzmat wnioskéw bieglego sadowego. Jesli chodzi o zeznania §wiadkéw jak i dowod
z przeshuchania reprezentantki powodki Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim korespondowaly ze soba
i zebranym w sprawie materialem dowodowym w tym w postaci dowodu z opinii bieglego. Zaznaczy¢ nalezy, ze
Swiadkowie zeznawali spdjnie w zakresie pojawiajgcych sie probleméw z realizacja inwestycji czy koniecznoS$cig
wprowadzenia zmian projektowych, prowadzenie w tym wzgledzie negocjacji, uczestniczenia w radach budowy
wszystkich przedstawicieli realizujacych inwestycje. Swiadkowie wskazywali tez na wykonywanie prac odmiennych
niz ujete w pierwotnej umowie inaczej kwalifikujac poszczegdlne prace jako zamienne lub dodatkowe. W sowim
subiektywnym odczuciu. Okoliczno$¢ ta nie dyskwalifikuje jednak owych zeznan i niemniej jako taka pozostaje bez
znaczenia gdyz jak zaznaczono powyzej wigzaca w tym zakresie, z uwagi na wymagania wiedzy specjalistycznej byla
opinia bieglego.

Sad pomingl dalsze wnioski dowodowe powodki o dopuszezenie dowodu z dokumentéw jako spéznione a nadto z
uwagi na to, ze sporne okolicznosci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione i podobnie zreszta jak dowod z kolejnej
opinii biegltego. Niewatpliwie dotychczas przestawione opinie okazaly sie wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy,
a powolanie kolejnego bieglego prowadziloby jedynie do bezcelowego przedltuzenia postepowania. Opinie pisemne
bieglego J. W. w caloSci wyczerpuja sporne zagadnienie dotyczace oceny charakteru ,prac dodatkowych”. Biegly w
sposob spdjny, logiczny i konkretny wyjasnit jakie przestanki wplynely na kalifikacje tych prac jako zamiennych, w
ustnych opiniach precyzyjne odnoszac sie do wszystkich zglaszanych przez powddke watpliwos$ci. Sam fakt, iz opinia
nie byla dla powoda korzystna nie uzasadnia powotania innego bieglego. Biegly J. W. wypowiedzial sie w swojej opinii
wyczerpujaco na postawione mu pytania, a wnioski plynace z treéci opinii nalezy uzna¢ za kategoryczne i wystarczajace
do rozstrzygniecia sporu w powigzaniu z reszta materialu dowodowego i wiedzg specjalna posiadang przez bieglego.
Opinia bieglego podlega, jak kazdy inny dowdd, ocenie Sadu orzekajacego tak, co do jej zupelnosci i zgodnosci z
wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujacej. W postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 roku
(I CKN 1170/98, OSNC 2001, z. 4, poz. 64) Sad Najwyzszy wskazal, ze kryterium oceny opinii bieglych stanowi jej
zgodno$¢ z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, jej podstaw teoretycznych, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej sadéw. Jezeli zatem z tych punktoéw widzenia nie nasunie
ona sagdowi orzekajgcemu zastrzezen, to oczywiscie moze ona stanowi¢ uzasadniong podstawe dla dokonania ustalen
faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Sad ustalil, ze powodka przegrala proces w caloSci i stosownie do
wyniku procesu szczegotowe wyliczenie kosztéw procesu pozostawil referendarzowi sadowemu.



