Sygn. akt VIII GC 321/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Joanna Drobinska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powodki Zaktadu (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w G. kwote 185.000 zl (sto osiemdziesiat piec tysiecy zlotych) z odsetkami liczonymi
w stosunku rocznym w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 17.058,74 zt (siedemnascie tysiecy pietdziesiat osiem zlotych
siedemdziesiat cztery grosze) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 321/16

UZASADNIENIE

Powodka Zaklad (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wniosla 27 maja 2016 r. pozew w
postepowaniu upominawczym przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. o zaplate
kwoty 185.000 zl z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczconymi od dnia 1 kwietnia 2016 r., a takze domagala
sie zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania. Uzasadniajac powddztwo wskazala, ze strony w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarly umowe, na mocy ktorej powodka zobowiazala sie wykona¢ na rzecz
pozwanej prace elektryczne i automatyke na instalacji procesu zgazowywania paliw niekonwencjonalnych — wykonatla
ja i wystawila fakture VAT. Pozwana nie kwestionowata prawidlowego oraz terminowego wykonania umowy, ale
uiScila jedynie cze$é naleznosci z wystawionej faktury.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 6 czerwca 2016 r. w sprawie VIII GNc 336/16 referendarz sadowy
w Sadzie Okregowym w Szczecinie uwzglednil pow6dztwo w calo$ci.

Pozwana zlozyla sprzeciw do nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym -wniosta o oddalenie powddztwa
w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla, ze oferta
powddki, ktorej konsekwencja bylo zawarcie umowy, obejmowala dwa etapy robot, zas powodka — w ocenie pozwanej
— wykonala tylko etap pierwszy, a to i tak niezgodnie ze zlozong oferta, m.in. dlatego, ze elementy zamontowane
przez powodke na terenie kotlowni pozwanej nie posiadaja obowigzkowego oznakowania CE, ktore to oznakowanie
dowodzi, ze wyrdb spelnia odpowiednie wymagania zasadnicze i inne oraz zostal objety odpowiednimi procedurami



zgodnoSci. Z tego tez powodu pozwana zaplacila stronie powodowej jednie 5.650 zl, ktora to kwota w jej ocenie
odpowiada réwnowarto$ci rob6t faktycznie przez pow6dke wykonanych.

Powddka zlozyla odpowiedZ na sprzeciw, w ktorej podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko. Uzasadniajac je
dodala przy tym, ze w toku wspoélpracy stron sktadanych bylo kolejno kilka ofert, jak rowniez oferta ostateczna, na
pro$be pozwanej modyfikowana. Sporzadzony przez strony protokdl odbioru z 11 lutego 2016 r. nalezy traktowac
jako koncowy, obejmujacy wykonanie wszystkich zleconych prac, ktére obejmowaly wykonanie wszystkich prac
elektrycznych i automatyki w instalacji procesu zgazowywania paliw niekonwencjonalnych, a nie tylko szafy
sterowniczej. Ponadto tego samego dnia - 11 lutego 2016 r. - strony uzgodnily ostateczne wynagrodzenie powo6dki
w kwocie 155.000 zl netto. Co do kwestii certyfikatu CE powddka wskazala, ze umowa nie obejmowala czynnosci
zmierzajacych do oznaczenia wykonanych elementéw tymze znakiem.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska zaprezentowane w pismach przygotowawczych,
jak rowniez zaznaczyly, ze prowadza ze soba negocjacje ugodowe. Do zawarcia ugody jednak ostatecznie nie doszlo.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Konsorcjum, ktérego uczestnikami byly (...) sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowe (...) sp. z o.0.,
realizowalo w miejscowo$ci S. w gminie B. w powiecie (...) na rzecz tamtejszego inwestora przedsiewziecie
polegajace na skonstruowaniu instalacji przemystowej stuzacej do uzyskiwania gazu z alternatywnych zrodel energii,
w szczego6lno$ci z drewna wierzbowego w miejscowej elektrocieptowni.

Zaklad (...) sp. z o.0. jest przedsiebiorca trudnigcym sie m.in. produkcja konstrukcji przemystowych, jak réwniez
montazem i uruchamianiem réznego rodzaju instalacji przemystowych.

Prezesem zarzadu spolki (...) byt P. M. (1), spokki (...) — P. A, a spotki (...) — Z. R..
Fakty niesporne.

W ramach konsorcjum spoétka (...) odpowiadala za cze$¢ zadania obejmujaca wykonanie ceramicznego pieca instalacji
do uzyskiwania gazu (stanowigca okolo 60% warto$ci zamowienia), jej zadanie sprowadzalo sie zatem do kwestii
budowlano-montazowych, za§ spoétka (...) odpowiadala za opracowanie odpowiednich rozwiazan technologicznych
procesu, w tym zaprojektowanie instalacji, w szczegdlnosci elementéw elektronicznych urzadzenia sterujacego
instalacja. Cala instalacja miala charakter prototypowy, za§ dokumentacja projektowa (sporzadzona przez T. D. na
zamoéwienie spolki (...)) przez caly okres realizacji zadania podlegta dalszym modyfikacjom.

Dowody: zeznania §wiadka P. M. (1) (k. 275v-277, 279);
zeznania Swiadka T. D. (k. 214v-215, 217);

zeznania Swiadka R. B. (k. 215-216, 217);

przestuchanie reprezentanta powodki Z. R. (k. 277-278v, 279).

Na zapytanie ofertowe spodlki (...) spoétka (...) zlozyla datowanag na dzien 9 wrze$nia 2015 r. oferte nr 744-15,
ktorej przedmiotem byto wykonanie okreslonych prac (prefabrykacja szafy sterowniczej wraz z montazem na
obiekcie kottownia K-2 w miejscowoéci S., gmina B., montaz przetwornikdw pomiarowych temperatury i ci§nienia w
urzadzeniu zgazowarki z okablowaniem, wykonanie i montaz konstrukcji wsporczych okablowania, zasilanie urzadzen
wykonawczych i wentylatoré6w, wykonanie zasilania zgazowarki z trasa kablowg od RGnn do szafy sterowniczej,
asysta sterownicza) — stosownie do zapytania ofertowego — za kwote 115.500 zl netto w terminie okolo 2 miesiecy od
otrzymania komponentéw na takich warunkach platnoéci, ze 30% ceny mialo zosta¢ uiszczone jako przedptlata, za$
70% przelewem w terminie 21 dni od daty zakoniczenia prac. Cena wskazana w ofercie obejmowata koszty transportu.



Oferta zostala popisana przez L. K. — czlonka zarzadu spoélki i dyrektora przygotowania produkc;ji.

Nastepnie w toku rokowan miedzy stronami (czynionych gléwnie za pomocg e-maili, z ktorymi jako zalaczniki
przesylana byla odpowiednia dokumentacja techniczna) spétka (...) zlozyta spoélce (...) kolejna, oznaczong numerem
(...)-15 i datowana na 14 pazdziernika 2015 r., oferte na wykonanie prac elektrycznych obejmujacych: w pkt 1
prefabrykacje szafy sterowniczej wraz z montazem na obiekcie kotlowni K-2 w miejscowosci S., w pkt 2 montaz
przetwornikéw pomiarowych temperatury i ci$nienia w urzadzeniu zgazowarki z okablowaniem, w pkt 3 wykonanie
i montaz konstrukcji wsporczych okablowania, w pkt 4 zasilanie urzadzen wykonawczych i wentylatorow, w pkt 5
wykonanie zasilania zgazowarki z trasg kablowa od RGnn do szafy sterowniczej i w pkt 6 asyste sterownicza — przy
czym strony (m.in. w e-mailach z 27 pazdziernika i 2 listopada 2015 r.) uzgodnily, ze jednak spoélka (...) nie bedzie
wykonywala prac okre$lonych w pkt 5 oferty nr (...)-15.

Ponadto w ofercie z 14 pazdziernika 2015 r. wskazano, ze w zwiazku z uszczegbélowieniem zakresu prac i zmianami
w projekcie (od czasu zlozenia pierwotnej oferty) nowa oferta zostala uzupeliona o: czwarty modul szafy wraz
ze Scianami bocznymi, o$wietlenie szaf, miernik sygnaléw standardowych N21 — 6 szt., switch przemyslowy
programowalny, potencjometry — 6 szt., przekaznik kontroli faz, przyciski, lampki kontrolne, styczniki falownikéw,
wypozyczenie i transport podnosnika nozycowego, stupy konstrukeji prowadzenia tras kablowych — 7 szt., zwiekszona
szeroko$¢ koryt, zwiekszenie przekrojow kabli. Nadto zaznaczono, ze oferta zostala skalkulowana w oparciu o
otrzymang dokumentacje, ktéra byla niepelna i przy przyjeciu zalozenia, ze spoika (...) dostarczy sterownik i panel
oraz do szafy nie zostang dodane elementy nieujete w dostarczonym schemacie, bowiem zmiana dokumentacji bedzie
skutkowatla koniecznoScia sporzadzenia nowej oferty.

Cena calkowita w ofercie z dnia 14 pazdziernika 2015 r. zostala przez spoétke (...) okres§lona na 145.000 zl netto,
obejmujaca koszty transportu (cena ta nie obejmowala wykre§lonego pkt 5), natomiast czas wykonania oznaczono na
2 miesiace od daty otrzymania komponentéw. W warunkach platnosci wskazano, ze 30% ceny ma zostac uiszczone
tytulem przedplaty, za$ 70% ceny przelewem w ciagu 21 dni od daty zakonczenia prac.

Oferte podpisali J. G., bedacy kierownikiem dzialu marketingu i kooperacji, oraz czlonek zarzadu spoiki (...) L. K,
bedacy dyrektorem przygotowania produkcji.

Spolka (...) zaakceptowala oferte z 14 pazdziernika 2015 r., a jej prezes zarzadu P. A. dopisal na ofercie wzmianke
»Zlecamy zgodnie z ofertg”.

Spolka (...) przyjela zaméwienie do realizacji 27 pazdziernika 2015 r. jako zlecenie nr 15- (...), 0 czym wzmianke z
ramienia zarzadu spokki (...) na ofercie umiescit P. M. (2).

Dowody: oferta nr 744-15 z 9.09.2015 r. (k. 73, 100, 168);
oferta nr (...)-15z 14.10.2015 r. (k. 42);

korespondencja e-mail z okresu od 8.09.2015 r. do 10.12.2015 r. (k. 74, 76, 79-81, 95-99, 101-102, 164-167, 168a-172,
184, 186-190);

dokumentacja techniczna (k. 75, 77-78, 82-94, 103-163, 173-183, 185).

Szafa sterownicza wraz z elementami zasilania zostala skonstruowana przez spotke (...) prawidlowo, zgodnie zumowg
i dalszymi uzgodnieniami, czynionymi w formie mailowej i ustnej (ktére obejmowaly tez wykonanie dodatkowych
prac, wczesniej nie ujetych w ofercie), a nastepnie dnia 21 grudnia 2015 r. przewieziona na miejsce realizacji
przedsiewziecia — do Zakladu (...) sp.z0.0. w S..

Dowody: zeznania §wiadka R. B. (k. 215-216, 217);

zeznania Swiadka T. D. (k. 214v-215, 217);



zlecenie transportowe z 5.08.2016 r. (k. 71-72);

dokument (...) z 21.12.2015 r. (k. 70);

faktura VAT nr (...) z 23.12.2015 . (k. 69);

zeznania Swiadka A. K. (k. 216, 217);

przestuchanie reprezentanta powodki Z. R. (k. 277-278v, 279).

Po przewiezieniu szafy sterowniczej konieczne bylo przejécie do drugiego etapu wykonywania umowy i podlaczenie
jej na miejscu do pozostalej czesci instalacji.

Spolka (...) zatrudnila przy tym do wykonania czesci prac za spoélke (...) w ramach wykonawstwa zastepczego inny
podmiot.

Dokonano uruchomienia szafy sterowniczej ,na zimno”, tzn. sprawdzono, czy wszystkie polaczenia sa wykonane
prawidlowo i czy teoretycznie, przy rozruchu ,na goraco” wszystko powinno dziala¢ prawidlowo. Test ten wypadil
pomySlnie.

Aby przeprowadzié test ,na gorgco” konieczne bylo przy tym zakonczenie budowy calej instalacji — w szczegdlnoSci
pieca — i jego rozpalenie, do czego nie doszlo.

Dowody: zeznania §wiadka P. M. (1) (k. 275v-277, 279);
zeznania Swiadka T. D. (k. 214v-215, 217);

zeznania Swiadka R. B. (k. 215-216, 217);

przeshuchanie reprezentanta powodki Z. R. (k. 277-278v, 279).

Dnia 11 lutego 2016 r. sporzadzony zostal protokot technicznego odbioru robét, zgodnie z ktérym komisja w skladzie
(...) ze strony przekazujacej (tj. spoiki (...)) oraz P. A. ze strony odbierajacej (tj. spolki (...)) dokonala dnia 11 lutego
2016 r. technicznego odbioru robét polegajacych na wykonaniu prac elektrycznych i automatyki w instalacji procesu
zgazowania paliw niekonwencjonalnych. Wskazano przy tym, ze prace zakonczono 11 lutego 2012 r., a komisja nie
miala zadnych uwag, ani nie sformulowala zadnych zalecen. Protokoél zostal podpisany przez wszystkich czlonkow
komisji.

Dowéd: protokdl technicznego odbioru rob6t z 11.02.2016 r. (k. 15).

Przy okazji spotkania w celu sporzadzenia protokotu technicznego odbioru robét (ktéry to odbiér zostal dokonany
bez jakichkolwiek uwag) doszlo tez do poczynienia przez Z. R. jako prezesa spotki (...) oraz P. A. jako prezesa spoltki
(...) uzgodnien co do ostatecznej ceny za wykonang szafe sterownicza, bowiem z jednej strony — z uwagi na zmiany w
projekcie — spolka (...) wykonala dodatkowo prace wezeéniej nieobjete zlozona oferta i zawarta umowa, z drugiej zas —
spolka (...) zlecita wykonanie czeSci prac za spolke (...) innemu podmiotowi, ktéry ta cze$é prac wykonal. Ostatecznie

strony umoéwily sie ustnie, ze wynagrodzenie za wykonanie umowy wyniesie 155.000 z} netto i platne bedzie przez
spoltke (...) w dwoch ratach.

Dowody: zeznania $wiadka R. B. (k. 215-216, 217);
zeznania Swiadka P. M. (1) (k. 275v-277, 279);

przestuchanie reprezentanta powodki Z. R. (k. 277-278v, 279).



Dnia 12 lutego 2016 r. spolka (...) wystawita spolce (...) fakture VAT nr (...) na kwote 155.000 zl netto (190.650 z}
brutto) za wykonanie prac elektrycznych i automatyki na instalacji procesu zgazowania paliw niekonwencjonalnych
nr zlecenia 15# (...). Co do terminu zaplaty w fakturze wskazano za$, ze 70% wartoSci faktury winno zosta¢ zaplacone
do 29 lutego 2016 r., za$ pozostale 30% w terminie do 31 marca 2016 r. Fakture ze strony spolki (...) wystawil P. S..

Dowéd: fakturanr (...) z 12.02.2016 . (k. 16).

Spolka (...) zaksiegowala fakture nr (...) w swoich ksiegach rachunkowych, jednak zaplacila za nig dnia 15 marca 2016
r. jedynie kwote 5.650 zl.

Dowody: dokument ,wplyw na rachunek — szczegoly transakcji” w trybie art. 7 prawa bankowego (k. 17);

raport dla konta (...) — rozrachunki z dostawcami — zakl. mechaniczny (...) Sp. z 0.0. za okres od 1.01.2016 r. do
30.11.2016 1. (k. 258).

Spélka (...) trzykrotnie (pismem z 27 kwietnia 2016 r. — wyslanym 28 kwietnia 2016 r., pismem z 5 maja 2016 r. —
wyslanym 6 maja 2016 r. i pismem z 24 maja 2016 r. — wyslanym 25 maja 2016 r.) wzywala spoltke (...) do zaptaty kwoty
185.000 zl z faktury VAT nr (...) r. w terminie odpowiednio do 2 maja 2016 r., do 12 maja 2016 r. oraz do 27 maja 2016
r., za kazdym razem wskazujac, ze nieuiszczenie naleznoSci w wyznaczonym terminie spowoduje naliczenie odsetek
przez spolke (...) oraz wystapienie na droge sagdowa. W ostatnim wezwaniu z 24 maja 2016 r. poza zagdaniem zaplaty
nalezno$ci gtéwnej spoélka (...) domagala sie rowniez zaplaty odsetek ustawowych liczonych od tej kwoty poczawszy
od dnia 1 kwietnia 2016 .

Dowody: wezwanie do zaplaty z 27.04.2016 r. z potwierdzeniem nadania (k. 20, 21);
wezwanie do zaplaty z 5.05.2016 r. z potwierdzeniem nadania (k. 18,19);
wezwanie do zaplaty z 24.05.2016 r. z potwierdzeniem nadania (k. 22, 23).

Na przelomie maja i czerwca 2016 r. P. M. (1) — prezes zarzadu (...) sp. z 0.0., bedacej obok spo6iki (...) cztonkiem
konsorcjum — prowadzil korespondencje e-mail ze Z. R. ze spolki (...) w sprawie zaplaty przez spolke (...) pozostalej
czeSci zaplaty za wykonane prace. P. M. (1) w e-mailu z 2 czerwca 2016 r. wskazywal, ze wkrotce ma spotkanie z
(...) (inwestorem) w sprawie ewentualnego zwolnienia czesci kaucji, dzieki czemu bedzie wiedzial wiecej na temat
ewentualnych mozliwosci finansowych konsorcjum.

Dowody: korespondencja e-mail z okresu od 31.05.2016 r. do 2.06.2016 r. (k. 191-193).

Inwestor zaplacil nalezne wynagrodzenie spolce (...) — ktora byla liderem konsorcjum — za wykonanie instalacji, ktora
to instalacje odebral, lecz mimo tego zgtaszal w zwigzku z prawidlowo$cia jej wykonania rézne zastrzezenia i wysuwat
roszczenia wobec konsorcjum. Domagatl sie takze, aby na instalacje zostal wystawiony certyfikat CE. Ostatecznie nie
wykonano prébnego rozruchu instalacji ,na goraco”, do ktérego konieczne jest rozpalenie pieca. Spoika (...) (lider
konsorcjum) w zwiazku z tym nie rozliczyla sie ze spotka (...) (czlonek konsorcjum) z naleznej jej czeSci wynagrodzenia,
a ta z kolei nie rozliczyla sie z reszty wynagrodzenia ze sp6lka (...) (swoim podwykonawca).

Dowody: zeznania §wiadka P. M. (1) (k. 275v-277, 279);
zeznania Swiadka T. D. (k. 214v-215, 217);

przeshuchanie reprezentanta pozwanej P. A. (k. 288v-290, 291);
przeshuchanie reprezentanta powodki Z. R. (k. 277-278v, 279).

Spotka (...) w celu rozwigzania konfliktu ze spolka (...), dotyczacego zaplaty za wykonanie szafy sterowniczej,
proponowala jej — wraz ze spdlka (...) — udzial w kolejnych realizowanych przez siebie dochodowych



przedsiewzieciach, w zamian za ,,odpuszczenie” kwestii zaplaty za sporna szafe sterownicza. Do porozumienia na tych
warunkach nie doszlo.

Dowody: zeznania §wiadka P. M. (1) (k. 275v-277, 279);
przeshuchanie reprezentanta pozwanej P. A. (k. 288v-290, 291);
przeshuchanie reprezentanta powodki Z. R. (k. 277-278v, 279).

Spolka (...) zaczela robwniez domagadé sie od spolki (...) certyfikatu CE $wiadczgcego o tym, ze skonstruowana przez nig
na podstawie dostarczonej jej dokumentacji szafa sterownicza moze by¢ bezpiecznie eksploatowana i spelnia wszystkie
wymogi zawarte w odpowiednich normach. Spéika (...) odmoéwila jednak wystawienia takiego certyfikatu wskazujac,
ze tego nie obejmowala laczaca strony umowa, a poza tym to producent calego urzadzenia — a zatem konsorcjum —
powinien wystawi¢ taki certyfikat. Spolka (...) twierdzila jednak, Ze nie moze wystawi¢ certyfikatu na cale urzadzenie
bez certyfikatu na szafe sterownicza.

P. A. — prezes zarzadu spotki (...) - mial przy tym Swiadomos$¢ i przyznawal, Ze w ofercie na wykonanie szafy
sterowniczej i zleceniu jej wykonania nie bylo literalnie mowy o tym, ze ma zostaé¢ na nig wydany certyfikat CE.

Spolka (...) w zakresie swojej dzialalnoéci zajmuje sie miedzy innymi wystawianiem certyfikatow CE, jest to jednak
zlozona i pracochlonna procedura, wykonywana za okreSlonym wynagrodzeniem. Spotka ta w dalszym toku sporu
miedzy stronami sklonna byla wiec wystawié taki certyfikat za dodatkowa optata, w kwocie miedzy 3.000 zt a 10.000
zl, na co nie zgodzila sie spolka (...).

Dowody: zeznania $wiadka R. B. (k. 215-216, 217);

zeznania Swiadka T. D. (k. 214v-215, 217);

przeshuchanie reprezentanta powodki Z. R. (k. 277-278v, 279);
przeshuchanie reprezentanta pozwanej P. A. (k. 288v-290, 291).
Ocena dowodéw:

W niniejszej sprawie — z uwagi na to, ze w oparciu o dowody z dokumentéw mozliwym bylo odtworzenie
jedynie fragmentarycznego stanu faktycznego — kluczowe znaczenie mialy zeznania §wiadkéw oraz przesluchanie
reprezentantow stron. O ile bowiem dowody z dokumentéw pozwalaly na okre§lenie na podstawie jakiej dokumentacji
mialy zosta¢ wykonane szafy sterownicze przez powddke i jak dokumentacja ta zmieniata sie wraz z przeprowadzaniem
kolejnych e-mailowych uzgodnieh miedzy pracownikami stron, o tyle nie pozwalala na osadzenie realizacji umowy w
kontekécie wykonywania wiekszej inwestycji polegajacej na skonstruowaniu instalacji przemystowej do uzyskiwania
gazu z paliw niekonwencjonalnych. Okolicznosci te zostaly bowiem wskazane dopiero w zeznaniach $wiadkéw,
podobnie jak i fakt, ze szafa sterownicza, bedaca przedmiotem zawartej przez strony umowy miala charakter
prototypowy i w toku jej wykonywania i montazu wciaz dokonywano zmian i poprawek. Z samych dokumentéw
roéwniez — odmiennie niz w przypadku zeznan — nie sposob bylo ustali¢ w czym tkwi przyczyna sporu miedzy stronami.
Z dowodow z zeznan $§wiadkow i stron - w powigzaniu z dokumentami - ustalono z kolei, ze strony ostateczng wysoko$é
wynagrodzenia ustalily nie pisemnie — lecz ustnie. Jednocze$nie dowody z dokumentéw pozwolily w przypadku
ustalania wysoko$ci uméwionego wynagrodzenia na potwierdzenie zeznan jednych $wiadkow, a sfalsyfikowanie
innych.

Co istotne przy tym, to wiarygodno$¢ dowodow z dokumentoéw (a takze innych dowodéw pisemnych — stosownie do
art. 309 w zw. z art. 245 k.p.c. — w postaci wydrukéw korespondencji e-mailowej) w zasadzie nie byla przez zadng ze
stron kwestionowana. Jedynie w przypadku protokotu technicznego odbioru robét z 11 lutego 2016 r. strona pozwana
podnosila, jakoby dokument ten nie mial charakteru ostatecznego odbioru i skwitowania prawidlowos$ci wykonania



przedmiotu umowy (tj. szafy sterowniczej), jednakze stanowisko takie bylo niezgodne z zeznaniami $wiadkow
oraz przestuchaniem strony przeciwnej. W kontekscie za$ calego zebranego w sprawie materialu dowodowego to
stanowisko prezentowane w tym zakresie przez powddke nalezalo uznac za zgodne z prawda.

Odnoszac sie do konkretnych dowodow nalezalo przede wszystkim podkresli¢ okoliczno$¢, ze kazdy z przestuchanych
Swiadkow (poza A. K., ktéra zajmowala sie jedynie kwestiami dostaw i sprzedazy w powodowej spolce) byt osobiscie
zaangazowany w wykonywanie jakiego$ rodzaju zadan w ramach calej inwestycji polegajacej na konstruowaniu w
miejscowosci S. w gminie B. instalacji przemyslowej stuzacej do uzyskiwania gazu z paliw niekonwencjonalnych.
Swiadek T. D. jako zewnetrzny przedsiebiorca wykonal na rzecz pozwanej spolki w ramach swojej dzialalnoéci
gospodarczej projekt instalacji, a nastepnie nadzorowal montaz szafy sterowniczej wraz z instalacjami oraz miat
dokona¢ rozruchu caloéci i w takim charakterze wystepowal przez caly okres konstrukeji; Swiadek R. B. zas odpowiadal
za wykonywanie umowy ze strony powodowej spolki, rowniez wykonujac bezposérednio prace przy spornej szafie
sterowniczej. Swiadek P. M. (1) natomiast jako prezes zarzadu lidera konsorcjum (w sktad ktérego wehodzila pozwana)
naswietlil z kolei okolicznoSci zwigzane z miejscem wykonywania umowy dotyczacej spornej szafy sterujacej w calym
przedsiewzieciu realizowanym przez konsorcjum na rzecz inwestora. Takze prezes zarzadu powddki i prezes zarzadu
pozwanej byli dobrze zorientowani w wykonywaniu umowy. Nadto zeznania wszystkich tych §wiadkéw byly ze soba,
a takze z dowodami z dokumentéw, zgodne. Z tego tez powodu — pomimo, ze kazdy ze Swiadkéw byt powiazany w
taki czy inny sposob, z ktora$ ze stron procesu — nalezalo da¢ im wiare i to na nich, wraz z dowodami z dokumentow,
oprze¢ poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne.

Odmiennie - w poréwnaniu do calo$ci materialu dowodowego - zeznawat jedynie prezes pozwanej spoiki (...), choé
co do okolicznoéci, iz pozwana zatrudnila do wykonania niektérych prac, zawartych w zakresie umowy z powo6dka,
podmiot trzeci — zeznat zgodnie z reszta materialu dowodowego, jak rowniez szczerze przyznal, ze powodce ,nie
placi, gdyz te $rodki, ktére moglby zaplaci¢, ma E.” (k. 286, 291 — 23 minuta nagrania rozprawy 20 kwietnia 2017
r.), czyli lider konsorcjum, w ktérym uczestniczyla pozwana (co zreszta potwierdzit sam prezes zarzadu spolki E.,
przyznajac, ze spblka ta otrzymala od inwestora cze$¢ wynagrodzenia za zakres inwestycji lezacy w gestii pozwanej, a
mimo tego spolka (...) nie rozliczyla sie z pozwana). Prezes pozwanej optowal tez przy tym, ze jakoby szafa sterownicza
zostala wykonana przez powddke nienalezycie, jak rowniez przy tym, ze brak certyfikatu CE stanowi istotng wade,
by ostatecznie jednak przyznaé, ze ,w zleceniu, w oparciu o ktére wykonywano szafe, literalnie nie bylo napisane, ze
powinien byé¢ certyfikat na szafe” (k. 286, 291 — 25 minuta nagrania rozprawy 20 kwietnia 2017 r.), ale bez odbioru
technicznego i odpowiedniego certyfikatu urzadzenie elekiryczne nie moze by¢ bezpiecznie eksploatowane.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze protokél odbioru przedstawiciele obu stron podpisali jednak bez jakichkolwiek
zastrzezen, jak tez brak jest dowodow, aby miedzy stronami prowadzona byla po jego podpisaniu jakakolwiek dalsza
korespondencja dotyczaca ewentualnych wad, w szczeg6lnoSci co do certyfikatu. Co istotne P. A. obok tego przyznat, ze
rozruch ,na zimno” zostal przeprowadzony pomys$lnie, za$ rozruch ,,na goraco” sie nie odbyl, ale jego przeprowadzenie
zalezy od inwestora (na co wskazywal tez e-mail z 13 pazdziernika 2016 r. — k. 97, gdyz po stronie inwestora lezato
zapewnienie odpowiedniego frontu rob6t) i od tego, czy inwestor skonczy cala inwestycje i uruchomi instalacje.
Podobnie w kwestii ostatecznie uzgodnionej ceny za wykonanie szafy sterowniczej prezes pozwanej spolki (...) nie
byl w stanie stanowczo powiedzieé, ze cena wskazana w drugiej ofercie (tj. ofercie nr (...)-15 z 14 pazdziernika 2015
r. — k. 42) byla ceng ostateczng i strony pdzniej nie uméwily sie inaczej: ,czy pdzniej ta cena zostala zmieniona,
to w sumie przypuszczam, ze nie” (k. 289v, 291 — 37 minuta nagrania rozprawy 20 kwietnia 2017 r.). Tym samym
P. A. kategorycznie nie zaprzeczyt temu, Ze cena ostateczna byla cena z faktury wystawionej przez powodke, a nie
cena z drugiej oferty (P. A. postuzyt sie dwukrotnie stowem "przypuszczam"). Z kolei §wiadkowie (R. B.) oraz prezes
zarzadu powodki wskazywali na ostateczna cene w wysokos$ci kwoty wskazanej w fakturze wystawionej przez powodke.
Tym samym oparte na przypuszczeniach zeznania prezesa zarzadu pozwanej spotki byly niezgodne z caloksztaltem
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym takze - co istotne - z przedlozonym przez pozwana spotke
dokumentem — ,raport dla konta (...) — rozrachunki z dostawcami — zakl. mechaniczny (...) Sp. z 0.0. za okres od
1.01.2016 r. do 30.11.2016 r.” (k. 258), ktéry wskazywal na to, ze wystawiona przez powodke faktura nr (...) z 12
lutego 2016 r. (k. 6), opiewajaca na kwote 155.000 zl netto, zostala w calosci zaksiegowana przez pozwana. Nadto



pozwana nie podniosta zadnych twierdzen (a tym bardziej nie przedstawila dowod6w stosownie do art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c.), ze fakture ta odeslala, czy tez ze domagala sie jej korekty. Okolicznosci te korespondowaly z kolei z
zeznaniami Swiadka R. B. oraz prezesa powodki, ktérzy wskazywali na poczynienie dalszych uzgodnien co do ceny
przy okazji odbioru technicznego, jak réwniez co do podzielenia platnosci na dwie raty, co rowniez — odmiennie, niz
w zaakceptowanej ofercie nr (...)-15 — znalazlo swoje odzwierciedlenie w fakturze nr (...). Tym samym w zakresie, w
jakim stanowisko prezesa zarzadu pozwanej bylo niezgodne z pozostalymi dowodami, nalezalo uzna¢ podawane przez
niego okoliczno$ci za niezgodne z prawda i bedace jedynie przejawem przyjetej taktyki procesowej. Szczegolnie trzeba
w tym miejscu podkreslié, ze strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na to, azeby kwestia certyfikatu CE
czy tez nienalezytego wykonania umowy co do szafy sterowniczej, kiedykolwiek wezesniej, niz przed zadaniem zaplaty
przez powo6dke, pojawila sie w relacjach miedzy stronami, co takze przemawialo przeciwko linii obrony prezentowanej
przez pozwana. Za wiarygodna motywacje dzialai strony pozwanej nalezalo za$§ uznaé przyznanie przez prezesa
zarzadu pozwanej, ze pozwana spoélka nie placi powodce, poniewaz te pieniadze, ktore konsorcjum otrzymalo od
inwestora za cze$S¢ zadania obejmujaca szafe sterownicza, pozostaja w posiadaniu lidera konsorcjum — spéiki (...),
ktéra nie przekazala ich pozwane;.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017 r. pominiety zostal powolany przez strone pozwang
dowdd z opinii bieglego sadowego. Na pytanie Przewodniczacego prezes zarzadu pozwanej wyjasénil, ze biegly mialby
oceni¢ wplyw braku certyfikatu na prawidlowo$¢ wykonanych przez powddke prac. W dalszej czedci rozprawy
kategorycznie stwierdzil, ze gléwny powdd, dla ktérego powolany zostal dowod z opinii bieglego to wlasnie kwestie
zwigzane z certyfikatem. Wskazaé jednakze trzeba, Ze rozstrzygniecie kwestii zwigzanych z certyfikatem wymagato
dokonania wykladni laczacej strony umowy pod katem ustalenia, czy obejmowala ona obowiazek nadania certyfikatu
CE albo innego réwnowaznego znaku badz dokumentu, czy tez nie. Powyzsze ustalenia w zakresie wykladni umowy
nie wymagaly zasiegniecia wiadomosci specjalnych stosownie do art. 278 k.p.c. Miedzy stronami nie bylo z kolei sporu
co do tego, ze wykonana przez powodke szafa nie posiada wad o charakterze technicznym (rozruch ,,na zimno” odbyt
sie z wynikiem pozytywnym, co bylo miedzy stronami niesporne), natomiast co do tego, ze wykonanie rozruchu "na
gorgco” nie jest mozliwe, takze z udzialem bieglego, jednoznacznie wypowiedzial sie na ostatniej rozprawie prezes
zarzadu pozwanej. W zwiazku z tym nie bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, zmierzajacego do
sprawdzenia prawidlowosci i jakoSci wykonanego dziela, a takze odnoszacego sie do ewentualnych wad. W tym stanie
rzeczy wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zostal oddalony, zas wniosek dowodowy
powddki w tym zakresie sformulowany byl jako wniosek ewentualny, gdyby uwzgledniono wniosek pozwane;j.

Ocena prawna:

W niniejszej sprawie powddka domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 185.000 z} z odsetkami w wysokoSci
ustawowej liczonymi od dnia 1 kwietnia 2016 r. z tytulu wynagrodzenia brutto za wykonanie umowy (zawartej w formie
pisemnej poprzez akceptacje pisemnej oferty nr (...)-15, a nastepnie zmienianej w dowolnej formie stosownie do art.
60 k.c.). Przedmiotem umowy bylo zasadniczo skonstruowanie szafy sterowniczej do instalacji stuzacej uzyskiwaniu
gazu z paliw niekonwencjonalnych. Zawarta przez strony umowe nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe o dzielo, o
ktérej mowa w art. 627 k.c. i kolejnych. Umowa ta jednakze nie zostala wykonana przez powo6dke jako przyjmujaca
zamowienie do konica, albowiem, o ile na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego mozna ustali¢, ze
strony modyfikowaly zakres prac dla pow6dki, to jednak nie zrezygnowatly z punktu 6 oferty nr (...)-15, obejmujgcego
asyste sterownicza, a w jej ramach rozruch ,na zimno” i rozruch ,,na goraco”. Niesporne bylo przy tym to, ze rozruch
»ha goraco” sie nie odbyl, jak réwniez i to, ze do jego dokonania konieczne jest wspdldzialanie nie tylko pozwanej, ale
takze inwestora oraz dokoniczenie calej inwestycji.

Podstawe prawna roszczenia powodki stanowi zatem art. 639 k.c., zgodnie z ktérym zamawiajacy nie moze odmowic
zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamowienie byt gotow je wykonaé, lecz doznat
przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczyé¢ to, co
przyjmujacy zamowienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela. Przepis ten stanowi podstawe do odczytania
z niego normy kompetencyjnej, ktéra przyjmujacego zamowienie — powddke w niniejszej sprawie — wyposaza w
kompetencje zadania zaplaty wynagrodzenia, nawet jesli nie wykonal dziela (zgodnie z oferta nr (...)-15 i dalszymi



ustnymi uzgodnieniami), ale gotéw byt je wykonac, lecz doznat przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego,
zamawiajacemu za$ nakazane jest w takim przypadku dokonanie zaplaty wynagrodzenia na rzecz przyjmujacego
zamoOwienie. W doktrynie wskazuje sie przy tym, ze zamawiajagcemu nie shuzy exceptio non adimpleti contractus
(zarzut niewykonania umowy), a ponadto nie moze on — usuwajac przeszkody — domagaé sie wykonania zobowiazania.
Przepis wspomina przy tym o wynagrodzeniu, nie za$ o odszkodowaniu, dlatego nie jest w tym wypadku zasadne
poszukiwanie dalszych przeslanek warunkujacych powstanie roszezenia odszkodowawczego. Jednakze bez wzgledu
nato, czy strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe czy o wynagrodzenie kosztorysowe, przyjmujacy zaméwienie
nie moze domagacé sie pelnego wynagrodzenia, lecz stosownie do zdania drugiego wskazanego przepisu zamawiajacy
moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamdwienie oszczedzil z powodu niewykonania dzieta. Podkresli¢ trzeba jednak, ze
w takim przypadku to na zamawiajacym (w niniejszym procesie na pozwanej) spoczywa stosownie do art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c. ciezar wykazania, co przyjmujacy zamébwienie zaoszczedzil [por. Z. (w:) red. E. G., P. M., Kodeks cywilny.
Komentarz. W. 2016, s. (...)].

W rozpoznawanej sprawie pozwana jednakze nawet nie podniosta twierdzen co do tego, co i w jakiej kwocie powodka
mialaby oszczedzi¢ z uwagi na niewykonanie umowy w zakresie asysty sterowniczej przy przeprowadzaniu rozruchu
»na goraco”. Tym samym brak bylo podstaw do przyjecia, ze powdédka w ten sposdb zaoszczedzila cokolwiek, a
w konsekwencji podniesione przez nig roszczenie nalezalo uwzgledni¢ w calo$ci. Powb6dka wykazala bowiem, ze
strony laczyla umowa o dzielo, ktéra w zasadniczej czeéci zostala przez nig — w umoéwionych ze strong pozwang
granicach (z jednej strony zwiekszajacych zakres prac objetych pisemng oferta, z innej zmniejszajacych ten zakres) —
wykonana. Wyjatkiem bylo jedynie przeprowadzenie rozruchu ,na goraco”, ktérego do chwili zamkniecia rozprawy nie
przeprowadzono. Jego dokonanie zalezy jednak — na co jednomy$lnie wskazaly obie strony i przestuchani w sprawie
Swiadkowie — od inwestora, bedacego kontrahentem pozwanej. Winien on bowiem ukonczy¢ cala inwestycje i rozpalic¢
piec bedacy czescia instalacji przemystowej, bowiem dopiero wowczas mozna dokona¢ rozruchu ,na goraco” szafy
sterowniczej. Jak jednak wskazal Swiadek bedacy prezesem zarzadu konsorcjanta pozwanej - P. M. (1) - inwestor ma
obecnie zastrzezenia wobec jako$ci wykonania calej inwestycji i wysuwa roszczenia wobec czlonkéw konsorcjum (choé
jednoczesénie uiscil cale wynagrodzenie), a przez to instalacja do pozyskiwania gazu z paliw niekonwencjonalnych
nie zostala do tej pory uruchomiona, a zatem nie mozna réwniez dokonac rozruchu ,na goraco” szafy sterowniczej
wykonanej przez powodke. Tym samym brak przeprowadzenia rozruchu ,na goraco” nie moze by¢ podstawa do
odmowy zaplaty wynagrodzenia przez zamawiajacego - pozwana.

Pozwana bronila sie takze i tym, ze pow6dka nie sporzadzila dokumentacji powykonawczej (czego jednak nie musiala
uczynié, gdyz nie obejmowala jej umowa stron, powddka w ramach umowy jedynie wykonywala szafe sterownicza na
podstawie dokumentacji dostarczonej jej przez pozwang i wykonanej przez kontrahenta pozwanej T. D.), jak rowniez
nie przedstawila na szafe certyfikatu CE (co rowniez nie bylo objete umowg stron).

W $wietle zebranego materialu dowodowego brak bylo bowiem podstaw do tego, aby uznaé, ze na powddce cigzyl
obowiazek wykonania dokumentacji powykonawczej szafy sterowniczej, jak i uzyskania na nia certyfikatu CE, co
do wykonania ktorych to czynnoS$ci powddka mialaby nie doznaé zadnych przeszkod z przyczyn lezacych po stronie
pozwanej. Sam prezes zarzadu pozwanej P. A. przyznal bowiem, ze literalnie o certyfikacie CE w umowie stron nie byto
mowy, z kolei cala dokumentacja byla sporzadzona przez kontrahenta pozwanej, za$ zadaniem powodki bylo tylko
skonstruowanie szafy sterowniczej na podstawie tej dokumentacji. Tym samym na powddce nie spoczywal z mocy
umowy zaden obowigzek sporzadzania jakiejkolwiek dokumentacji powykonawczej.

Odnoénie certyfikatu CE wskazaé natomiast trzeba, ze nie tylko nie zostal on wymieniony jako przedmiot §wiadczenia
powddki w ofercie, ale takze - na co wskazuja zeznania Swiadkow - nie byl on w drodze ustnych uzgodnien wlaczony
do przedmiotu §wiadczenia powodki. Watek zwiagzany z certyfikatem pojawil sie miedzy stronami dopiero na etapie
sporu o zaplate wynagrodzenia, kiedy to takiego certyfikatu zaczat domagac sie od podmiotéw tworzacych konsorcjum
inwestor. Dopiero w tym momencie pozwana zaczela zadaé tego certyfikatu od powo6dki, mimo tego, ze jego nadanie
nie bylo objete $wiadczeniem powodki, co wezeéniej byto miedzy stronami niesporne. Obie strony (zanim inwestor nie



zaczal domagacé sie certyfikatu) rozumialy postanowienia laczacej ich umowy w ten sposob, ze Swiadczenie powodki
nie obejmuje certyfikatu CE ani innego, podobnego dokumentu.

Wskazaé nalezy w tym miejscu, ze w orzecznictwie na gruncie art. 65 § 2 k.c. przyjeta zostala tzw. kombinowana
metoda wykladni uméw. Wykladnia przeprowadzana z zastosowaniem kombinowanej metody wykladni sklada sie z
dwoch faz: subiektywnej i obiektywnej. W pierwszej fazie — subiektywnej — sens o§wiadczenia woli ustala sie majac
na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, ze uznaje sie za wigzacy sens
o$wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zar6wno osoba skladajgca, jak i odbierajaca to oswiadczenie. Decydujgca
jest zatem rzeczywista wola stron, a podstawe prawng do jej zastosowania stanowi art. 65 § 2 k.c. Jezeli strony zgodnie
przyjmowaly takie samo znaczenie o$wiadczenia woli — danego postanowienia umownego — wowczas na tej fazie
czynno$¢ wykladni sie koniczy.

Taka tez sytuacja miala miejsce w tej sprawie, jak juz bowiem wyzej wskazano strony zgodnie rozumialy umowe w ten
sposob, ze do jej wykonania nie jest wymagany certyfikat CE, dopiero na etapie sporu oraz wraz z pojawieniem sie
zadania inwestora w tym przedmiocie pojawilo sie Zadanie pozwanej obejmujace omawiany certyfikat. Wystarczyto
wiec przeprowadzenie wykladni subiektywnej dla ustalenia wskazanego wyzej, zgodnego zamiaru stron.

Niezaleznie od tego, odwolujac sie do regul wykladni obiektywnej wskazac trzeba, ze - jak wyjaénial prezes zarzadu
powodki - certyfikat CE nadawany jest po przeprowadzeniu kompleksowych proceséw, ktorych wdrozenia wymaga
oznakowanie CE. Jest to czynno$¢ wykonywana przez powodke w ramach jej dzialalno$ci odplatnie, a wynagrodzenie
pobierane z tego tytulu przez powodke ksztaltuje sie w granicach 3.000-10.000 zl. Dodacé trzeba, ze oznakowanie CE
niekoniecznie musi by¢ nadane przez producenta, na rynku funkcjonuja bowiem wyspecjalizowane przedsiebiorstwa,
ktore w zakresie swej dzialalnoéci gospodarczej profesjonalnie zajmuja sie nadawaniem wspomnianego certyfikatu.
Tym samym gdyby zamiarem stron bylo wlaczenie tego certyfikatu do przedmiotu umowy, to musiatoby to znalezé
swoj wyraz w treSci jej postanowien, a takze odpowiednio wplyna¢ na wysoko$¢ wynagrodzenia powddki. Jednoczeénie
nie sposob przyjac, tak jak zdaje sie twierdzi¢ pozwana, ze §wiadczenie powodki - nieobejmujgce wykonania certyfikatu
- mialoby traci¢ dla pozwanej znaczenie. Jak juz bowiem wspomniano certyfikat moze by¢ osobno "dokupiony" czy
to od producenta urzadzenia, czy to od specjalistycznej firmy zajmujacej sie nadawaniem tego rodzaju certyfikatow.
Ponadto jak wynika z zeznan §wiadkow oraz prezesa zarzadu powodki certyfikat moze by¢ nadany na cale urzadzenie
wykonywane przez konsorcjum, badz tez na poszczegdlne podzespoly, w tym rowniez na wykonywang przez powodke
szafe sterownicza. Innymi slowy skoro pozwana na etapie zawierania umowy nie zadbala o to, aby przedmiotem
$wiadczenia uczynié rowniez wspomniane oznakowanie CE, to nie moze domagac sie od powddki, aby ta taki certyfikat
- nieobjety przedmiotem umowy - wykonala. Nie mozna wiec przyjaé, dokonujac wykladni umowy réowniez wedlug
regul obiektywnych, aby cel umowy wymagat tego, zeby to wlasnie powddka w ramach umowy laczacej strony taki
certyfikat nadata wykonywanej przez siebie szafie sterowniczej.

Tym samym przyjac trzeba, ze z wyjatkiem asysty sterowniczej przy omoéwionym wyzej "rozruchu na goraco" powodka
wykonala przedmiot umowy w calosci, a oddane przez nig dzielo byto niewadliwe. Swiadczy o tym pozytywny wynik
"rozruchu na zimno", a takze jednoznaczne zeznania prezesa zarzadu pozwanej P. A. oraz §wiadka T. D. w przedmiocie
tego, ze dzialanie szafy nie bylo dotkniete Zadnymi wadami o charakterze technicznym. Jedyna wada, o jakiej zeznal P.
A., byl brak omdéwionego wyzej certyfikatu CE, brak ten nie moze by¢ jednak — wobec przedstawionych wyzej rozwazan
— w ogoble uznany za wade dziela, nie byl bowiem objety umowa.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze powodka zdolala wykaza¢ nie tylko powyzsze, ale rowniez i to, ze bedac
gotowa do wykonania umowy w calo$ci w tym zakresie doznala przeszkody z uwagi na przyczyny lezace po stronie
pozwanej. Tym samym — stosownie do art. 639 k.c. - nalezy jej sie wynagrodzenie w umoéwionej ostatecznie wysokosci
od pozwanej, pomimo tego, ze umowa nie zostala w calo$ci wykonana (brak asysty sterowniczej przy "rozruchu na
goraco").

Trzeba przy tym bylo przyjaé (w oparciu o zeznania §wiadkéw i dokumenty ksiegowe szczegélowo omdwione we
wcezedniejszej czeci rozwazan), ze wystawiona przez powodke faktura VAT nr (...) w zakresie wysokoSci i sposobu



zaplaty wynagrodzenia odzwierciedla ostateczne ustne zmiany umowy poczynione przez strony dnia 11 lutego 2016 .
przy okazji odbioru technicznego. Tym samym pozwana winna zaplaci¢ pow6dce wynagrodzenie w kwocie 155.000 z}
netto (190.650 zl brutto) w dwoch ratach, z ktérych pierwsza stanowigca 70% wartoSci faktury tj. 133.455 zt powinna
zostaé zaptacona w terminie do dnia 29 lutego 2016 r., za$ druga — stanowiaca 30% warto$ci faktury, tj. 57.195 zt w
terminie do dnia 31 marca 2016 r. Pozwana przy tym 15 marca 2016 r. dobrowolnie uiScila na rzecz powddki kwote
5.650 zl, a tym samym pozostala jej do zaplaty zadana pozwem kwota 185.000 zl brutto.

Poza zadaniem zaplaty wyzej wskazanej nalezno$ci glownej powddka domagala sie rowniez zasadzenia na jej rzecz
odsetek ustawowych od kwoty naleznos$ci gtownej, liczonych w stosunku rocznym od dnia 1 kwietnia 2016 r.
Roszczenie o zaplate drugiej raty wynagrodzenia zgodnie z wystawiong faktura stalo sie przy tym wymagalne z dniem
31 marca 2016 r., a zatem od dnia 1 kwietnia 2016 r. powo6dce nalezaly sie odsetki za opdZnienie.

Podstawe prawng tego zgdania stanowil art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opoZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wysoko$é
odsetek z art. 481 § 1 k.c. okreSla art. 481 § 2 k.c., stanowigcy ze jezeli stopa odsetek za opo6zZnienie nie byla
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

W zwiazku z powyzszym powodztwo zostalo uwzglednione w catoéci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. stosujac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Na poniesione przez powodke koszty niezbedne do celowego dochodzenia swoich
praw w lacznej kwocie 17.058,74 zt zlozyly sie: oplata stosunkowa od pozwu w wysokosci 9.250 z} stosownie do art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623),
wynagrodzenie jednego zawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym — zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99
k.p.c. — w wysoko$ci 7.200 zt stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), 17 zl z tytutu oplaty skarbowej od
udzielenia jednego pelnomocnictwa zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(Dz.U.z2016T. poz. 1827) oraz 192,23 zt i 399,51 zl z tytulu zwrotu kosztow podrozy §wiadkow R. B. i T. D. w zwigzku z

uczestnictwem w rozprawie 15 listopada 2016 1., stosownie do 85 ust. 1 u.k.s.s.c. w zw. z art. 130% § 1 k.p.c., oplaconych
z zaliczki pobranej od powdodki.



