Sygn. akt VIII GC 303/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant: Joanna Drobinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Szczecinie

sprawy z powoddztwa Stoczni (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w P.
przeciwko Skarbowi Paiistwa — Komendantowi Komendy (...) w S.

o zaplate

I'zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa — Komendanta Komendy (...) w S. na rzecz Stoczni (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P. kwote 89.998 (osiemdziesieciu dziewieciu tysiecy dziewieciuset dziewiecdziesieciu oSmiu )
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 grudnia 2015 r.;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.635 (dziesieciu tysiecy sze$ciuset trzydziestu pieciu) zlotych
tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIIT GC 303/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 21 marca 2016 r. powodka Stocznia (...) spbétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w P. domagala sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panistwa — Komendanta Komendy (...) w S. kwoty 99.998
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 grudnia 2015 r. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, iz pomiedzy pow6dka a pozwanym zostala zawarta w dniu 31 lipca 2015 r. umowa nr
(...).- (...), na podstawie ktorej powddka miata wykonaé na rzecz pozwanego prace remontowe blokoéw pontonowych,
za co powodka miala otrzymaé¢ wynagrodzenie w kwocie 499.990 zl. Nastepnie powoddka szczegdlowo opisala
przebieg wykonywania umowy, wskazujgc iz pozwany uniemozliwil jej wykonanie umowy w terminie m. in. poprzez
niewydawanie jej przedmiotéw do remontu, a takze nie odbierajac ich w terminie, a nastepnie odméwil powodce
przedtuzenia terminu wykonania umowy. Ponadto w ocenie powo6dki umowa byla wadliwa, gdyz jej wykonanie
zalezalo od dzialania 4. Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego w G., ktore nie bylo strona umowy i — jak sie
okazalo — w zwigzku z tym doszlo do probleméw i op6zZnienia z wykonaniem umowy przez powddke; kwestia ta
wigzala sie rowniez z zawarciem przez strony jednego aneksu do umowy. Ostatecznie z powyzszych wzgledéw doszlo
do opdznienia w wykonaniu umowy co do czesci przedmiotéw objetych umowa. Powodka wskazala rowniez, iz w
trakcie wykonywania umowy wykonala na rzecz pozwanego prace dodatkowe, nie ujete wcze$niej umowa.



Powodka wyjasénila, iz dochodzona przez nig od pozwanego kwota stanowi kare umowng, jaka pozwany naliczyl
powddce i obciazyl ja na podstawie noty ksiegowej z dnia 14 grudnia 2015 r. nr (...).-SAP, potraconej z
wynagrodzeniem powddki w piSmie z dnia 29 grudnia 2015 r. Powddka z tym obcigzeniem sie nie zgadza, o czym
poinformowala pozwanego pismem z dnia 5 stycznia 2016 r., w ktorym to wezwala pozwanego do zaplaty, wyznaczajac
7-dniowy termin na dokonanie zaplaty. W odpowiedzi na to pismo, pismem z dnia 22 stycznia 2016 r. pozwany
podtrzymal swoje stanowisko.

W pozwie powodka, na wypadek przyjecia, iz naliczenie kar umownych bylo zasadne, zawarta wniosek o miarkowanie
kary umownej na podstawie art. 484 k.c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 lipca 2016 r. (k. 144-151) pozwany Skarb Panstwa — Komendant Komendy (...) w
S. wniést o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnio6st zarzut potracenia naliczonej kary umownej z dochodzonym przez
powodke wynagrodzeniem. Pozwany wyjasénil, iz kwestia wspolpracy 4. Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego
w G. przy wykonaniu umowy nie miala wplywu na opdznienie powddki w wykonaniu umowy, gdyz do op6zZnienia
doszlo ze wzgledu na wybrany przez powddke sposob wykonania, a mianowicie tzw. system wahadlowy (oddanie do
odbioru partii wyremontowanych ponton6w i jednoczesne odebranie do remontu kolejnych pontonéw). Jednocze$nie
pozwany wskazal, iz po pierwszym odbiorze w dniu 14 wrzesnia 2015 r. brak bylo przeszkdd w terminowym
wykonywaniu przez powédke umowy, gdyz problem zwigzany ze wspolpraca 4. (...) zostal zazegnany. Zarzucil rowniez
pozwany, iz nie zlecal powo6dce wykonania zadnych rob6t dodatkowych, a wykonane prace nie wykraczaly poza zakres
umowy, za$ opdznienie wynioslo lacznie 23 dni, przy czym calosé pontonéw powddka przekazala z 20-dniowym
opdznieniem, a protokol odbioru zostal sporzgdzony 3 dni p6zniej. Skutkowalo to op6Znieniem w wykonaniu umowy
wynoszacym okolo 30% czasu trwania umowy.

Odnosnie wniosku powo6dki o miarkowanie kary umownej pozwany wskazal, iz w jego ocenie wysoko$¢ kary umowne;j
w kwocie 4.999,90 zl za 1 dzien zwloki nie jest razaco wygérowana. Wskazal przy tym, iz wysoko$¢ kary umownej
wynosi niespelna 20% wynagrodzenia, podczas gdy op6znienie wynosilo 30% czasu wykonania umowy.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 31 lipca 2015 r., w wyniku prowadzonego przez pozwany Skarb Pafstwa — K. (...) w S. postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, powddka zawarla z pozwanym umowe nr (...).- (...) na konserwacje wyposazenia
parku pontonowego morskiego (...)71.

Zgodnie z umowa powddka miala wykonac konserwacje grupy pontonéw pltywajacych (40 szt.) wraz z wyposazeniem,
grupy pontondéw brzegowych (4 szt.) wraz z wyposazeniem, a takze innego osprzetu, m.in. konserwacje blokéw
pontonowych poprzez wymiane lub naprawe odbojnic oraz odbojnic gumowych przenosnych. Oprocz tego powodka
miala wykonaé m. in. zlacze pokladowe do bloku brzegowego oraz uchwyt-pachot (§ 1 umowy).

Przewidziane umowa prace powo6dka miala wykonaé w terminie od dnia podpisania umowy do 31 pazdziernika
2015 r. w miejscu wykonywania dzialalno$ci wskazanym w koncesji na wytwarzanie lub obrét wyrobami o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (§ 4 umowy), przy czym prace te mialy przebiegaé zgodnie z opracowanym
harmonogramem prac, ktéry mial podlegaé¢ aktualizacji raz na miesigc (do 10 dnia kazdego miesigca) oraz w
przypadku zaklécen w realizacji, wplywajacych na termin zakonczenia (§ 5 umowy).

Przekazanie sprzetu do konserwacji mialo nastepowaé kazdorazowo w D., gdzie byl skladowany sprzet. Obowiazki
pozwanego wynikajace z terminu przekazania sprzetu wykonywa¢ mial dowodca jednostki wojskowej. Termin
przekazania sprzetu powddka miala uzgodni¢ z dowoddca jednostki wojskowej na pismie z wyprzedzeniem
czternastu dni, zawiadamiajac zamawiajacego oraz Szefa Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego. Przekazanie
powodce sprzetu mialo nastapi¢ nie wcze$niej niz 14 dni kalendarzowych po dostarczeniu dowoédcy jednostki



wojskowej kopii umowy. W trakcie przyjecia sprzetu do konserwacji powddka miala opracowywac i dolaczy¢ do
protokotu zaakceptowany przez Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe harmonogram prac. Przyjecie sprzetu miato
nastepowac komisyjnie, a w sktadzie komisji mieli wystepowac m. in. przedstawiciele Rejonowego Przedstawicielstwa
Wojskowego (§ 3 umowy). Odbiér wykonanych robot mial nastapi¢ poprzez sporzadzenie protokolu zdawczo-
odbiorczego przez przedstawiciela Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego przy wspoétudziale komisji
wyznaczonej rozkazem dowoddcy jednostki wojskowej oraz wspotudziale przedstawiciela zamawiajacego; termin
podpisania protokotu miat stanowi¢ termin zakonczenia realizacji przedmiotu zamoéwienia (§ 6 umowy).

Za wykonane prace powddka miala otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 499.990 z} brutto (§ 2 umowy), w terminie 30
dni od otrzymania faktury oraz protokolu zdawczo-odbiorczego; za dzien zaplaty nalezalo rozumieé dzien obcigzenia
rachunku bankowego zamawiajgcego (§ 10 umowy). Kalkulacja wynagrodzenia powddki zostala oparta na przyjeciu
realizacji zamoéwienia w trybie wahadlowym, ktoéry pozwalal powddce na obnizenie kosztéw transportu.

W umowie zastrzezono kary umowne. Za odstapienie od umowy przez zamawiajacego z przyczyn, za ktore
zamawiajacy nie odpowiada, powodka miala zaplaci¢ kare umowna w wysokoéci 10% wartoéci brutto umowy.
Zamawiajacy mogt obciazy¢ powddka karg umowna w wysokoéci 1% warto$ci brutto umowy za kazdy rozpoczety dzien
op6znienia w realizacji umowy. W przypadku naliczenia kar umownych wynagrodzenie pow6dki wskazane w fakturze
mialo zosta¢ pomniejszone o wysoko$¢ kar umownych (§ 12 umowy).

Kopie umowy zamawiajacy miat przestaé do dowddcy jednostki wojskowej w terminie 7 dni od jej podpisania. W
tym samym terminie zamawiajacy mial przesyla¢ ewentualne aneksy do umowy. Ponadto wszelkie zmiany umowy
pod rygorem niewazno$ci mialy nastapi¢ w formie pisemnej. Powoédka miala w terminie 14 dni przed terminem
zakonczenia umowy zawiadomié zamawiajacego oraz dowodce jednostki wojskowej o stanie zaawansowania realizacji
umowy oraz niezwlocznie o ewentualnych zagrozeniach jej terminowego wykonania (§ 15 umowy).

W celu realizacji umowy pozwany wyznaczyt jako wlaéciwe Rejonowe Przedstawicielstwo Wojskowe 4. Rejonowe
Przedstawicielstwo Wojskowe w G..

Zgodnie z harmonogramem odbiér do remontu pontonéw i pozostalego sprzetu przez powddke mial nastepowac
transzami od dnia 27 lipca 2015 r. Natomiast odbiér pontonéw po remoncie mial nastepowaé w nastepujacych
terminach:

« 1wrzednia 2015 r. — 8 szt. (przekazanie pontondéw: 2 i 4 wrzeénia 2015 r. po 4 szt.),

« 11 wrze$nia 2015 r. — 8 szt. (przekazanie pontonéw: 14 i 16 wrzesnia 2015 r. po 4 szt.),

« 30 wrzeénia 2015 r. — 12 szt. (przekazanie pontondw: 1, 5 i 8 pazdziernika 2015 r. po 4 szt.),

« 9 pazdziernika 2015 r. — 4 szt. (przekazanie pontonéw 12 pazdziernika 2015 r.),

» 14 pazdziernika 2015 r. — 4 szt. (przekazanie pontondéw 15 pazdziernika 2015 r.),

« 26 pazdziernika 2015 r. — 8 szt. (przekazanie pontonéw: 27 i 29 pazdziernika 2015 r. po 4 szt.).
Dowéd:

« umowa z dnia 31 lipca 2015 r. nr 121/ (...).- (...) wraz z zalgcznikami (k. 21-45),

« harmonogram wykonania konserwacji (k. 46),

« pismo z dnia 21 sierpnia 2015 r. (k. 47),

« zeznania M. M. w charakterze strony powodowej (e-protokoét z dnia 25 stycznia 2017 r., 02:31:44-03:29:46, k.
216-218).



Realizacje umowy powddka rozpoczela w dniu 27 lipca 2015 r., gdy w Jednostce Wojskowej w D. dokonatla odbioru
pierwszej partii pontonéw do konserwacji.

Po przeprowadzeniu prac renowacyjnych pierwszej partii pontonéw powddka w dniu 24 sierpnia 2015 r. zwrdcita
sie do 4. Rejonowego Przedstawicielstwa Wojskowego w G. z pismem, w ktérym poinformowala o mozliwos$ci
przeprowadzenia odbioru pierwszych 8 szt. pontonoéw i poprosila o informacje o terminie objecia nadzorem
wykonania umowy przez te jednostke. Kopie tego pisma powddka przestala rowniez pozwanemu. W konsekwencji
w dniu 27 sierpnia 2015 r. doszlo do spotkania powddki z przedstawicielami 4. Rejonowego Przedstawicielstwa
Wojskowego w G., podczas ktorego przedstawiciele jednostki wyjasénili, iz zawarta przez powddke i pozwanego umowa
nie moze zosta¢ przezjednostke wykonana zgodnie z jej brzmieniem. W ocenie jednostki konieczne bylo wprowadzenie
zmian do umowy, ktore to zmiany przedstawila (m. in. dotyczgce systemu kontroli jakoSci (...)).

W zwiagzku z powstalymi watpliwo$ciami przedstawiciele jednostki w dniu 27 sierpnia 2015 r. spotkali sie z powodka w
celu omdwienia sytuacji. W wyniku korespondencji pomiedzy powodka, 4. (...) w G. oraz pozwanym w dniu 4 wrze$nia
2015 r. powo6dka i pozwany zawarli aneks nr (...) do umowy z dnia 31 lipca 2015 r., ktéry wprowadzal do umowy zmiany
wymagane przez 4. (...) wG..

Ostatecznie, po dostarczeniu przez pozwanego zawartego aneksu do 4. (...) w G., odbiér pierwszej partii
wyremontowanych pontonéw zostal przeprowadzony w dniu 14 wrzeénia 2015 r. (z 13-dniowym opdznieniem).

W prowadzonej w tym czasie korespondencji powodka informowala pozwanego oraz 4. (...) w G., iz umowe wykonuje
w oparciu o tryb wahadlowego transportu.

Dowdéd:
+ pismo z dnia 24 sierpnia 2015 r. (k. 48-49),
+ pismo z dnia 28 sierpnia 2015 r. (k. 50-51),
+ pismo z dnia 31 sierpnia 2015 r. (k. 52),
+ pismo z dnia 8 wrze$nia 2015 r. (k. 53-54),
+ pismo z dnia 4 wrzeénia 2015 r. (k. 55),
+ aneks z dnia 4 wrze$nia 2015 r. (k. 56-57),
+ pismo z dnia 10 wrzeénia 2015 r. (k. 58),
« protokoly przyjecia sprzetu do renowacji (k. 66-77),
+ protokoly odbioru wojskowego technicznego (k. 78-92),
« protokoly zdawczo-odbiorcze (k. 93-113),
+ notatka z dnia 31 lipca 2015 r. (k. 136-138),
+ zeznania $wiadka S. B. (e-protokoét z dnia 25 stycznia 2017 r., 00:22:15-00:58:40, k. 211-212),
+ zeznania $wiadka S. K. (e-protokél z dnia 25 stycznia 2017 1., 01:01:36-01:22:45, k. 212-213),
+ zeznania $wiadka M. C. (e-protokél z dnia 25 stycznia 2017 r., 01:24:15-01:52:34, k. 214-215),

 zeznania $wiadka A. H. (e-protokét z dnia 25 stycznia 2017 r., 01:52:59-02:23:09, k. 215-216),



« zeznania M. M. w charakterze strony powodowej (e-protokol z dnia 25 stycznia 2017 r., 02:31:44-03:29:46, k.
216-218).

W zwiagzku z powstalym opdznieniem w odbiorze wyremontowanych przez powodke pontonéw powddka zwracala sie
do pozwanej z pro$ba o dokonanie zmiany umowy w formie aneksu. Powédka proponowala przedluzenie terminu
realizacji umowy do dnia 30 listopada 2015 r. Pozwana jednak nie wyrazila zgody na przedluzenie terminu realizacji
umowy. W konsekwencji strony nie zawarly kolejnego aneksu do umowy.

Dowdéd:
+ pismo z dnia 7 pazdziernika 2015 r. (k. 59-60),
+ pismo z dnia 16 pazdziernika 2015 r. (k. 61, 65),
+ pismo z dnia 19 pazdziernika 2015 r. (k. 62-64),
+ zeznania $wiadka S. B. (e-protokoét z dnia 25 stycznia 2017 r., 00:22:15-00:58:40, k. 211-212),
« zeznania $wiadka A. H. (e-protokét z dnia 25 stycznia 2017 r., 01:52:59-02:23:09, k. 215-216),

+ zeznania M. M. w charakterze strony powodowej (e-protokél z dnia 25 stycznia 2017 r., 02:31:44-03:29:46, k.
216-218).

Kolejne pontony i inne przedmioty przeznaczone do konserwacji zgodnie z zawarta umowa powddka odbierala i
przekazywala do odbioru w ruchu wahadlowym. Wszystkie wykonane przez powddke prace zostaly odebrane bez
zastrzezen. W zwiazku z nieprzedtuzeniem terminu realizacji umowy powddka, w celu zachowania terminu, polecala
pracownikom wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych oraz w weekendy.

Dowéd:
« protokoly przyjecia sprzetu do renowacji (k. 66-77),
« protokoly odbioru wojskowego technicznego (k. 78-92),
« protokoly zdawczo-odbiorcze (k. 93-113),
+ zestawienie (k. 114-118),
« zeznania $wiadka S. B. (e-protokoél z dnia 25 stycznia 2017 1., 00:22:15-00:58:40, k. 211-212),
« zeznania $wiadka S. K. (e-protokél z dnia 25 stycznia 2017 r., 01:01:36-01:22:45, k. 212-213),
« zeznania $wiadka M. C. (e-protokol z dnia 25 stycznia 2017 1., 01:24:15-01:52:34, k. 214-215),
« zeznania $wiadka A. H. (e-protokoél z dnia 25 stycznia 2017 1., 01:52:59-02:23:09, k. 215-216),

« zeznania M. M. w charakterze strony powodowej (e-protokoét z dnia 25 stycznia 2017 r., 02:31:44-03:29:46, k.
216-218).

Czeéc¢ przedmiotéw objetych zakresem zawartej umowy powoddka dostarczyla w terminie oznaczonym w umowie. Po
terminie powo6dka przekazala do odbioru nastepujace przedmioty:

+ wdniu 3 listopada 2015 r. — 8 szt. blokdw pontonowych,

+ wdniu 9 listopada 2015 r. — 4 szt. blokéw pontonowych,



« wdniu 20 listopada 2015 r. — osprzet parku pontonowego.

Protokoly zdawczo-odbiorcze dla ww. przedmiotow zostaly sporzadzone odpowiednio w dniach 4 listopada 2015 r.,
10 listopada 2015 r. oraz 23 listopada 2015 r. Odbior zostal przeprowadzony bez zastrzezen. Tym samym powddka
wykonala wszystkie prace konserwacyjne objete zakresem zawartej umowy.

Dowéd:
« protokoly przyjecia sprzetu do renowacji (k. 66-77),
« protokoly odbioru wojskowego technicznego (k. 78-92),
« protokoly zdawczo-odbiorcze (k. 93-113),
 pismo z dnia 1 grudnia 2015 r. (k. 124).

Pismem z dnia 12 listopada 2015 r. pozwany poinformowal powddke o rozpoczeciu naliczania kary umownej za
opoOznienie w realizacji umowy, poczawszy od dnia 1 listopada 2015 r. W odpowiedzi na pismo pozwanego powddka
pismem z dnia 18 listopada 2015 r. o§wiadczyla, iz nie zgadza sie na obcigzanie jej kara umowna z tytulu opdznienia.

Dowdéd:
+ pismo z dnia 12 listopada 2015 r. (k. 120),
+ pismo z dnia 18 listopada 2015 r. (k. 121-123).

Faktura VAT z dnia 23 listopada 2015 r. nr (...) powodka obciazyla pozwanego kwota 499.990 zl tytulem
wynagrodzenia za przeprowadzone prace konserwacyjne. Termin zaplaty pow6dka wyznaczyla do dnia 23 grudnia
2015 T.

Dowod:
« faktura VAT z dnia 23 listopada 2015 r. nr (...) (k. 119).

Pismem z dnia 1 grudnia 2015 r. pozwany poinformowal, iz rozwaza obcigzenia powodki kara umowna za
niewykonanie umowy w terminie. Jednocze$nie zwrécil sie z prosba o przestanie faktur za wykonanie prac
konserwacyjnych przedmiotéw dostarczonych w dniach 3, 10 oraz 20 listopada 2015 r. Powddka nie odpowiedziala
pozwanemu na powyzsze pismo oraz nie przedstawila pozwanemu osobnych faktur za ww. prace.

Dowod:
+ pismo z dnia 1 grudnia 2015 r. (k. 124).

W dniu 18 grudnia 2015 r. pozwany zaplacit powddce kwote 399.992 zt tytulem czeSci kwoty ujetej w ww.
fakturze. W zakresie pozostalej czesci kwoty wynikajacej z faktury VAT, tj. w zakresie kwoty 99.998 zl, pozwany
sporzadzil dla pow6dki w dniu 14 grudnia 2015 r. note ksiegowa nr (...).-SAP, na podstawie ktore powodka zostata
obcigzona ww. kwota tytulem kary umownej. Nastepnie w dniu 29 grudnia 2015 r. pozwany o$wiadczyt powodce, iz
dokonuje kompensaty powyzszej kwoty z pozostala kwotg 99.998 zl pozostajaca pozwanemu do zaplaty na podstawie
wystawionej przez powoddke faktury.

Powodka nie zgadzala sie z zasadnoScia naliczenia przez pozwanego kary umownej, w zwiazku z czym pismem z dnia
5 stycznia 2016 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 99.998 zt w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.



W piSmie z dnia 22 stycznia 2016 r. pozwany o§wiadczyl, iz podtrzymuje swoje stanowisko co do zasadno$ci potracenia
kary umowne;j.

Pozwany nie zaplacil powodce zadanej przez nig kwoty 99.998 zt.
Dowdéd:

 nota ksiegowa z dnia 14 grudnia 2015 r. nr (...).-SAP (k. 125),

+ o$wiadczenie o kompensacie z dnia 21 grudnia 2015 r. (k. 126),

+ potwierdzenie wykonania operacji (k. 127),

+ pismo z dnia 5 stycznia 2016 r. (k. 128-130),

+ pismo z dnia 22 stycznia 2016 r. (k. 131),

+ pismo z dnia 7 wrze$nia 2016 r. (k. 172-174),

+ o$wiadczenie z dnia 6 paZdziernika 2016 r. (k. 175-177).

Powodka i pozwany podobne umowy wykonywali zaréwno w 2012 r., jak i w 2016 r. W trakcie ich realizacji powddka
prace konserwacyjne przeprowadzala z zastosowaniem trybu wahadlowego.

Dowéd:
« zeznania $wiadka S. K. (e-protokél z dnia 25 stycznia 2017 r., 01:01:36-01:22:45, k. 212-213),
« zeznania $wiadka A. H. (e-protokoél z dnia 25 stycznia 2017 1., 01:52:59-02:23:09, k. 215-216),

« zeznania M. M. w charakterze strony powodowej (e-protokoét z dnia 25 stycznia 2017 r., 02:31:44-03:29:46, k.
216-218).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powddka dochodzila od pozwanego zaplaty czeSci nieuiszczonego wynagrodzenia z tytulu umowy
zawartej w dniu 31 lipca 2015 r. o nr 121/ (...).- (...), a mianowicie kwoty 99.998 zl. Dochodzona przez powddke kwota
stanowi cze$¢ wynagrodzenia powodki z tytutu laczacej strony umowy, ktorej pozwany nie zaplacil powddce ze wzgledu
na obciazenie jej kara umowna z tytulu nieterminowego wykonania umowy.

Ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony material dowodowy w postaci
dokumentéw, zeznan Swiadkow oraz przestuchania w charakterze strony powodowej M. M.. Caloksztalt materialu
dowodowego pozwolil na ustalenie sp6jnego stanu faktycznego. Dokumenty zlozone w niniejszym procesie nie byly
kwestionowane przez strony w zakresie ich autentyczno$ci (strony jedynie w odmienny sposéb interpretowaly tresé
dokumentéw), za$§ Sad Okregowy réwniez nie powzigl watpliwoéci co do ich autentycznos$ci, wobec czego zostaly
uznane za wiarygodne. Zeznaniom $§wiadkéw oraz M. M. w ocenie Sadu Okregowego réwniez nie mozna bylo odmowié
wiary, gdyz korespondowaly ze zgromadzonymi dokumentami.

Roszczenie powddki o zaplate wynagrodzenia znajdowalo podstawe w przepisach art. 627 k.c w zw. z art. 139 i art.
2 pkt 13 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164), bowiem,
jak wynika z bezspornych okoliczno$ci niniejszej sprawy, strony laczyla umowa zawarta w rezimie postepowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego, za$ przedmiotem umowy bylo wykonanie przez powodke okre$lonych prac
konserwacyjnych za ustalonym wynagrodzeniem w kwocie 499.990 zl brutto. Umowa laczaca strony byla zatem, w



ocenie Sadu Okregowego, umowa o dzielo, bowiem taka wlagnie umowa jest typowa umowa rezultatu, a celem umowy
bylo uzyskanie okreslonego dziela w postaci odrestaurowanego sprzetu.

Zauwazy¢ nalezalo, iz pomiedzy stronami nie wystepowal spér co do tego, iz powddka wykonala ostatecznie wszystkie
prace konserwacyjne objete zakresem umowy, a prace te wykonane zostaly w spos6b nalezyty, w zwiazku z czym
powddce co do zasady nalezne bylo ustalone w umowie wynagrodzenie. Jedyne, co byto pomiedzy stronami sporne,
to zasadno$¢ obcigzenia powo6dki przez pozwanego karg umowna w lacznej wysokosci 99.998 zl za 20 dni op6znienia
w wykonaniu umowy.

Niezbedne bylo zatem ustalenie, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wystepowaly podstawy do obcigzenia
powodki karg umowna za opdznienie, a jezeli tak, to czy ewentualnie zachodzita jakakolwiek przestanka, na podstawie
ktérej dopuszczalne byloby miarkowanie kary umowne;j.

Instytucje kary umownej uregulowano w przepisie art. 483 k.c., zgodnie z ktéorym mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaplate okreslonej sumy (kara umowna). W my$l przepisu art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu
na wysoko$¢ poniesionej szkody.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze kara umowna jest cywilnoprawng sankcja za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania. Pelni ona funkcje zaréwno represyjna, jak i kompensacyjna, stanowigc surogat
odszkodowania. Zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogolnej
odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Zastrzezenie
kary umownej powoduje modyfikacje ogdlnych regul odpowiedzialnosci w tym sensie, ze dla zaistnienia obowiazku
zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne wystapienie tylko dwoch przeslanek pozytywnych. Pierwsza z nich jest
istnienie skutecznego postanowienia umownego, z ktorego wynika obowigzek Swiadczenia kary umownej, drugg —
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania lub obowigzku, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoéc
(tak tez Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, red. A. Rzetecka — Gil, Lex/el. 2011 i cytowana
tam literatura; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005r., sygn. II CK 420/04, Lex nr 301769; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005r., sygn. V CK 869/04, Lex nr 150649).

Nalezy zwroci¢ uwage, iz juz z brzmienia przepisu 483 k.c. wynika, ze strony moga zastrzec w umowie kare
zarO6wno za niewykonanie zobowigzania, jak i nienalezyte wykonanie zobowigzania. Sg to dwa r6zne przypadki,
kiedy zachowanie dluznika odbiega od wzorca przewidzianego w umowie. Z niewykonaniem zobowigzania mamy do
czynienia wowczas, gdy w ogodle nie dochodzi do realizacji obowiazkéw wskazanych w umowie. Z kolei nienalezyte
wykonanie zobowigzania wystepuje wéwczas, gdy wprawdzie strona przystepuje do wykonywania umowy, lecz ze
wzgledu na nieodpowiednig jako$é Swiadczenia albo na spelhienie §wiadczenia w innym terminie, w szczego6lnoéci z
op6Znieniem w stosunku do terminu okreslonego w umowie, dochodzi do rozbiezno$ci miedzy sposobem wykonania
zobowiazania wskazanym w umowie, a tym, ktéry mial miejsce w rzeczywistosci.

W kwestii kary umownej zaznaczy¢ nalezy, iz strony nie pozostawaly w sporze co do tego, iz w laczacej je umowie
zostaly zawarte postanowienia dotyczace kary umownej. Z kolei z treSci samej umowy wynikalo, iz na podstawie §12
ust. 3 umowy pozwana mogla nalicza¢ powddce kare umowna w wysokoSci 1% wartoSci zamoéwienia brutto za kazdy
rozpoczety dzien opdznienia w realizacji umowy. Strony zgodnie wskazywaly, iz op6Znienie w realizacji przez powodke
umowy wyniosto 20 dni i za ten okres pozwany obcigzyt powddke kara umowna w kwocie 99.998 z1 (20 dni x 4.999,90
zl/dzien), bowiem pozwany rozpoczal naliczanie kary umownej w dniu 1 listopada 2015 r., a powddka wywiazala
sie z wydania po konserwacji ostatnich przedmiotéw objetych umowa w dniu 20 listopada 2015 r. Powodka czynita
jednakze pozwanemu zarzut, iz nie odpowiada za powstale opdZznienie w wykonaniu umowy, ktory to zarzut nalezato
rozpoznaé przez pryzmat art. 471 k.c.

W ocenie Sagdu Okregowego okolicznoéci niniejszej sprawy nie dawaly podstawy do przypisania powodce winy za
op6znienie w wymiarze 20 dni. W zasadzie bezsporne w sprawie bylo, iz pierwszy odbiér od pow6dki pontonéw po



przeprowadzeniu prac konserwacyjnych nastapil w dniu 14 wrzeénia 2015 r., podczas gdy zgodnie z harmonogramem
prac mial on zosta¢ dokonany w dniu 1 wrze$nia 2015 r., czyli 13 dni wezeéniej. Nadto okolicznosci te wynikaly zar6wno
ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw, jak i zeznan Swiadkoéw oraz zeznajacego w charakterze strony powodowej
M. M.. Strona powodowa byla gotowa oddaé¢ odrestaurowana cze$¢ pontondéw w terminie 1 wrzesnia 2015 r., 0 czym
Swiadczy, iz w dniu 28 sierpnia 2015 r. zglosila gotowos$é przeprowadzenia czynnosci odbioru.

Zwrdci¢ uwage nalezalo, iz do op6znienia w odbiorze pierwszej partii pontonéw doszlo ze wzgledu na stanowisko
4. (...) w G., ktore wstrzymalo sie z podejmowaniem jakichkolwiek czynnoéci zwigzanych z umowa zawarta przez
strony, bowiem mialo zastrzezenia co do tre$ci umowy. Wlaczenie sie 4. (...) w G. do realizacji przedmiotowej umowy
nastgpilo dopiero po zawarciu przez strony aneksu z dnia 4 wrze$nia 2015 r. oraz dostarczenia jego kopii do ww.
jednostki. Dopiero zatem w dniu 14 wrze$nia 2015 r. 4. (...) w G. zdecydowalo sie na przeprowadzenie odbioru
dostarczonych przez powodke z pontonéw po przeprowadzonych pracach konserwacyjnych. Przyczyna takiego
stanu rzeczy bylo nieodpowiednie sformulowanie przez pozwanego umowy (bowiem to pozwany jako zamawiajacy
przygotowywal tre§¢ umowy), ktéra bezpodstawnie zakladala koniecznoé¢ udziatu 4. (...) w G. w przekazywaniu
powddce sprzetu oraz nie okreslala standardow jakoéciowych ( (...)), jakie mialy obowigzywaé ten podmiot przy
podejmowaniu czynnosci w zwigzku z wykonywaniem umowy. Odpowiednie zmiany umowy nastapily dopiero na
podstawie aneksu z dnia 4 wrze$nia 2015 r. Powyzsze okoliczno$ci wynikaly z licznych dokumentéw w sprawie, m. in.
korespondencji stron i 4. (...), jak i zeznan §wiadkéw S. B., S. K., M. C., A. H. oraz zeznajgcego w charakterze strony
powodowej M. M.. Co wiecej, okoliczno$ci tych strona pozwana nie kwestionowala, jednakze stala na stanowisku, iz
nie mialy one wplywu na niezachowanie przez powddke ostatecznego terminu wykonania prac objetych umowa.

W przekonaniu Sgdu Okregowego nie mozna podzieli¢ argumentacji pozwanej, jakoby sam fakt braku odbioru przez
4. (...) w G. czeéci pontonéw nie uniemozliwial powodce wykonania w terminie prac konserwacyjnych pozostatych
przedmiotow objetych umowa. Powodka zdolala wykazaé, iz po pierwsze, cene ofertowa obliczyla z zalozeniem
zastosowania wlasnie trybu wahadlowego transportu przedmiotéw, a nadto, ze faktu pozwany byl Swiadomy. Oprocz
tego powodka zdolala wykazaé, iz taki system wspdlpracy powodki z pozwanym nie byl jednorazowy, bowiem strony
wspolpracowaly ze soba w taki sam sposéb zar6wno w 2012 r., jak i w 2016 r., 0 czym Swiadczyly zeznania Swiadkow S.
K., A. H. (ktory nie pamietal wprawdzie wspolpracy w 2012 r., lecz potwierdzil wspolprace w 2016 r.) oraz zeznajacego
w charakterze strony powodowej M. M.. O zasadnoéci takiego rozwiagzania kwestii logistycznych §wiadczyly réwniez
zeznania $wiadka S. B., ktéry wskazal, iz ilo§¢ przedmiotéw objetych umowa nie pozwalala na przewiezienie ich
wszystkich w jednym transporcie. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego, powddka mogla przewidywac,
ze przy wykonywaniu umowy bedzie mogla w taki sposo6b realizowaé transport i w oparciu o to zalozenie kalkulowac
cene ofertowy; takie rozwigzanie umozliwiato nadto unikniecie tzw. ,pustych” transportéw, wywolujacych dodatkowe
koszty, a zatem znajdowalo uzasadnienie ekonomiczne.

Co réwniez istotne, sama umowa z dnia 31 lipca 2015 r. nie wylgczala zastosowania trybu wahadlowego transportéw,
bowiem brzmienie § 3 ust. 1, 5 oraz 9 umowy pozwalalo na czeéciowy transport przedmiotéw, skoro przekazanie
sprzetu do konserwacji miato odbywa¢ sie ,kazdorazowo” w miejscu skladowania sprzetu. Nadto, takie rozumienie
tych zapisbw umowy warunkuja postanowienia umowy odno$nie harmonogramu prac oraz mozliwoéci zmiany
harmonogramu, tj. § 5 ust. 6.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz pozwany nie mial uprawnienia do obcigzenia powodki karg umowng za
opbznienie za caly okres opdznienia, tj. 20 dni, gdyz za 13 dni odpowiedzialno$ci powodka nie ponosi, bowiem
opbznienie to powstalo w wyniku okoliczno$ci od powddki niezaleznych, za$ sama powoddka byla gotowa do
przeprowadzenia odbioru w pierwotnym terminie 1 wrzeSnia 2015 r. Zauwazy¢ przy tym nalezalo, iz poczawszy od
pierwszego odbioru roboty przebiegaly w sposéb terminowy i kolejne transporty przedmiotéw po konserwacji byly
odbierane bez jakichkolwiek probleméw. Wyjasnienia nadto wymaga, iz strona pozwana — mimo zobowigzania (w
zwiazku z wnioskiem powoda z dnia 2 wrze$nia 2016 r.) do zlozenia korespondencji dotyczacej przebiegu realizacji
umowy nie zlozyla tych dokumentéw, co ograniczylo material dowodowy pozwalajacy na ocene przyczyn opdznienia
realizacji umowy. Sad Okregowy na podstawie 233 k.p.c. ocenit zatem bierno$¢ pozwanego uznajac, iz przeczy ono



tezie forsowanej przez strone pozwana, jakoby okoliczno$ci podnoszone przez powoda pozostawaly bez wplywu na
terminowo$¢ wykonania zobowiazania.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwazyl, iz powddka nie zdolala sprostaé ciezarowi dowodu, iz wykonala na rzecz
pozwanego prace dodatkowe, ktére skutkowalyby op6Znieniem w wykonaniu umowy. Sad Okregowy nie mial podstaw
do uwzglednienia tych okolicznosci, bowiem powodka nie zaoferowala zadnych $rodkéw dowodowych na okoliczno$é
czasu, jaki mialo zajaé jej wykonanie ewentualnych prac dodatkowych. W konsekwencji niemozliwe bylo ustalenie,
o ile prace takie mialyby przedtuzy¢ czas wykonania umowy. Wskazaé przy tym réwniez nalezy, iz w odniesieniu do
odbojnic i pozostalych elementéw (osprzetu) powodka nie wykazala, jaka ilos¢ konkretnie powddka miala wykonac, a
jaka wykonatla; tym samym nie wykazano rozmiaru prac dodatkowych. Zaakcentowaé réwniez nalezy, iz twierdzenie
powddki zostalo zakwestionowane przez strone pozwang; przeczylt im takze Swiadek A. H., a tym samym nie spos6b
bylo przyjac, ze ewentualne prace dodatkowe wywarly wplyw na dotrzymanie terminu umownego.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, iz strona powodowa odpowiada za opdZnienie w realizacji umowy jedynie w
zakresie 7 dni. Przyjmujac sposob obliczenia kary umownej wedlug umowy laczacej strony, kara umowna za 7 dni
opbzZnienia wynosi 34.999,30 z1 (7 X 4.999,90 z}).

Sad Okregowy ocenil, iz kara umowna w takiej wysoko$ci powinna zosta¢ zmiarkowana, zgodnie z wnioskiem strony
powodowej. Wyjaéni¢ nalezy, iz zgodnie z art. 484 § 2 k.c. dopuszczalne jest miarkowanie (zmniejszenie) kary
umownej, gdy zobowigzanie zostalo w znacznej czesci wykonane lub gdy kara umowna jest razaco wygorowana.

Zauwazy¢ nalezalo, iz umowa laczaca strony dotyczyla lacznie 44 szt. pontonéw oraz osprzetu, za$ — co bezsporne —
opbznienie dotyczylo 12 szt. pontonéw oraz osprzetu. Tym samym zostala spelniona przestanka wykonania umowy
W znacznej czesci.

Niezaleznie od tego kara za op6znienie przewidziana w umowie byla, w ocenie Sadu Okregowego, razgco wygdrowana.
Swiadezy o tym fakt, iz za kazdy dzieh opdZnienia pozwanemu przystugiwata od powodki kara umowna w wysokoéci
1% wynagrodzenia brutto przewidzianego za wykonanie catej umowy, podczas gdy w omawianej sprawie opdZnienie
dotyczylo jedynie 12 z 44 pontonéw. Ponadto opdznienie, za ktére odpowiada powddka dotyczy zaledwie 7 dni, w
sytuacji gdy okres realizacji umowy przewidziano na 92 dni. Stosunek tych dwbch wartoSci nie uzasadnia obcigzenie
powddki karg umowna w wysokoSci obliczonej zgodnie z postanowieniami umowy, tj. kwota 34.999,30 zl.

Do takiego wniosku prowadzi analiza pozostalych postanowien umowy, a konkretnie §12 ust. 1 umowy, w ktérym
strony ustalily kare umowna w wysoko$ci 10% wynagrodzenia brutto w przypadku odstapienia przez pozwanego od
umowy z przyczyn, za ktére nie ponositby odpowiedzialnoéci. W ocenie Sadu Okregowego pordéwnanie wysokosci
stawek kary umownej za op6zZnienie oraz odstapienie od umowy prowadzi do wniosku, ze kare umowng w takiej samej
wysokos$ci powddka musiataby uiscié na rzecz pozwanego w przypadku odstapienia od umowy, jak i opéznienia w
wymiarze 10 dni. Widoczna jest zatem niezrozumiala dysproporcja w ksztalttowaniu wysoko$ci kary umowne;.

Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze powodka czynila starania co do wykonania umowy w terminie. Do wniosku
takiego sklanialy w szczegblnoS$ci zeznania §wiadka S. K. oraz M. M. zeznajacego w charakterze strony powodowej.
Z relacji ich wynika wprost, iz pracownicy powodki, w celu terminowego wykonania umowy, pracowali w godzinach
nadliczbowych oraz w weekendy. Co wiecej, z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, tj. protokoléw przyjecia
sprzetu do konserwacji na karcie 66 oraz 67 wynika, iz powodka podjela starania w celu terminowego wykonania
prac, bowiem jeszcze przed podpisaniem umowy przez strone pozwana pobierala elementy do remontu. Ponadto
powodka, majac Swiadomosé zagrozenia zachowania terminu realizacji umowy, wobec powstalego op6znienia przy
1 odbiorze, zwracala sie do pozwanego z prosbg o zawarcie aneksu, na podstawie ktérego termin realizacji umowy
mialby ulec przedluzeniu. Strona pozwana odmoéwila jednak powodce zmiany umowy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz
strona powodowa proponowala przedluzenie terminu wykonania umowy do dnia 30 listopada 2015 r. i w tym terminie
umowa zostalaby wykonana, bowiem wszystkie prace zostaly przez powodke wykonane do dnia 20 listopada 2015 .



Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy ocenil, iz stopien zawinienia pow6dki w powstalym
op6Znieniu byl nieznaczny. Jednocze$nie Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego, iz wzywano powodke
do podania danych, ktére umozliwialyby pozwanemu zmiarkowanie kary umownej, oraz, ze z powodu nieprzekazania
tych danych przez powodke kara umowna nie zostala przez pozwanego zmiarkowana. Zauwazy¢ nalezy, iz w istocie
pozwany w pi$mie z dnia 1 grudnia 2015 r. poprosil powodke o przeslanie faktur za wykonanie prac konserwacyjnych
przedmiotéw dostarczonych w dniach 3, 10 oraz 20 listopada 2015 r., a powodka prosby tej nie zrealizowala. Jednakze
z treSci pisma nie wynika, aby dane te mialy stuzy¢ pozwanemu do zmiarkowania kary umownej, ani by pozwany miat
w ogole taki zamiar. Ponadto nieprzedstawienie tych dokumentéw w ocenie Sadu Okregowego nie uniemozliwialo
obnizenia przez pozwanego naliczonej juz wcze$niej kary umowne;j.

W konsekwencji kara umowna w kwocie 34.999,30 zl winna zosta¢ w ocenie Sagdu Okregowego zmiarkowana do
kwoty 10.000 zl, stanowigcej nieco mniej niz 1/3 wysokosSci kary umownej. Zdaniem Sadu Okregowego zaréwno
stosunek opo6znienia (7 dni) do terminu realizacji umowy (92 dni) oraz ilo$¢ pontonéw, co do ktérych nastapilo
opbznienie (12 szt. oraz osprzet) do ogotu pontonéw bedacych przedmiotem umowy (44 szt. oraz osprzet), jak i
samo zachowanie powo6dki i pozwanego, przemawialo za zmiarkowaniem kary umownej wlasnie do kwoty 10.000 zl.
Potracenie wzajemnych wierzytelnosci dokonane przez strone pozwang bylo w konsekwencji skutecznie jedynie co
do kwoty 10.000 zl, a zatem roszczenie powodki o zaplate wynagrodzenia zastugiwalo na uwzglednienie co do kwoty
89.998 zl.

O odsetkach od powyzszej kwoty Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., majac na wzgledzie iz strony
w umowie ustalily 30-dniowy termin platnosci, a powoédka w wystawionej przez siebie fakturze uwzglednita taki
termin platnoéci. Pozwany winien powodce zaplaci¢ wynagrodzenie do dnia 23 grudnia 2015 r., a zatem w opdzZnieniu
pozostawat od dnia 24 grudnia 2015 r. i od tego dnia nalezalo zasadzi¢ na rzecz powo6dki odsetki od kwoty 89.998 zl.

W konsekwencji Sad Okregowy w punkcie I sentencji zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 89.998 zt wraz
z odsetkami od dnia 24 grudnia 2015 r., za$§ w punkcie II powo6dztwo oddalil.

Uwzglednienie powodztwa co do kwoty 89.998 zl w poréwnaniu do wysoko$ci dochodzonego roszczenia (99.998 z1),
skutkowalo tym, iz Sad Okregowy ocenil, ze strona powodowa jest strong wygrywajaca w procesie w czeSci 90%. Stad,
na podstawie art. 108 w zw. z art. 100 w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c. Sad Okregowy rozdzielil stosunkowo koszty
procesu miedzy stronami. Na koszty powo6dki skladala sie optata od pozwu w kwocie 5.000 zl, zaliczka w kwocie 400
z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 z} (zgodnie
z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych). Z kolei koszty pozwanego obejmowaly wylacznie wynagrodzenie Prokuratorii Generalnej RP w
kwocie 7.200 zl (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie). Suma kosztéw procesu wyniosta 19.817 zl, z czego pozwany winien ponie$¢ 90%, tj. 17.835,3
z1. Wobec tego, ze pozwany ponidst jedynie koszty w kwocie 7200 zl zasadzono od niego réznice w kwocie 10.635 zl.
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