Sygn. akt VIII GC 262/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Gorska

Protokolant: sekr. sad. Monika Karczmarska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Szczecinie

sprawy z powoddztwa (...) z siedzibg w H. ((...))

przeciwko (...) spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia spolce komandytowej w G.
o zaplate

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powddki (...) z siedziba w H. ((...)) na rzecz pozwanej (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia
spotki komandytowej w G. kwote 7217 zl (siedmiu tysiecy dwustu siedemnastu zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 262/16

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu upominawczym z dnia 29 marca 2016 r. powddka (...) z siedzibg w H. w (...) domagata
sie zasadzenia od pozwanej (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w G.
kwoty 51.985,78 USD z odsetkami ustawowymi od 18 marca 2016 r. wraz z kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka wyjasnila, ze zakupila od pozwanej
zlom stalowy w postaci zuzytych kompresoréow w iloéci 24.080 kg za kwote 55.384 zl i 24.290 kg za kwote 55.867
zl. Pozwana nie poinformowala, ze sprzedawane kompresory moga by¢ zanieczyszczone substancjami, ktérymi obrot
jest zabroniony, co skutkowalo tym, ze jeden z dwoch konteneréw, przeznaczonych do odbiorcy w Pakistanie, zostal
zatrzymany w porcie w H. do kontroli celnej, w ktérej wykryto fluorokarbon (freon — (...)). Wskutek wykrycia
substancji podlegajacej zakazowi wywozu, kontener pozostal w H., co wiazalo sie z konieczno$cia poniesienia oplat
portowych, a nastepnie zostal sprowadzony do Polski w celu utylizacji przez firme posiadajaca uprawnienia w zakresie
odbierania odpadéw niebezpiecznych. Powyzsze doprowadzilo do poniesienia przez powddke kosztéw w wysokosci
60.855,61 USD. Powddka dokonala potracenia czeSci naleznoSci z wierzytelno$cig pozwanej, co spowodowalo, ze w
procesie dochodzila kwoty 51.985,78 USD. W ocenie powddki, dostarczenie przez pozwang zanieczyszczonego, wbrew
umowie, zlomu stanowilo nienalezyte wykonanie zobowigzania i doprowadzilo do poniesienia wysokich kosztow
w zwigzku z dlugotrwalym przetrzymaniem kontenera w porcie w H., konieczno$cia sprowadzenia go do Polski i
utylizacji.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 22 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc 244/16
referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie VIII Wydziale Gospodarczym nakazal, aby (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa z siedzibg w G. zaplacila powodowi (...) z siedziba w H. w (...)



kwote 51.985,78 USD wraz z odsetkami ustawowymi od 18 marca 2016 r. oraz kwote 7.855 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podniosla, Ze nie ponosi odpowiedzialnosSci za szkode powddki, albowiem w momencie odebrania towaru wszelkie
korzysci i ciezary przeszly na powodke jako kupujaca i to ona decydowala co do dalszego ich przeznaczenia. W
ocenie pozwanej powodka, jako profesjonalny uczestnik obrotu odpadami, miala wszelkie mozliwos$ci techniczne
i wiedze, zeby towar sprawdzi¢ oraz ewentualnie uzyska¢ zgode na miedzynarodowe przemieszczenie odpadow.
Pozwana podniosla takze, iz przy zaladunku towaru obecny byt przedstawiciel, ktéry nie wnosit zastrzezeni do jego
jakoSci. Odpady sprzedane powddce pozyskane zostaly w procesie przetwarzania obejmujacego usuniecie skltadnikéw
niebezpiecznych, materialow i czesci sktadowych oraz przygotowanie do odzysku, zgodnie z przepisami. Zdaniem
pozwanej powddka poniosta szkode wskutek wlasnego dzialania, podjecia decyzji o wystaniu towaru do (...). Zarzucila
takze, iz powodka nie wykazala, ze towar zaladowany na statek byl tym samym, co zakupiony od pozwanej, albowiem
plomby na kontenery nie zostaly zalozone w obecnoéci przedstawicieli pozwanej w G., gdzie odbywal sie zaladunek.
Majac za$ na wzgledzie, ze odpady bedace przedmiotem umowy byly rzeczami oznaczonymi co do gatunku, ich
tozsamo$¢ mogla zostaé potwierdzona jedynie przez plombowanie kontenera, co tez nie nastgpilo. Dodatkowo,
zdaniem pozwanej, powodka nie przedstawila dowodéw na wysoko$c¢ i zasadnoé¢ ponoszonych kosztéw i przebieg
wydarzen opisanych w pozwie. Pozwana podkreslila, ze 4 sierpnia 2015 r. wystosowata do powodki wezwanie do
zaplaty wraz z o$wiadczeniem o bezskuteczno$ci dokonanego potracenia w zwigzku z nieistnieniem wierzytelnosci
mogacej podlegaé potraceniu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powodka (...) z siedziba w H. w (...) oraz pozwana (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa
prowadza przedsiebiorstwa zajmujace sie m.in. obrotem odpadami. Pozwana powstala w wyniku przeksztalcenia (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia S.K.A. ze spotki komandytowo — akeyjnej w spotke komandytowa.

Obie spoltki wspolpracuja w zakresie sprzedazy odpadéw (ztomu). Spotka (...) nie ma pozwolenia na obrét materialami
niebezpiecznymi lub gazami.

dowod:
- zeznania $wiadka S. C. (k. 214),
- zeznania czlonka zarzadu pozwanej S. Z. (k. 353 v.).

W maju 2014 r. strony zawarly telefonicznie umowe sprzedazy zuzytych kompresoréw. Przedstawiciel powddki M. P.
(1) oraz przedstawiciel pozwanej S. Z. ustalili ilo§é zlomu, jego mase oraz niezbedna liczbe konteneréw. Przedmiotem
sprzedazy mial by¢ ztom wolny od zanieczyszczen. Pozwana wystawila faktury o nr (...) z 22 maja 2014 r. na kwote
55.384 zl oraz o nr (...)(...) z 26 maja 2014 r. na kwote 55.867 zl tytulem ceny za ztom stalowy w iloéci odpowiednio
24.080 kg i 24.290 kg.

Agregaty sprzedawane przez pozwana, stanowigce zlom z zeliwa i stali, sa demontowane i oczyszczane w zakladzie
przetwarzania przez (...) spotke komandytowa, dysponujaca stosownym pozwoleniem, ktéra wspolpracuje z pozwang
i dzieli z nia plac; pozwana nie oczyszcza towaru we wlasnym zakresie. Procedure przetwarzania agregatow, w celu
usuniecia czynnikéw chlodniczych, nadzorowat kierownik produkcji P. Z.. Zdarza sie, ze sprzedawany zlom mimo
oczyszczania zawiera zanieczyszczenia po demontazu, w postaci resztek oleju i Sladowych iloéci freonu, z uwagi na
technologie odzyskiwania (odsysanie oleju i freonu).

Pozwana nie wiedziala, ze zakupiony przez powodke towar bedzie wywieziony poza teren Unii Europejskie;.



dowod:

- pismo z 13 maja 2016 r., (k. 118);

- faktury z 22 maja 2014 r. i z 26 maja 2014 r. (k. 225-226),

- decyzja z 1 grudnia 2011 r. z zalacznikiem (k. 119-140),

- opis instalacji (k. 141-173),

- zeznania czlonka zarzadu pozwanej S. Z. (k. 353 v., 354-354 V.),
- zeznania $wiadka S. C. (k. 214),

- zeznania $wiadka P. Z. (k. 216)

W dniu 16 maja 2014 r. powodka zlecila spedytorowi (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. odbior i
transport dwoch konteneré6w zlomu stalowego do (...) w celu realizacji umowy zawartej z K. R.

dowaéd:

- zlecenie spedycyjne (k. 228),

- faktura z 22 maja 2014 r. (...) (k. 229),

- umowa z 22 maja 2014 r. (k.235),

- lista zaladunkowa (k. 230).

- informacja dotyczaca przemieszczenia odpadow (k. 231-232),

Dnia 22 maja 2014 r. i 26 maja 2014 r. przedstawiciel powodki M. P. (1) dokonal odbioru towaru w siedzibie pozwanej
w G., gdzie zostat on zaladowany przez P. Z., w obecnosci S. Z. na kontenery (...)i (...), a nastepnie przewieziony do G.
do Urzedu Celnego. Podczas zaladunku dokonywane byly ogledziny towaru. Zaladunek zostal przyjety bez zastrzezen
przez M. P. (1). Powoddka) nie zalozyta wlasnych plomb na zaladowane kontenery.

Praktyka przy plombowaniu konteneréw przez strony byla rézna, pozwana pozwalala na ich plombowanie, jesli
kontrahent posiadal wlasne plomby. W sytuacji, gdy pozwana samodzielnie wysyla towar do odbiorcy, zaklada wtasne
plomby na kontener.

Kontenery wraz z fadunkiem dostarczono do H. w celu dalszej wysylki do (...).
dowod:

- o$wiadczenia (k. 233-234),

- potwierdzenie wywozu (k. 236),

- zeznania czlonka zarzadu pozwanej S. Z. (k. 354),

- zeznania $wiadka P. Z. (k. 216).

W dniu 10 czerwca 2014 r. M. R. - pracownik (...) sp. z o. 0. - przekazala powddce informacje od armatora, ze
kontener (...) zostal zatrzymany w H. do wyrywkowej kontroli celnej, w ktorej stwierdzono, ze tadunek zawiera freon,



ktorego eksport jest zabroniony. Dla zwolnienia tadunku wymagana byla kosztowna segregacja tadunku zawierajacego
zwigzek, od ladunku wolnego od niego.

Pozwana rozwazala segregacje tadunku i prowadzila negocjacje co do jej kosztu za posrednictwem armatora H. (...),
jednak z uwagi na brak mozliwo$ci obnizenia kwoty zadanej przez stuzby celne zaliczki - 20.000 euro, nie podjeto
decyzji o segregacji.

Kontener w tym czasie pozostawal w dyspozycji niemieckich stuzb celnych w H., co powodowalo naliczanie kosztow
skladowania.

dowdd:

- korespondencja elektroniczna (k. 237-238 i 242-255),

- zawiadomienia z 11 czerwca 2014 1. i 13 czerwcea 2014 1. (k. 239-240 z ttumaczeniem),
- pismo z 24 lipca 2014 r. (k. 241).

- zeznania $wiadka S. C. (k. 214),

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska zostalo wszczete z
urzedu postepowanie administracyjne w sprawie nielegalnego wywozu odpadéw niebezpiecznych w postaci
zanieczyszczonych kompresorow.

Spolka (...) zostala zobowiazana do powrotnego przywozu odpadéw do Polski oraz ich zagospodarowania. Gléwny
Inspektor Ochrony Srodowiska zakwalifikowat zuzyte kompresory jako odpad niebezpieczny o kodzie (...) z zalacznika
V do rozporzadzenia nr 1013/2006 oraz o kodzie 16 02 15*, stosownie do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 27
wrzeénia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw. W postanowieniu wskazano, ze zgodnie z art. 36 rozporzadzenia nr
1013/2006 wywoz odpadbéw niebezpiecznych z zalacznika V jest zakazany, za$ przemieszczenie odpaddw przez spodlke
(...) jest nielegalne.

Kontener (...) zostal przetransportowany do (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w N., celem jego utylizacji.
dowéd:

- zawiadomienie z 14 pazdziernika 2014 r. (k.256),

- postanowienie (...) z 12 stycznia 2015 1. (k. 257)

- postanowienie (...) 12 stycznia 2015 r. (k. 258-259),

- dokumenty przemieszczenia odpadéw (k. 260-262),

- zlecenie importowe (k. 263),

- zaswiadczenie (k. 264),

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig wystawila na rzecz powodki faktury: (...) (...) na kwote 4.440,21 USD,
(...) (...) na kwote 1.828,32 USD, (...) (...) na kwote 1.741,26 USD, (...) (...) na kwote 2.002,45 USD, (...) (...) na
kwote 2.703,48 USD, (...) (...) (...) na kwote 2.535,85 USD, (...) (...) na kwote 2.803,46 USD, (...) (...) na kwote
1.737,19 USD, (...) (...) na kwote 11.037,71 USD, (...) (...) na kwote 6.738,25 USD, oraz (...)(...) na kwote 20.491,89
USDi (...)(...) na kwote 2.269,24 USD tytulem zwrotu kosztoéw za postdj kontenera w H. i jego transport do G.. (...)
spo6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia wystawila na rzecz powodki fakture (...) na kwote 501,30 USD za transport
samochodowy na trasie G. — N..



Lacznie powddka poniosta koszty w wysokoSci 60.855,61 USD.

Powodka dokonala potracenia czeSci dochodzonej w niniejszym procesie wierzytelno$ci wyszczegblnionej w fakturze
(...) (...) w kwocie 20.491,89 USD z wierzytelno$cia przystlugujaca pozwanej wyszczegblniong w fakturze z 20 marca
2015r. nr (...)(...) wkwocie 33.418 zl. Pozwana nie uznala potracenia i wezwala powodke do zaplaty kwoty wynikajace;j
z faktury z 20 marca 2015 r. nr (...)(...) w kwocie 33.418 zl.

Pismem z 11 marca 2016 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty pozostalej po potraceniu kwoty 51.985,78
USD z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania w postaci dostarczenia zanieczyszczonych
kompresorow.

dowéd:

- faktury zwrotnego obcigzenia (k. 265-278 z thumaczeniem),
- faktura (...) (k. 279 z thumaczeniem),

- faktura z 20 marca 2015 r. nr (...)(...) (k. 280),

- o§wiadczenie z 16 lipca 2015 r. (k. 281),

- zeznania $wiadka M. R. (k. 340),

- wezwanie do zaplaty z 7 lipca 2015 r. (k.282),

- pismo z dnia 4 sierpnia 2015 . k. 174

- pismo z 3 grudnia 2014 r. (k. 283-284),

- pismo z 8 stycznia 2015 r. (k. 285-286),

- wezwanie z 11 marca 2016 r. wraz z wydrukiem §ledzenia (k. 287-289).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Majac na wzgledzie, ze Polska jest sygnatariuszem Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towaréw, sporzadzonej w W. 11 kwietnia 1980 r. (Dz. U. z 1997 r. Nt 45, poz. 286 z p6zn. zm., dale;j:
Konwencja), mimo braku przystapienia do Konwencji (...), w ktorej siedzibe ma powddka, jej przepisy znajduja
zastosowanie w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 1 lit. b Konwencji ma ona zastosowanie do umoéw sprzedazy
towar6w miedzy stronami majacymi siedziby handlowe w réznych panstwach jezeli normy miedzynarodowego prawa
prywatnego wskazuja na ustawodawstwo Umawiajacego sie Panstwa, jako prawo wlasciwe. Stosownie za$ do art. 4
ust. 1lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wlasSciwego dla zobowiazan umownych (R. I) (Dz.U.UE.L.2008.177.6) w zakresie, w jakim nie dokonano
wyboru prawa wlasciwego dla umowy zgodnie z art. 3 i bez uszczerbku dla art. 5-8, umowa sprzedazy towar6w podlega
prawu panstwu, w ktérym sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu. Wobec tego, ze sprzedawca — pozwana ma
siedzibe w Polsce umowa zawarta przez strony podlega¢ winna prawu polskiemu. Skoro zas$ normy prawa prywatnego
miedzynarodowego wskazuja na ustawodawstwo Polski na podstawie art. 1 b Konwencji znajduje ona zastosowanie
W omawianej sprawie.

Postanowienia uméw miedzynarodowych maja pierwszenstwo przed postanowieniami prawa krajowego, a zatem
skoro strony, zawierajgc przedmiotowa umowe sprzedazy nie wylaczyly zastosowania Konwencji, ani poszczegélnych
jej postanowien (art. 6 Konwencji), w niniejszej sprawie nalezalo w pierwszym rzedzie odnosi¢ sie do przepisow
Konwencji w zakresie w jakim reguluje ona odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zwigzang z miedzynarodowsg
sprzedazg towar6ow. Jedynie bowiem kwestie dotyczace spraw regulowanych przez konwencje, ktére nie sa w niej



wyraznie rozstrzygniete, rozstrzygane beda wedlug ogoblnych zasad, na ktérych opiera sie konwencja, lub w braku
takich zasad, zgodnie z prawem wlasciwym na mocy norm miedzynarodowego prawa prywatnego (art. 7 ust 2
Konwencji).

Sad dokonal ustalen faktycznych przede wszystkim w oparciu o zaoferowane w toku postepowania dokumenty, ktore
nie byly kwestionowane co do swojej autentycznosci i nie budzily watpliwoéci sadu. Takze zeznania strony pozwanej
i Swiadkow, w zakresie, w jakim byly one ze sobg zgodne i korespondowaty z dokumentacjg byly wiarygodne. Sad nie
dal wiary zeznaniom S. C. odnoénie zaplombowania konteneréw przez pozwana, albowiem nie byl on obecny przy
zaladunku, za$ osoby, ktore w zaladunku uczestniczyly, wyraznie zaprzeczyly faktowi zalozenia stosownych plomb.
Zeznania $wiadka M. P. (2) okazaly sie nieprzydatne dla ustalenia spornych kwestii.

Zgodnie z art. 35 Konwencji sprzedajacy powinien dostarczy¢ towary wedlug ilosci, jakos$ci i w asortymencie
przewidzianym w umowie oraz umieszczone lub zapakowane w spos6b przewidziany w umowie.

(2) Jezeli strony nie uzgodnily inaczej, towary sa zgodne z umowa tylko wowczas, gdy:
(a) nadaja sie do uzytku w takich celach, w jakich zwykle stuzg towary tego samego rodzaju,

(b) nadaja sie do specjalnych celéw, podanych wyraznie lub w sposéb dorozumiany do wiadomosci sprzedajacego w
chwili zawarcia umowy, z wyjatkiem przypadkdow, gdy z okoliczno$ci wynika, ze kupujacy nie polegal lub ze byloby z
jego strony nierozsadne polega¢ na kompetencji i ocenie sprzedajacego,

(c) posiadaja cechy towaréw, ktbre sprzedajacy przedstawil kupujacemu jako probki lub wzory,

(d) sa umieszczone lub opakowane w sposéb zwyczajowo przyjety dla tego rodzaju towaréw lub gdy taki zwyczajowo
przyjety sposob nie istnieje, w spos6b pozwalajacy na odpowiednie ich utrzymanie i zabezpieczenie.

(3) Sprzedajacy nie odpowiada na podstawie punktéw (a) do (d) ustepu poprzedniego za brak zgodno$ci towaréw, o
ktorym kupujacy wiedziat lub nie mogl nie wiedzie¢ w chwili zawarcia umowy.

Nadto, stosownie do art. 36 ust. 1 Konwencji, sprzedajacy jest odpowiedzialny za wszelki brak zgodnosci istniejacy
w chwili przejécia ryzyka na kupujacego, nawet jezeli brak zgodno$ci ujawni sie dopiero w terminie pézniejszym.
Sprzedajacy jest takze odpowiedzialny za wszelki brak zgodno$ci, ktéry wystgpi po terminie wskazanym w ustepie
poprzednim i ktéry wynika z naruszenia ktéregokolwiek z jego obowigzkéw, w tym naruszenia gwarancji, ze w
pewnym okresie czasu towary beda sie nadawaly do zwyklego uzytkowania lub do celéw specjalnych albo ze zachowaja
szczegolne cechy lub whadciwosci (art. 36 ust. 2 Konwencji).

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 74 Konwencji odszkodowanie za naruszenie umowy przez jedna
strone obejmuje sume réwna stracie, w tym utrate zysku, poniesiona przez druga strone w rezultacie naruszenia.
Odszkodowanie takie nie moze przewyzszaé straty, ktora strona naruszajaca przewidywala lub powinna byla
przewidywac¢ w chwili zawarcia umowy, w §wietle okoliczno$ci, ktére znala lub powinna byla zna¢, jako mozliwy
rezultat naruszenia umowy. Oznacza to, ze w zdaniu 2 cyt. przepisu, Konwencja ustanawia kryteria, ktére pozwalaja
uzna¢ strate za przewidywalna (foreseeability rule). Zasada ta bedzie miala zastosowanie, gdy strona naruszajaca
umowe przewidywala lub powinna przewidzie¢ powstanie straty w chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
okolicznosci, ktore znala lub powinna zna¢. W rezultacie dzialanie takie bedzie naruszeniem kontraktu (por. Mateusz
Dro6zdz, Podstawowe $rodki systemu ochrony prawnej w razie naruszenia zobowigzania na gruncie konwencji
wiedenskiej o miedzynarodowej umowie sprzedazy. Przeglad Sadowy, 2014, nr 5. s. 98-114).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawat podstaw do uwzglednienia powodztwa.

Z twierdzen samych stron zawartych w pozwie i odpowiedzi na pozew wynika, ze przedmiotem sprzedazy mial by¢
odpad oczyszczony, okre§lany kodem 16 02 16, ktéry nie zaliczany jest do odpadu niebezpiecznego (oznaczanego
kodem 16 02 15). W samej fakturze wskazano wprawdzie inne jeszcze oznaczenie odpadu ( (...)), niemniej pozostaje



ono bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz odnosi sie do zalacznika do rozporzadzenia Komisji Europejskiej
nr 1001/2013 z dnia 4.10.2013 r. zmieniajacego zalacznik do rozporzadzenia Rady EWG nr 2658/87 w sprawie
nomenklatury taryfowej oraz w sprawie wspoélnej taryfy celnej (Dz. U U.E. L. z 2013.290.1). Kody wymienione w tym
zalgczniki shuza za$ okresleniu jedynie ewentualnej stawki celne;j.

Stosownie natomiast do art. 36 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (WE) Nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw (Dz.U.UE.L.2006.190.1), zakazany jest wywdz ze Wspolnoty
odpadéw wyszezegobdlnionych jako niebezpieczne w zalaczniku V, przeznaczonych do odzysku w panstwach, ktérych
nie obowiazuje decyzja (...). W zalaczniku V, w czesci 2 za$ wyszczegdlniono kod 16 02 15* ,niebezpieczne elementy
lub czesci skladowe usuniete ze zuzytych urzadzen”, jak i kod 16 02 16 ,elementy usuniete ze zuzytych urzadzen
inne niz wymienione w 16 02 15*”. Oznacza to, ze zakwalifikowanie rodzaju odpadu mialo istotne znaczenie dla
powddki, albowiem bez koniecznego zezwolenia wywoz towardw niebezpiecznych poza teren Unii Europejskiej nie
bylby mozliwy, za§ powddka nie ma uprawnien do obrotu odpadami niebezpiecznymi.

Powodka w toku postepowania nie wykazala, iz towar, co do ktorego stuzby celne zarzucily zanieczyszczenie freonem
i w konsekwencji stwierdzily niedopuszczalno$¢ wywozu, byl tozsamy z towarem sprzedanym przez pozwang. W tym
zakresie podkres$li¢ nalezy, ze twierdzenia stron nie pozwolily na przyjecie, ze przy zaladunku zalozono plomby, ktore
pozwolilyby zweryfikowaé tozsamoéé towaru. Swiadkowie réznili sie w zeznaniach co do zalozenia plomb odnoénie
spornej transakeji; nie pamietali czy plomby zaloZono, czy tez nie. Niewatpliwie ta praktyka byla r6zna w odniesieniu
do poszczegodlnych kontrahentéw, jak i poszezegélnych transakeji, na co wskazywaly zeznania P. Z.. Jednoczes$nie, S.
C. wskazywal, ze w przypadku zalozenia plomb sporzadzana byla dokumentacja zdjeciowa, jednakze strona powodowa
nie przedstawila tego rodzaju dowodu. Obecny przy zaladunku ze strony powodki M. P. (1) nie byt przestuchany w
charakterze Swiadka. W zaoferowanym materiale dowodowym znajduje sie co prawda wzmianka o numerach plomb
zalozonych na kontenery, jednakze dopiero w dokumentach dotyczacych transportu morskiego z G. (informacja
dolaczona do przemieszczania odpadéw k. 231-232), co nie pozwala na stwierdzenie, kiedy i przez kogo zostaly
zalozone plomby. Powyzsze nie daje podstaw do uznania, ze tadunek, ktory zostal zaladowany do konteneréw przez
pozwang byl tym samym ladunkiem, w odniesieniu do ktérego stuzby celne w H. stwierdzily przekroczenie norm
zanieczyszczen.

Zgodnie z art. 6 k.c. regula ciezaru dowodu ma ten skutek, ze w przypadku nieudowodnienia zaistnienia okoliczno$ci
objetych twierdzeniem strony, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, nalezy przyjac, iz okolicznosci te nie wystapily,
co z kolei powoduje konieczno$¢ przyjecia, iz twierdzenie strony nie zostalo udowodnione. Oznacza to, ze zgodnie
z powolana norma z art. 6 k.c. powddka nie wykazala w toku procesu swoich twierdzen. W Swietle zaoferowanego
materiatu dowodowego nie mozna bylo przyja¢, ze odpowiedzialnosé¢ za zatrzymanie kontenera przez niemieckie
shuzby celne, jego postdj, a takze konieczno$¢ transportu z powrotem do polski i utylizacji, ponosi pozwana. Z tych
juz przyczyn powoddztwo winno by¢ oddalone.

Niezaleznie jednak od przytoczonej argumentacji brak bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa takze z uwagi
na zakres odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, okre$lony w art. 74 Konwencji. Pozwanej spolce nie byl znany fakt
przeznaczenia sprzedanych agregatéw, to jest zamiar powodki ich wywozu do (...), a wiec poza teren UE, kiedy
to zastosowanie znajduja inne normy prawne, niz w przypadku realizacji wywozu w obrebie granic UE. Z zeznan
reprezentanta pozwanej S. Z. wynika, ze wcze$niej strony zawieraly umowy sprzedazy zlomu (w tym agregatow), przy
czym powddka nie wskazywala na przeznaczenie zakupionego towaru, za$ pozwana nie interesowala sie tym, tak jak
w niniejszej sprawie. Stusznie w tym zakresie w odpowiedzi na pozew wskazano, ze w momencie odebrania towaru
wszelkie korzysci i ciezary przeszly na powodke jako kupujaca i to ona decydowala co do dalszego ich przeznaczenia.

Koszty poniesione prze powddke, ktérych zwrotu domaga sie od pozwanej obejmowaly wynagrodzenie za sktadowanie
kontenera w porcie w H. do czasu podjecia przez powddke decyzji o sprowadzeniu go z powrotem do Polski, jak rowniez
koszty samego transportu powrotnego. Straty w tym zakresie niewatpliwie zwigzane byly z faktem zatrzymania
kontenera prze stuzby celne niemieckie z uwagi na zakaz wywozu tego typu odpad6éw poza teren Unii Europejskie;j.
Skoro zatem pozwana nie znala przeznaczenia odpaddéw, w szczegbdlnosci planowanego wywozu odpadéw do (...),



to nie mogla w chwili zawarcia umowy przewidywac, ze w przypadku pozostawienia pewnej iloéci zanieczyszczen
w wydanych powbdce odpadach, powdédka moze ponie$¢ opisane koszty. Koszty te nie powstalyby bowiem, nawet
w przypadku nienalezytego wykonania umowy przez pozwang, gdyby odpady te przeznaczone byly do innego kraju
wewnatrz UE.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie orzekl, jak w pkt I sentencji.

Konsekwencja oddalenia powddztwa byto orzeczenie o kosztach procesu, oparte na przepisie art. 98 § k.p.c., stosownie
do ktérego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Z uwagi zatem na fakt, iz powodka przegrala proces w calodci,
zobowigzana zostala do zwrotu na rzecz pozwanej kwoty 7217 zlotych, w tym kwoty 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz kwoty 7200 zlotych tytulem kosztéw wynagrodzenia radcy prawnego, ktory reprezentowat
pozwang w niniejszym procesie, ustalonego w stawce minimalnej obliczonej adekwatnie do warto$ci przedmiotu sporu
na podstawie majacego zastosowanie w sprawie §2 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 poz. 1804) (pkt II)



