Sygn. akt VIII GC 245/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Anna Goérnik

Protokolant: stazysta Joanna Drobinska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2017 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
przeciwko P. M.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego P. M. na rzecz powoda Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W. kwote 237.834,72 zl (dwieScie
trzydziesci siedem tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote siedemdziesigt dwa grosze) z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 6 lutego 2016 roku,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 26.292 zl (dwadziescia sze$¢ tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat dwa
zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

VIII GC 245/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 maja 2016 roku powodka Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. wniosla przeciwko pozwanemu
P. M. o zaplate kwoty 237.834,72 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 lutego 2016 roku i kosztami
procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany jest prezesem zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w B.. Na
podstawie prawomocnych wyrokéw sadu wobec Spolki skierowano egzekucje, ktora okazala sie nieskuteczna. Wobec
powyzszego wierzyciel skierowal roszczenie wobec pozwanego w trybie art. 299 ksh.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa wskazujac, iz wobec niego nie zachodza przestanki
z art. 299 ksh. Wskazal, ze wierzyciel nie poniost szkody, za$ zarzad Spolki prowadzi spory sadowe z (...), ktorych
zakonczenie powinno przynie$¢ splate zobowiazan. Jednoczesnie pozwany wskazal, ze znaczna wiekszo$¢ sporow
dotyczy zaleglych ptatnosci (...) wobec spoltek cywilnych, w formie ktérych spotka prowadzi dzialalno$é rolnicza.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 14 maja 2012 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, w sprawie o sygnaturze I C 253/10,
zasadzil od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. na rzecz Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. kwote
65.945,21 zlotych z odsetkami ustawowymi od kwoty 35.463,49 zlotych od dnia 17 kwietnia 2010 roku i od kwoty
1.398,31 zlotych od dnia 12 sierpnia 2010 roku oraz kwote 13.522 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Po nadaniu wyrokowi klauzuli wykonalno$ci powddka wszczela egzekucje, ktéra postanowieniem Komornika z dnia
31 grudnia 2015 roku zostala umorzona, jako bezskuteczna.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie o sygnaturze VIII GC 18/14, zasadzil
od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w B. na rzecz Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W. kwote 147.910,77
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 139.143,59 zlotych od dnia 23 marca 2013 roku i od kwoty 8.767,18
zlotych od dnia 13 czerwca 2012 roku oraz kwote 10.456,74 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Postanowieniem z 31 grudnia 2015 roku Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne dotyczace powyzszego tytulu
wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Bezsporne, a nadto: odpis wyroku z 17.06.15r. — k.14, postanowienia z 31.12.151. — k. 15, wyroku z 14.05.12r. - k. 16,
17, postanowienia z 31.12.151. — k.18

P. M. peliw (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. funkcje prezesa zarzadu od poczatku istnienia Spolki.
(bezsporne, a nadto odpis z KRS k. 7-13)

Pismem z dnia 26 stycznia 2016 roku Agencja wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 213.855,98 zlotych wraz z
zasgdzonymi odsetkami i kosztami procesu w terminie do 5 lutego 2016 roku.

W odpowiedzi z dnia 5 lutego 2016 roku pozwany wskazal, ze nie istniejg podstawy do wystepowania z roszczeniem,
gdyz nie mozna mu przypisa¢ winy. Wskazal nadto, ze Spotka podejmuje wszelkie dzialania aby sytuacja finansowa
ulegla poprawie.

Kolejnym wezwaniem z dnia 5 kwietnia 2016 roku ponownie wezwano pozwanego do uiszczenia powyzszej kwoty w
terminie 7 dni. Pismem z dnia 18 kwietnia 2016 roku pozwany podtrzymal swoje stanowisko.

Bezsporne, a nadto dowdd: wezwanie k. 19, pismo z 05.02.2016r k. 20, wezwanie z 5.04.16r.- k.21-22, pismo z
18.04.16r. — k.23

(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. pozostaje w sporze z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Obecnie tocza sie sprawy dotyczace odmowy platnosci kwoty 2.728,41 zt za rok 2006 (Jednolita platnosé
obszarowa, cze$ciowo przyznana), kwoty 101.256,89 zl za rok 2006 (platnos$¢ uzupehiajaca do powierzchni grupy
upraw podstawowych) i kwota 6320 zt (rolnictwo ekologiczne — rok 2012) oraz 4560 z} (zachowanie zagrozonych
zasob6w genetycznych roslin w rolnictwie). W 2012 roku Spotka uzyskala doptaty na kwote 158.873,39 zl.

Pozwany zwiazany jest z wieloma podmiotami prawa — jest wspdlnikiem spolek cywilnych, ktore rowniez pozostaja
w sporze z (...). Przedmiotem sporu sg doplaty unijne dla rolnikow.

Bezsporne, a nadto dowdd: zeznania §wiadka D. G. k. 62-63, informacja k. 73
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne w caloéci.

Stosownie do treéci art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Przepis § 2 tego przepisu stanowi za$, ze czlonek zarzadu moze sie
uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz
nie wszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo nie zgltoszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci oraz nie wszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody.



Obecnie w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko ujmujace odpowiedzialnoé¢ z art. 299 k.s.h. jako szczegoélny
przypadek deliktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie winy (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 136 i powolane w niej orzeczenia Sadu Najwyzszego, a z
pOZniejszego orzecznictwa - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2007 r., ITI CSK 2/07, niepubl.) ktory to poglad
Sad w niniejszej sprawie w caloSci podziela. Specyfika tej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przejawia sie w tym,
ze wierzyciel, ktéry nie wyegzekwowal swej wierzytelnoéci wobec spolki, nie musi na zasadach ogoélnych dowodzié
wysokos$ci doznanej wskutek tego szkody. Wystarczy, ze przedlozy tytut egzekucyjny stwierdzajacy zobowiazanie
spoiki (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 203)
i udowodni, iz egzekucja wobec spdlki okazala sie bezskuteczna. Z przedmiotowej regulacji wynika wiec na rzecz
wierzyciela domniemanie szkody w wysokoéci niewyegzekwowanej wobec spolki wierzytelno$ci. Domniemane w
Swietle tej regulacji sa takze zwiazek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem we wlasciwym czasie
przez zarzadce wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego upadlo$ci oraz zawinienie
przez zarzadce niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania zapobiegajacego upadlosci.
Taki rozklad ciezaru dowodu wskazanych okolicznoéci jest uzasadniony tym, ze wierzyciele na og6l nie znaja stanu
interesow spolki, wiedze w tym zakresie maja natomiast zarzadcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2003 1.,
IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76).

Odnoszac sie do kwestii dochodzonych wierzytelno$ci nalezy wskazaé, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2008 r. (II1 CZP 143/07, Biul.SN 2008/2/12, LEX nr 346311) odpowiedzialno$¢ zwigzana z bezskuteczno$cia
egzekucji okre$lonego zobowigzania wobec spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia ponosza na podstawie art.
299 k.s.h. osoby bedace czlonkami jej zarzadu lub likwidatorami w czasie istnienia tego zobowiazania. Przy tym
w uzasadnieniu tejze uchwaly Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, iz odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu obejmuje
wszystkie zobowigzania spo6lki, ktérych podstawa istnieje w czasie sprawowania przez niego funkcji, a wiec takze
zobowiazania jeszcze wtedy niewymagalne, co jest uzasadnione tym, ze ogloszenie upadlosci, o ktore czlonek zarzadu
lub likwidator powinien wystapi¢ w celu przeciwdzialania bezskutecznosci egzekucji, spowodowaloby wymagalnoséc
takze zobowigzan niemajacych dotad takiej cechy (zob. art. 91 p.u.n.).

Strona powodowa, zdaniem Sadu sprostata obowigzkowi wynikajacemu ze wskazanego przepisu i wykazala, iz posiada
wymagalng wierzytelnoéc wzgledem spotki, bowiem wraz z pozwem zlozyla tytut egzekucyjny przeciwko pozwanemu,
z ktorego wynikala okre$lona nalezno$¢. Rowniez sam pozwany nie kwestionowal faktu istnienia zalegltoéci wzgledem
powoda.

Ustalenie przewidzianej w art. 299 § 1 ksh przeslanki bezskuteczno$ci egzekucji moze nastapié¢ na podstawie kazdego
dowodu, z ktérego wynika, ze spétka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego
czlonkdéw zarzadu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V. CKN 416/01). Niemniej jednak w
orzecznictwie i literaturze powszechnie przyjeta jest liberalna (szeroka) wykladnia pojecia "bezskuteczno$c¢ egzekucji",
utozsamiajgca ja z niebudzaca watpliwoéci nieSciagalnosécia wierzytelnosci od samej spolki, tj. stanem, w ktérym z
okoliczno$ci sprawy wynika niezbicie, ze spotka nie ma majatku, z ktorego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie
swojej naleznoSci (por. wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01 oraz A. Karolak, glosa do powolanego wyroku).
Wystarczajacym $rodkiem dowodowym, za pomoca ktérego wierzyciel moze wykaza¢ bezskutecznoé¢ egzekucji
z majatku spolki przyslugujacej mu wierzytelnosci, jest postanowienie komornika o umorzeniu postepowania.
Dokument ten stwierdza bowiem, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztdw egzekucyjnych (por. wyrok
SA w Warszawie z dnia 13 lutego 2015 r., I ACa 1213/14).

W konsekwencji Sad uznal, ze strona powodowa rowniez dostatecznie wykazata drugg warunkujgca odpowiedzialnosé
pozwanego przestanke wynikajacg z art. 299 ksh.

Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od powyzszej odpowiedzialnoéci, jesli wykaze ziszczenie sie przynajmniej jednej z
trzech przewidzianych w art. 299 § 2 KSH przestanek egzoneracyjnych: 1) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie, 2) niezgloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania



ukladowego nie nastapilo z winy czlonka zarzadu, 3) pomimo niezgloszenia upadloéci oraz niewszczecia postepowania
ukladowego wierzyciel nie ponio6st szkody.

Z tresci lakonicznej odpowiedzi na pozew wynika, iz pozwany opar} swoja obrone na stwierdzeniu, iz brak wniosku o
upadlo$é nie jest zawinione przez pozwanego, a nadto, iz wierzyciel nie poni6st szkody. Stanowisko to nie jest poparte
zadnymi twierdzeniami faktycznymi. Pozwany wskazuje jedynie na spory prowadzone z (...), jednocze$nie wskazujac,
iz spory te w wiekszoSci prowadza spélki cywilne.

Odnoszac sie do przestanki mogacej wylaczy¢ wine pozwanego na gruncie art. 299 §2 k.s.h., nalezy w pierwszej
kolejnosci podkresli¢, ze pozwany w trakcie pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu nie zlozyt wniosku o
ogloszenie upadloéci spolki (jak rowniez nie wszczeto postepowania ukladowego). Implikuje to po jego stronie
konieczno$é udowodnienia, ze w tym czasie w ogole nie nastapily przestanki do ogloszenia upadlosci przez spotke lub
swoj brak winy w niezlozeniu wlasciwego wniosku lub, ze pomimo braku wlasciwego wniosku nie nastapila u strony
powodowej szkoda. Jak juz wskazano pozwany nie tylko okolicznosci tej nie wykazal, ale nawet nie podal twierdzen
faktycznych, z ktérych wniosek taki mozna wyprowadzic.

W przedmiotowej sprawie pozwany powolal sie takze, rownie lakonicznie, na trzeciag przeslanke egzoneracyjna. O
szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 ksh mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy zgloszenie upadloSci lub wszczecie
postepowania ukladowego spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela w czeSci wiekszej niz w przypadku zaniechania
dokonanego przez czlonka zarzadu. W przypadku powyzszym rozmiarem szkody bedzie réznica miedzy tym, co
wierzyciel mogt w wyniku wszczecia wspomnianych postepowan uzyskac, a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego
roszczen. Jezeli wiec pozwany czlonek zarzadu wykaze, iz to, co wierzyciel uzyskalby w wyniku dopelnienia przez
zarzad prawem nalozonych obowigzkow, przedstawia mniejsza warto$¢ anizeli wysoko$é dochodzonego na podstawie
art. 299 ksh roszczenia, roszczenie to w pozostalej cze$ci winno ulec oddaleniu (J. Giezek, D. Wnuk, Odpowiedzialno$¢
cywilna i karna w spétkach prawa handlowego, Warszawa 1994).

W niniejszej sprawie to pozwany powinien udowodni¢ wskazana w toku postepowania okolicznoé¢ egzoneracyjna,
bowiem to strona pozwana winna wykaza¢, ze wierzyciel uzyskalby zaspokojenie od spotki gdyby wezes$niej wszczal
egzekucje (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 13 lutego 2015 r., I ACa 1213/14).W ocenie Sadu pozwany nie
sprostal ciazacemu na nim obowiazku wynikajacym z art. 6 ke, ktory wyraza regule generalnie wymagajaca
udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych skutkéw prawnych, poniewaz
samo przyznanie faktu nie moze stanowi¢ wystarczajacego dowodu istnienia danego faktu, ktory musi byé zawsze
ponadto potwierdzony caloksztaltem materialu dowodowego lub innymi poznanymi juz okoliczno$ciami.

Powolujac sie na przestanke zwolnienia z odpowiedzialnoéci pozwany wnioést o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci na okoliczno$¢ braku szkody. Jednoczeénie nie przedtozono zadnych
zrodel, z jakich biegly mialby czerpa¢ wiedze o stanie majatkowym Spo6lki — w tym kierunku pozwany nie naprowadzit
dowodow, co wiecej — nie podniést nawet twierdzen faktycznych w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ksiegowosci i
rachunkowosci, z powodu braku wskazania przez pozwanego jakiegokolwiek materiatu dowodowego niezbednego do
rozwazenia go i dokonania jego oceny przez bieglego. Wdanie opinii bez materialu Zrédlowego nie bylo mozliwe. Biegly
za$ nie poszukuje dowoddw, zastepujac strone, a jedynie na podstawie tych przedlozonych przez strony wydaje opinie.

Pozwany powolywal sie takze na istnienie sporéw pomiedzy Spolka a (...), a takze pomiedzy spotkami cywilnymi
a Agencja. W zakresie ewentualnych roszezen spolce cywilnych wskazaé nalezy, iz pozostaja one bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powod bowiem jest wierzycielem naleznosci Spoliki (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w B., a nie pozwanego jako wspolnika spoélek cywilnych. Pozwany nadto nie wskazal na istnienie
jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy majatkiem dluznej Spotki a ewentualnymi majatkami spolek cywilnych.

W zakresie twierdzenia, iz rdbwniez Spolka (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. toczy spér z Agencja
o doplaty, wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$¢ ta moglaby mieé¢ znaczenie dla obalenia domniemania bezskuteczno$ci



egzekucji i wskazywaé na ewentualng przedwczesno$¢ powddztwa. Jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz spor ten dotyczy
doplat unijnych dla rolnictwa. Zgodnie z trescig art. 83181.2a) k.p.c. oraz art. 831§ 2 k.p.c. (zmienionych ustawa z dnia
24 stycznia 2014 roku o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektorych ustaw — Dz.U. z
2014 r, poz. 379, ktéra weszla w zycie od 8 kwietnia 2014 roku) $rodki pochodzace z programéw wymienionych w
tym przepisie — programo6w unijnych dla rolnictwa — nie podlegaja egzekucji, chyba ze wierzytelno$¢ egzekwowana
powstala w zwigzku z realizacja projekty, na ktory Srodki te zostaly przeznaczone. Nie podlegaja egzekucji rowniez
sumy i $wiadczenia juz wyplacone lub wydane. Powyzsze oznacza, iz nawet w przypadku rozstrzygniecia sporu
z Agencja na korzy$¢ dluznej Spotki, powdd w niniejszej sprawie i tak nie moze zaspokoi¢ swojego roszczenia
z uzyskanych przez Spoétke doplat. Tym samym nie moze dokona¢ ewentualnego zajecia wierzytelnosci takze na
obecnym etapie sporéw z (...). Niezaleznie wiec od naleznych Spélce doplat, okolicznoé¢ ta nie powoduje uznania, iz
egzekucja wobec Spolki jest mozliwa. Pozwany nie obalil wiec domniemania bezskuteczno$ci egzekucji wobec Spoétki.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. (OSNC 2007/9/136, Biul.SN 2006/12/7)
odpowiedzialno$é¢ cztonkoéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje
zasgdzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spoélce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego
umorzonego z powodu bezskutecznosci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznoéci gléwnej. Sad w calo$ci podzielil
powyzsze stanowisko i zasadzil zadane przez powoda kwoty, na ktére skladaly sie naleznoSci glowne z tytulow
wykonawczych oraz zasadzone w nich koszty procesu.

Orzekajac o odsetkach Sad oparl sie na w pelni przez siebie podzielanym stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku z dnia 21 lutego 2002 r. (IV CKN 793/00, OSNC 2003/2/22, Biul.SN 2002/7/11, M.Prawn. 2002/19/900),
wskazujace, ze odsetki za opdZznienie od odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 298 k.h. (obecnie 299 k.s.h.)
nalezg sie od chwili wymagalnoéci ustalonej zgodnie z art. 455 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Chwila ta wynika z zalgczonego do pozwu wezwania z 26 stycznia
2016 roku, w ktorym wskazano pozwanemu termin zaplaty na dzien 5 lutego 2016 roku. Wezwanie to bezspornie
pozwany otrzymat albowiem w dniu 5 lutego 2016 roku zlozyt na nie odpowiedz. Od dnia nastepnego pozostawat wiec
w op0Oznieniu z platnoScig, co uzasadnialo zasadzenie odsetek za opdznienie.

Sad pomingl dowdd z przestuchania pozwanego w charakterze strony albowiem pozwany nie wskazal istotnych
okolicznosci, na jakie mialby by¢ stuchany, co wiecej, jak juz wskazano wyzej, odpowiedZ na pozew nie zawierata
zadnych istotnych dla rozstrzygniecia twierdzen faktycznych, zas pozwany wzywany na rozprawe nie stawil sie.
Nie wykazal takze aby jego niestawiennictwo w tutejszym Sadzie nie bylo mozliwe. Spodziewany przez niego duzy
ruch drogowy nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla niestawiennictwa strony, zwlaszcza, ze wzywany $wiadek
bez utrudnien dotart do Sadu. W ocenie Sadu, wobec treSci odpowiedzi na pozew oraz treSci usprawiedliwienia
nieobecnoéci, wniosek o przeshuchanie w miejscu zamieszkania mial na celu jedynie przedtuzenie postepowania.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawng w art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiqzku
z art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajqca sprawe obowiqzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Na poniesione przez powoddke koszty zlozyly sie: oplata od pozwvu w kwocie 11.892 zl. oraz
wynagrodzenie pelnomocnika — 14.400 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zw. Rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz. U. 2015.1804).



