Sygn. akt VIII GC 226/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury
Protokolant: st. sek. sad. Agata Furga

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 roku w Szczecinie

sprawy z powbddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko A. B.i M. P. (1)

o wydanie, nakazanie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, ustalenie

1. nakazuje pozwanej M. P. (1) aby wydala powodowi (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. cze$c
nieruchomoéci polozonej w W., przy ulicy (...): pomieszczenia zlokalizowane na 1 pietrze budynku patacowego,
wszystkie lacznie oddzielone od pozostalej czeSci budynku kratami, przy czym budynek palacowy polozny jest na
dzialce nr (...) w miejscowos$ci W., a dla nieruchomos$ci prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Gryfinie ksiega
wieczysta nr KW (...);

2. umarza postepowanie w stosunku do M. P. (1) w zakresie zadania wydania pozostalej czeSci przedsiebiorstwa
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. - (...) polozonego w W., przy ulicy (...): dzialek (...), budynkow
posadowionych na tych dzialkach, dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...) oraz i ich wyposazenia, a
takze w zakresie roszczen ewentualnych o nakazanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem i o ustalenie;

3. umarza postepowanie w stosunku do A. B. w caloéci;

4. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 13.217 zt (trzynascie tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem
kosztow procesu.

sygn. akt VIII GC 226/16

UZASADNIENIE

(...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. domagala sie od pozwanych A. B. i M. P. (1)
aby wydaly zorganizowany zespél skladnikow majgtkowych - przedsiebiorstwo tej spdtki przeznaczone do
prowadzenia dzialalnoéci hotelarsko-ustugowej w zakresie organizacji imprez okoliczno$ciowych oraz wynajmu
krotkoterminowego (...) polozonego w W. przy ulicy (...). W sklad przedsiebiorstwa mialy wchodzi¢ szczegdlowo
opisane budynki wraz z ich wyposazeniem znajdujace sie na dzialkach o numerach (...), zapisanych w ksiedze
wieczystej numer (...). Zadaniem ewentualnym objeto nakazanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem, a jako
kolejne zadanie ewentualne wskazano ustalenie niewazno$ci umowy dzierzawy przedsiebiorstwa datowanej na dzien



1kwietnia 2016 roku, podpisanej 18 kwietnia 2016 roku miedzy powodowa sp6lka a A. B. oraz umowy cesji podpisanej
18 kwietnia 2016 roku miedzy A. B. a M. P. (1), do 15 kwietnia 2016 roku petnigcej funkcje prezesa zarzadu powodowej
spoiki.

Uzasadniajac podstawe faktyczna powodztwa strona powodowa wskazala, ze 15 kwietnia 2016 roku nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikow spo6tki odwotalo pozwang M. P. (1) z funkcji prezesa zarzadu spolki. 18 kwietnia 2016 roku
zlozono wniosek do KRS o rejestracje zmian. 18 kwietnia 2016 roku M. P. (1) dzialajac w imieniu powoda zawarla z
pozwang A. B. umowe dzierzawy przedsiebiorstwa powoda. Jednocze$nie A. B. zawarla z M. P. (1) umowe cesji praw,
na mocy ktorej wszystkie prawa z umowy dzierzawy przeniesione zostaly na M. P. (1). W ocenie strony powodowej,
umowa dotyczyla przedsiebiorstwa powodowej spolki, a taka czynno$§¢ zgodnie z art. 228 pkt 3 k.s.h. wymagala
uprzedniej zgody zgromadzenia wspélnikow wyrazonej w uchwale. Brak zgody skutkuje niewazno$cig czynno$ci
prawnej stosownie do art. 17 ust. 1 k.s.h. Dzialania pozwanych - w ocenie strony powodowej - mialy na celu obejscie
art. 210 § 1 k.s.h.; umowa dzierzawy przedsiebiorstwa i umowa cesji sa niewazne. Istnieje interes prawny powodki
ustaleniu niewazno$ci umowy dzierzawy. W pozwie wskazano, ze A. B. wydala, na skutek wezwania powoda, klucze
do wiekszoSci pomieszczen przedsiebiorstwa, procz trzech pokoi znajdujacych sie za kratami w budynku okreslonym
jako palacowy. Stwierdzono przy tym, ze pomieszczenia te byly wykorzystywane przez pozwana M. P. (1).

Pozwane domagaly sie oddalenia powodztwa twierdzac, ze umowa dzierzawy nie dotyczy przedsiebiorstwa powoda,
a jezeli przyjac, ze jej przedmiotem byto przedsiebiorstwo, to umowa jest wazna, jako zawarta zgodnie z art. 171 14
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Wobec kontrahenta umowy dzierzawy spo6lka nie moze powolywaé sie na
dane, ktére w czasie zawierania umowy nie byly uyjawnione w rejestrze, a ktére nie byly znane M. P. (1) i A. B.. Pozwane
powolaly sie na dobra wiare A. B. jako kontrahenta — druga strone umowy dzierzawy przedsiebiorstwa. Pozwane
stwierdzily rowniez, Zze powodowa spolka jest w posiadaniu calego majatku, nie moga zatem nic wydac. W odniesieniu
do zadania wydania pomieszczen na pierwszym pietrze budynku palacowego znajdujacych sie za kratami pozwana
M. podniosla, ze uzywa ich na podstawie umowy najmu, ktéra nie zostala wypowiedziana i rozwigzana, wskazano
robwniez, ze prawo do korzystania z tej czeSci nieruchomoéci przystuguje J. F..

Pismem z dnia 1 lipca 2016 roku i na rozprawie powo6dka cofnela pozew wobec A. D. w zakresie roszczenia o wydanie
i ewentualnych twierdzac, ze powoddka po wniesieniu pozwu dowiedziala sie, ze pomieszczenia bedace przedmiotem
roszczenia o wydanie znajdowaly sie w posiadaniu M. P. (1), a nie A. B.. Odwolano sie do pisma M. P. (1) z 5 maja 2016
roku sprawie egzekucyjnej, ktorej przedmiotem bylo wykonanie udzielonego zabezpieczenia roszczenia.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

14 kwietnia 2016 roku w sprawie XI GCo 112/16 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal postanowienie
o zawieszeniu M. P. (1) w prawach wspolnika powodowej spélki. 15 kwietnia 2016 roku odpis postanowienia zostal
odebrany przez M. P. (2), wiekszo$ciowego wspodlnika spotki.

Fakt bezsporny, nadto protokdl nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z 15 kwietnia 2016 roku, karta 39.

Do dnia 15 kwietnia 2016 roku prezesem zarzadu spolki (...) byla M. P. (1). W tym dniu nadzwyczajne zgromadzenie
wsp6lnikow powodowej spotki odwolalo M. P. (1) z funkcji prezesa zarzadu, powolujac jednocze$nie do tej funkcji M.
P. (2), ktora jest wiekszoSciowym udzialowcem spoiki.

Dowdd: protokédt nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z 15 kwietnia 2016 roku, karta 38-4o0.

18 kwietnia 2016 roku powodowa spdélka zlozyla wniosek o ujawnienie zmian w zakresie prezesa zarzadu w rejestrze
przedsiebiorcow.

Dowod: pismo z 17 kwietnia 2016 roku, karta 35; wniosek o zmiane danych w rejestrze, karta 36.



18 kwietnia 2016 roku notariusz M. P. (3) po$wiadczyla, ze podpisy i parafy na umowie dzierzawy przedsiebiorstwa
powoda datowanej na 1 kwietnia 2016 roku zlozyli w jej obecnosci M. P. (1) oraz A. D.. M. P. (1) podpisujac umowe
dzialala w imieniu powodowej spotki.

Dowod: umowa dzierzawy wraz z notarialnie po§wiadczonymi podpisami, karty 133-137.

18 kwietnia 2016 roku notariusz M. P. (3) po$wiadczyla, ze podpisy i parafy na umowie nazwanej jako umowa cesji
zlozyly w jej obecnosci A. B. i M. P. (1). W tresci umowy zawarto sformulowanie, wedlug ktérego A. B. o§wiadczyla, ze
prawa z umowy dzierzawy z dnia 1 kwietnia 2016 roku zawartej miedzy powodowa sp6tka a A. B. przystuguja M. P. (1).

Dowdd: umowa cesji wraz z notarialnie po$wiadczonymi podpisami, karta 138-139.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 roku zabezpieczy! roszczenia
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. wobec A. B. na podstawie art. 222 k.c. o wydanie przez A. B. tej
spotce nalezacego do spolki zorganizowanego zespotu skladnikow majatkowych tj. przedsiebiorstwa przeznaczonego
do prowadzenia dzialalno$ci hotelarsko-ustugowej w zakresie organizacji imprez okoliczno$ciowych oraz wynajmu
krotkoterminowego (...) polozonego w W., ul. (...), (...)-(...) G. w sklad ktérego wchodza nastepujgce nieruchomosci
wraz z ich wyposazeniem: 1) Budynek glowny - P.; 2) dwa domki letniskowe w kazdym po 2 apartamenty; 3)
Sauna finiska; 4) Pawilon ogrodowy; 5) Wiata garazowa; 6) Budynek (...) z kotlownig; 7) S. bankietowa z zapleczem
kuchennym i socjalnym; 8) Stajnia dla koni; 9) Hala maszyn; 10) Budynek (...) wraz z mieszkaniem shuzbowym i
magazynem z kotlownig wszystkie polozone na dzialkach nr (...) z obrebu W., KW nr (...) ewentualnie o przywrocenie
stanu zgodnego z prawem oraz roszczenia ewentualnego o ustalenie niewazno$ci umowy dzierzawy przedsiebiorstwa
datowanej na dzien 1 kwietnia 2016 roku, podpisanej w dniu 18 kwietnia 2016 roku miedzy spdétka (...) w W. a A. B.
oraz umowy cesji podpisanej w dniu 18 kwietnia 2016 roku miedzy A. B. a M. P. (1) przez nakazanie A. B. wydania
spotce (...) opisanego wyzej przedsiebiorstwa, do dnia prawomocnego zakonczenia postepowania przeciwko A. B. o
wydanie przedsiebiorstwa ewentualnie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem oraz roszczenia ewentualnego o
ustalenie niewazno$ci umowy dzierzawy przedsiebiorstwa wymienionej wyzej.

W analogiczny sposob zabezpieczono roszczenia spolki (...) wobec M. P. (1).

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2016 roku w sprawie XI
GCo 126/16, karty 45-51.

Pismami z dnia 20 kwietnia 2016 roku radca prawny J. C. wezwal A. B. i M. P. (1) m.in. do wydania kluczy do
pomieszczen nalezacych do spoélki oraz szeregu ruchomoséci. W pismach odwolano sie do udzielonego ich autorowi
pelnomocnictwa.

Dowdd: pisma z 20 kwietnia 2016 roku, karty 41-42.

29 kwietnia 2016 roku A. B. wydala radcy prawnemu J. C. klucze do pomieszczen znajdujacych sie w budynkach na
nieruchomos$ci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa powoda, polozonej w W.. W pidmie, ktore wplynelo do kancelarii
wymienionego radcy prawnego wskazala, ze odstepuje od umowy dzierzawy z dnia 1 kwietnia 2016 roku.

Dowod: pismo A. B., karta 43, pismo A. B. z 29 kwietnia 2016 roku, karta 112.

29 kwietnia 2016 roku w korespondencji SMS skierowanej do wymienionego radcy prawnego A. B. oswiadczyla, ze
odstepuje od umowy dzierzawy.

Dowdd: wydruk korespondencji SMS, karta z 114.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.



1. Powodztwo jest zasadne. W toku procesu strona powodowa dokonala przedmiotowej zmiany powodztwa. Cofnela
pozew i zrzekla sie roszczenia wobec pozwanej A. B., twierdzac, ze ta czeéciowo spehila Swiadczenie bedace
przedmiotem roszczenia procesowego, wydala czeS¢ posiadanego przez siebie przedsiebiorstwa, jednak wiedze o tym
strona powodowa powziela juz po wniesieniu pozwu (pismo M. P. (1) z dnia 25 maja 2016 roku w sprawie egzekucyjne;j
o wykonanie zabezpieczenia, karta 77), co ma w konsekwencji uzasadnia¢ wniosek o zwrot kosztéw procesu wobec
tej pozwanej. W odniesieniu do pozwanej M. P. (1) strona powodowa podtrzymala powodztwo w zakresie czeSci
posiadanych przez nig pomieszczen znajdujacych sie w budynku nazwanym jako palacowy na dzialce stanowigcej czesé
nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Gryfinie ksiega wieczysta KW nr (_..), cofajac pozew
i zrzekajac sie o roszczenia o wydanie w pozostalym zakresie oraz w zakresie zgloszonych roszczen ewentualnych.
Ostatecznie przedmiotem roszczenia jest zagdanie wydania przez pozwana M. P. (4) pomieszczen zlokalizowanych na
pierwszym pietrze budynku palacowego, ktore lacznie s oddzielone od pozostalej czeSci budynku kartami, przy czym
budynek patacowy polozony jest na dzialce nr (...) w miejscowosci W. przy ulicy (...), dla ktorych przez Sad Rejonowy w
Gryfinie prowadzona ksiega wieczysta (...). Jest to cze$¢é roszczenia pierwotnie zgloszonego przez strone powodows, a
ktore znalazlo nieco szersze uzasadnienie na stronie 11 pozwu, gdzie odniesiono sie do pomieszczen wykorzystywanych
przez pozwang M. P. (1), mimo ze klucze do pozostalych pomieszczen zostaly wydane przez pozwang A. B..

2. Przedmiotem dzialalnoéci przedsiebiorstwa powodki jest prowadzenie dzialalno$ci hotelarsko-ustugowej w
zakresie organizacji imprez okoliczno$ciowych oraz wynajem krétkoterminowy, przedsiebiorstwo prowadzone jest
pod nazwa (...). Skladnikami majatku, ktére stanowia zorganizowana calo$¢ i umozliwiaja prowadzenie tego rodzaju
dzialalnoSci, jest nieruchomo$¢: dziatka gruntu z budynkami, budowle, ktére nie sa trwale z nim zwigzane oraz
rzeczy ruchome, ktore ogdlnie mozna okreélic¢ jako wyposazenie. Tak opisany zespot sktadnikow majatkowych stanowi
zorganizowana caloé¢ sluzaca prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jest wiec przedsiebiorstwem w znaczeniu

przedmiotowym (art. 55" k.c.) w zakresie dzialalnoéci hotelarskiej i organizacji imprez.

3. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 roku w sprawie XI
GCo 126/16 zabezpieczyl roszczenie powoda skierowane przeciwko pozwanym w niniejszym procesie o wydanie
przedsiebiorstwa przez nakazanie pozwanym wydania powodowej spolce blizej opisanego przedsiebiorstwa, przy
czym zabezpieczenie obowigzywalo do dnia prawomocnego zakonczenia postepowania o wydanie przedsiebiorstwa
ewentualnie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem oraz ewentualnie o ustalenie niewazno$ci umowy dzierzawy
przedsiebiorstwa zawartej miedzy spotka a A. B. i umowy cesji praw z umowy dzierzawy zawartej miedzy A. B. a
M. P. (1). Postanowienie to ma charakter nowacyjny i zmierza do zaspokojenia roszczenia o wydanie (art. 755 §

2' k.p.c. i 731 k.p.c.); zostalo wykonane w toku postepowania egzekucyjnego cze$ciowo, w zakresie, w jakim M. P.
(1) posiadala cze$¢ nieruchomogci, pomieszczenia w budynku okre§lonym jako palacowy, znajdujace sie za kratami.
29 kwietnia 2016 roku A. B. wydala stronie powodowej pozostala cze$¢ nieruchomosci, co wynika z jej pisma bez
daty (karta 43) oraz pisma z 29 kwietnia 2016 roku (karta 112). W chwili orzekania przez Sad pierwszej instancji
zaistniala zatem taka sytuacja procesowa, kiedy M. P. (1) nie wladala faktycznie czescia rzeczy, ktorej wydanie jest
przedmiotem roszczenia, przy czym ta utrata posiadania nastapila wskutek udzielenia przez Sad tymczasowej ochrony
prawnej, skutecznie wykonanej w postepowaniu egzekucyjnym. Wykonanie orzeczenia w przedmiocie zabezpieczenia
roszczenia o wydanie przez wydanie powodowi rzeczy nie oznacza, ze posiadacz zaprzestal posiadania rzeczy.
Stosownie do art. 340 k.c., niemozno$c¢ posiadania wywolana przez przeszkode przemijajaca nie przerywa posiadania,
przy czym posiadanie jest komponowane przez dwa elementy, corpus i aniumus. Postanowienie sgdu w przedmiocie
zabezpieczenia roszczen niepienieznych w rozpoznanej sprawie normuje prawa i obowiazki stron na czas trwania
postepowania (art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.), zgodnie z trescig postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 28 kwietnia 2016 roku
w sprawie XI GCo 126/16 upada z chwila prawomocnego zakonczenia postepowania przeciwko pozwanym (art. 757
k.p.c.), co wynika bezpos$rednio z tresci postanowienia Sagdu. Wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu jest jedynie
przeszkoda przemijajaca w posiadaniu rzeczy przez pozwana M. P. (1), utracie przeslanki faktycznego wtadztwa
(corpus). W toku postepowania pozwana twierdzila, ze przystuguje jej prawo do posiadania czeSci pomieszczen
znajdujacych sie w budynku palacowym, wnoszac o oddalenie powbddztwa w tym przedmiocie, wyrazajac tym



samym wole dalszego posiada rzeczy. Oddalenie powddztwa o wydanie oznaczaloby upadek zabezpieczenia, wiec
umozliwialoby zgloszenie przez M. P. (1) zadania przywrocenia posiadania nieruchomosci.

Mimo wykonania postanowienia o zabezpieczeniu stronie powodowej przystuguje w dalszym ciggu interes prawny
w uzyskaniu orzeczenia nakazujacego pozwanej M. P. (1) wydania czeSci nieruchomosci wchodzacej w sktad
przedsiebiorstwa powodki.

4. Powoddka wywodzi roszczenie z normy art. 222 § 1 k.c. domagajgc sie od pozwanej M. P. (1) wydania
czesci nieruchomosci, przy czym bezspornie stronie powodowej przystuguje prawo wlasno$ci przedmiotu objetego
roszczeniem. Pozwana przeciwstawila prawu wlasno$ci powoda wlasne uprawnienie do wladania rzecza i odwolala sie
do umowy najmu nazwanej jako umowa najmu lokalu mieszkalnego z 2 stycznia 2008 roku (karta 115), zmienionego
nastepnie aneksem z 3 sierpnia 2015 roku (karta 116). Umowa najmu zostala zawarta miedzy M. P. (1) bedaca jedynym
czlonkiem zarzadu powodowej sp6tki w dniu 2 stycznia 2008 roku oraz ksiegowa G. T., ktéra miala dziala¢ w imieniu
tejze spolki. Stosownie do art. 210 § 1 k.s.h., w umowie miedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu spolke reprezentuje rada
nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspélnikow, a umowa nierespektujaca tego sposobu
reprezentacji spolki jest niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. Nie ma podstaw do przyjecia, ze ksiegowa G. T. byla osoba, o
ktorej mowa wart. 210 § 1k.s.h., co stanowi o niewazno$ci umowy najmu z dnia 2 stycznia 2008 roku. Aneks do umowy
zmierzajacy do jej zmiany zostal zawarty rowniez przez G. T. wystepujaca w roli prokurenta. Z akt sprawy nie wynika,
aby w dacie zawarcia umowy majacej zmienia¢ umowe najmu G. T. rzeczywiScie byla prokurentem spo6lki, bez wzgledu
jednak na te okoliczno$¢, takiej reprezentacji sp6iki nie dopuszcza art. 210 § 1 k.s.h., co oznacza niewazno$¢ umowy
majacej zmieniaé umowe najmu. Faktyczne wykonywanie umowy przez udostepnienie lokalu przez spolke i zaplata
czynszu przez M. P. (1) nie ma znaczenia dla ustalenia, ze strony zawarly umowa najmu w sposob konkludentny.
Dla dorozumianego zawarcia umowy w dalszym ciggu konieczna jest reprezentacja spolki pozostajaca w zgodzie z
art. 210 § 1 k.s.h., a z materialu sprawy nie wynika, ze konkludentne o$§wiadczenie woli zlozyla rada nadzorcza lub
pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow. M. P. (1) nie przysluguje zatem zarzut tamujacy prawo
wlasno$ci powodowej spolki, a majacy wynika¢ z najmu czeSci pomieszczen znajdujacych sie w budynku nazwanym
jako palacowy. Fakt ten w polaczeniu z istnieniem interesu prawnego w podtrzymywaniu powddztwa o wydanie,
mimo zrealizowania tego roszczenia w postepowaniu w przedmiocie wykonania zabezpieczenia, stanowi o zasadnosci
roszczenia windykacyjnego, o czym orzeczono w punkcie 1. wyroku.

5. Strona powodowa cofnela pozew w caloSci w stosunku do A. B. oraz czeSciowo w stosunku do M. P. (1), podtrzymujac
zadanie jedynie w zakresie wydania cze$¢ nieruchomo$é, zakresie wyzej opisanym. Postepowanie podlega umorzeniu
w stosunku do A. B. w caloéci i czeSciowo w stosunku do M. P. (1) (art. 355 § 1 k.p.c.) przy ustaleniu skutecznoSci
cofniecia pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (art. 203 § 4 k.p.c.), o czym orzeczono w punkcie 2. i 3. wyroku.

6. Wedlug art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Spelnienie §wiadczenia po wszczeciu procesu cywilnego,
przy cofnieciu pozwu, oznacza, ze strona wygrywajaca proces jest powod; jezeli do spelnienia §wiadczenia doszlto
przed wniesieniem pozwu powdd jest z reguly strona przegrywajaca. Nalezy sformulowaé ogélng zasade odnoénie
powodztwa o ustalenie, gdzie interes prawny jest merytoryczng przeslanka jego zasadnosci (art. 189 k.p.c.), ze
odpadniecie interesu prawnego w przed wystgpieniem z zagdaniem ustalenia oznacza, ze strona powodowa przegrata
sprawe; odpadniecie tego interesu po wniesieniu pozwu wskutek zachowania pozwanego, oznacza, ze wniesienie
pozwu byto celowe dla ochrony praw i strong przegrywajaca jest pozwany. Istnienie interesu prawnego w powodztwie
o ustalenie z reguly jest wywolane niepewnoScia prawna wynikajacg z zachowania pozwanego. Przyznanie, ze umowa
dzierzawy jest niewazna, a w konsekwencji umowa cesji, juz po wniesieniu pozwu oznacza, ze strong przegrywajaca sg
pozwane, przy ustaleniu zasadnoSci powddztwa o ustalenie. Jezeli interes prawny odpad! przed wniesieniem pozwu,
strong przegrywajaca w rozwazanym zakresie jest powod.

7. Roszczenie powodztwa skonstruowano w ten sposob, ze zgloszono zadanie gléwne i dwa zgdania ewentualne
wobec obu pozwanych. Zadanie przywrbcenia stanu zgodnego z prawem nie znalazlo zadnego rozwiniecia ani nie
zostalo poparte dowodami i z tej przyczyny w chwili wniesienia pozwu bylo bezzasadne; w kontekscie zwrotu kosztéw



procesu nalezy rozwazy¢ roszczenie o wydanie i ewentualne o ustalenie niewazno$ci umoéw. Wstepnie nalezy wskazacé,
ze w przedmiocie wydania przedsiebiorstwa legitymacje biernga zachowuja obie pozwane, w przedmiocie ustalenia
niewaznoS$ci umowy dzierzawy biernie legitymowana jest jedynie A. B., w przedmiocie ustalenia niewazno$ci umowy
cesji biernie legitymowane sa obie pozwane. W chwili wszczecia procesu roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy
dzierzawy bylo z tej przyczyny bezzasadne wobec M. P. (1).

8. W odniesieniu do oceny waznoSci umowy dzierzawy, fakt, ze Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 roku zawiesil M. P. (1) w prawach wspolnika powodowej spotki ma jedynie
to znaczenie, ze uchwale nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow spolki o jej odwolaniu z funkeji prezesa zarzadu
i powolaniu w jej miejsce M. P. (2) nalezy oceni¢ jako wazna. Wobec deklaratoryjnego charakteru wpisu do rejestru
przedsiebiorcow w przedmiocie skladu zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig nalezy przyjac, ze do 15
kwietnia 2016 roku, do chwili odwolania, prezesem zarzadu byla M. P. (1), a nastepnie M. P. (2). Wedlug art. 228
k.s.h., uchwaly wspélnikdw wymaga wydzierzawienie przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czeéci, a norma art.
17 k.s.h. wprowadza sankcje niewaznoéci dla umowy zawartej bez wymaganej uchwaly wspolnikéow. Zgromadzenie
wspolnikow powodowej spolki nie wyrazilo zgody na zawarcie umowy dzierzawy przedsiebiorstwa, co oznacza
niewazno$¢ tej umowy. Dla tej oceny prawnej bez znaczenia pozostaje eksponowany przez strone pozwang skutek
wynikajacy z art. 14 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2008
roku (III CZP 124/08) wyrazono poglad, Zze osoba trzecia nie moze skutecznie podnie$¢ zarzutu niewaznoéci umowy
zawartej przez spdlke z ograniczong odpowiedzialnoécia, reprezentowana przez odwolanego czlonka zarzadu, ktory
w chwili zawierania umowy byl nadal wpisany do rejestru przedsiebiorcéw. Norma art. 14 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym odmiennie niz kodeks cywilny okresla skutki istnienia w rejestrze wpisu nieodpowiadajacego juz
aktualnemu stanowi prawnemu. Czynno$¢ prawna zdzialana w okoliczno$ciach okreslonych w cytowanym przepisie
jest dla powodowej spolki wigzaca w jej relacjach z osoba trzecig. Skutek ten nalezy wyprowadzi¢ jedynie na rzecz
0sob trzecich dzialajacych w dobrej wierze, ktorej istnienie domniemywa sie na podstawie art. 7 k.c. (por. takze
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 roku, IV CSK 361/13). W realiach rozpoznanej sprawy
oznacza to, ze spbtka nie moze powolywac sie na niewazno$¢ umowy dzierzawy z powodu wadliwej reprezentacji, jezeli
A. B. dzialala w dobrej wierze w zaufaniu do wpisu w rejestrze.

9. Dla rozstrzygniecia o zasadno$ci roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy dzierzawy bez znaczenia jednak
pozostaje weryfikacja zachowania A. B. w kontekécie dobrej wiary. Bez wzgledu na okoliczno$é¢, czy ustalony
stan faktyczny wypelnia hipoteze art. 14 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, zawarcie umowy dzierzawy
przedsiebiorstwa nastapilo bez wymaganej przez art. 228 pkt 3 k.s.h. uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw, co stanowi
o niewazno$ci czynnoSci prawnej stosownie do art. 17 k.s.h. Dla oceny wazno$ci umowy dzierzawy wystarczajaca jest
konfrontacja z trescig artykul 228 k.s.h. i 17 k.s.h. Bez znaczenia pozostaje takze podjecie w dniu 21 kwietnia 2016
roku przez nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow powodowej spotki uchwaly odmawiajgcej wyrazenia zgody na
dzierzawe nalezacego do spotki przedsiebiorstwa (karta 37), w sytuacji kiedy nie istnieje uchwala wyrazajaca zgode
na taka czynno$¢ prawna.

10. Powodowi przystuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy dzierzawy i umowy cesji (art. 189 k.p.c.),
dopoki istnieja w obrocie prawnym, dopoéty istnieje mozliwosé wladania przedsiebiorstwem przez A. B. albo M.
P. (1). W sytuacji, kiedy strona powodowa uzyskuje wladztwo nad przedsiebiorstwem, jak w rozpoznanej sprawie
wskutek wykonania postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia, w dalszym ciggu istnieje interes prawny w ustaleniu
niewaznoS$ci umowa, skoro umowa ta moze by¢ podstawa twierdzenia o prawie do wladania przedsiebiorstwem i
powodztwa windykacyjnego ze strony pozwanej w niniejszym procesie. W konsekwencji nalezy przyja¢ zasadno$é
roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy dzierzawy zawartej przez spolke z A. B. w chwili wszczecia procesu.

11. Wskutek niewaznej umowy dzierzawy nie moglo doj$é do przeniesienia praw z niej wynikajacych w wyniku umowy
cesji na M. P. (1), jednak umowa cesji nie jest niewazna z tej przyczyny, ze jest niewazna umowa dzierzawy. Ocene
waznoS$ci umowy cesji nalezy przeprowadzi¢ w oparciu art. 58 k.c. Strony tej umowy, w kontekscie zawarcia umowy
dzierzawy przedsiebiorstwa powoda, mialy na celu obejécie przepisu art. 210 § 1 k.s.h.; dazyly do uzyskania rezultatu
w postaci przystugiwania czlonkowi zarzadu spdlki - (...) praw z umowy dzierzawy przedsiebiorstwa, z pominieciem



zlozenia o§wiadczenia w imieniu spolki przez rade nadzorcza albo pelnomocnika powolanego uchwalg zgromadzenia
wspolnikow. Obejécie prawa polegalo na uzyskaniu rezultatu, dla ktérego prawo przewiduje, celem zabezpieczenia
interes6w spolki, inng procedure. Ominiecie sposobu procedowania przewidzianego przez k.s.h. powoduje ryzyko
naruszenia intereséw spotki. W chwili wniesienia pozwu zasadne bylo takze roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy
cesji w wobec obu pozwanych, przy bezspornie istniejacym interesie prawnym powoédztwa o takie ustalenie (art. 189
k.p.c., pkt 10 uzasadnienia).

12. Sad orzeka o roszczeniach ewentualnych w sytuacji, kiedy uznaje za bezzasadne roszczenie zgloszone na pierwszym
miejscu. Podobnie - kiedy roszczenie zgloszone na pierwszym miejscu jest cofniete, aktualnosé zachowuja roszczenia
ewentualne. W odniesieniu do roszczenia zgloszonego przeciwko A. B. - z tresci pozwu (karta 12) wynika, ze A.
B. wydala klucze do wiekszej czeSci pomieszezen przedsiebiorstwa, a nie wydala kluczy jedynie do trzech pokoi
znajdujacych sie za kratami w budynku palacowym, wiec do pomieszczen objetych ostatecznie zadaniem wobec
M. P. (1), co wynika takze z dokumentéw sporzadzonych przez A. B.. Strona powodowa uzyskala jednocze$nie
informacje, ze pomieszczenia te byly wykorzystywane przez M. P. (1). Juz w chwili wniesienia pozwu strona powodowa
wiedziala, ze powodztwo o wydanie wobec A. B. jest bezzasadne. Pismo A. B. (karta 43) zostalo zlozone w kancelarii
pelnomocnika procesowego reprezentujacego strong powodowag wskutek formulowanych przez niego pism z dnia
20 kwietnia 2016 roku i 21 kwietnia 2016 roku (karta 41,42). W treSci obu pism zawarto informacja o dolaczeniu
pelnomocnictwa. Wynika z tego, ze pelnomocnik strony powodowej umocowany byl réwniez w zakresie czynnoéci
materialnoprawnych przed wszczeciem procesu, wbrew twierdzeniom tego pelnomocnika zglaszanym na rozprawie.
Roszczenie o wydanie wobec A. B. bylo bezzasadne w chwili wytoczenia powodztwa. Pozew wobec tej pozwanej zostal
cofniety pismem z 1 lipca 2016 roku jednak, jak wynika z przebiegu rozprawy, o§wiadczenie to dotyczylo powddztwa
o wydanie. Pelnomocnik strony powodowej o§wiadczyl, Ze nie wie, czy strona pozwana uwaza umowe dzierzawy za
wigzaca odnoszac to do o$wiadczenia A. B. (00:01:39, karta 153). Strona pozwana utrzymywata natomiast (karta 154,
00:21:32), ze o$wiadczenie A. B. o odstgpieniu od umowy oznacza jej niewazno$c. Ostatecznie o§wiadczono, Zze umowa
dzierzawy jest niewazna i ze o$wiadczenie tej tresci zostalo zlozone przed wniesieniem pozwu. Przy rozstrzyganiu o
zwrocie kosztow procesu nalezy wiec mie¢ na uwadze bezzasadno$¢ powbddztwa o wydanie, jednak w dalszej kolejnosci
nalezy oceni¢, czy zadanie ustalenia niewaznos$ci umowy stalo sie bezprzedmiotowe przed wniesieniem pozwu.

13. A. B. przed wniesieniem pozwu w pi$mie zlozonym w kancelarii pelnomocnika powodowej spoéiki (karta 43)
o$wiadczyla, ze umowa jest obarczona btedami prawnymi, jednak z zadnego ze sformulowan zawartych w piSmie nie
wynika, Ze uwaza umowe za niewazng. Podobnie wiadomo§¢é SMS skierowana do pelnomocnika strony powodowej
(karta 114) nie zawiera informacji o niewaznoSci umowy. Zachodzi zasadnicza réznica miedzy odstapieniem od
umowy a jej niewazno$cia, zalozeniem skuteczno$ci odstapienia jest wazno$¢ czynno$ci prawnej. Jednoznaczne
sformutowanie o niewazno$ci umowy zostato sformulowane dopiero podczas rozprawy (o$§wiadczenie pelnomocnika
A. B.,, 00:21:32), wiec w tej chwili zadanie udzielenia ochrony prawnej stalo sie bezprzedmiotowe. Dopiero
wskutek takiego o$wiadczenia powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy dzierzawy i cesji zostalo cofniete przez
pelnomocnika powoda.

14. Dla ustalenia strony wygrywajacej sprawe w sytuacji, kiedy zgloszono zgdania ewentualne, bez znaczenia
pozostaje nieuwzglednienie zgloszonych w pierwszej kolejnoéci. Przyjecie odmiennej koncepcji oznaczaloby, ze o
wyniku procesu decydowalaby kolejno$¢ zgloszonych zadan, poniewaz uwzgledniajac zadanie glowne, sad nie orzeka
o ewentualnych. Dla przyjecia, ze powdd wygrat sprawe wystarczy uwzglednienie jednego z zagdan ewentualnych.

15. Stosunku do A. B. bez znaczenia pozostaje bezzasadno$¢ powodztwa o wydanie w chwili zloZenia pozwu, poniewaz
zgloszono kolejne roszczenie ewentualne. W stosunku miedzy strona powodowa a A. B. w chwili wniesienia pozwu
zasadne byly dwa roszczenia ewentualne — o ustalenie niewazno$ci umowy dzierzawy i o ustalenie niewazno$ci umowy
cesji, a powod cofnal pozew w tym zakresie wskutek o§wiadczen pelnomocnika tej pozwanej o niewazno$ci umow.
Strone powodowa nalezy uznaé za wygrywajaca sprawe wobec A. B., co uzasadnia zwrot kosztow procesu powodowi
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



16. W odniesieniu do roszczenia skierowanego przeciwko M. P. (1) powodztwo o wydanie w chwili wszczecia
postepowania bylo cze$ciowo bezzasadne, mianowicie w zakresie czesci nieruchomosci wraz z ich wyposazeniem
wydanym juz przez A. B., a zasadne w zakresie, w ktorym to M. P. (1) wladala cze$cia budynku nazwanego jako
palacowy, mimo wykonania postanowienia o zabezpieczeniu, ktére doprowadzilo do wydania stronie powodowej tej
wlaénie czeSci nieruchomosci. W odniesieniu do ustalenia niewazno$ci umowy dzierzawy, jak to wskazano, M. P. (1)
nie jest biernie legitymowana, co oznacza ze w tym zakresie ab initio powodztwo bylo niezasadne. W odniesieniu
do ustalenia niewazno$ci umowy cesji, powodztwo bylo zasadne, jak wyjasniono, w chwili wszczecia postepowania.
Powodka w stosunku do M. P. (1) rowniez jest strona wygrywajaca sprawe w caloSci, co uzasadnia zwrot powddce
celowych kosztow procesu, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

17. Wedlug art. 109 k.p.c., roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jesli strona najp6zniej przed zamknieciem rozprawy
bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sadowi spisu kosztoéw albo nie zglosi wniosku o przyznanie
kosztow wedlug norm przepisanych. Po zamknieciu rozprawy pelnomocnik strony powodowej wniost o zasadzenie w
ramach kosztow procesu kosztow postepowania zabezpieczajacego w sprawie KM 172/16. O$wiadczenie tej treSci jest
elementem spisu kosztow, wiec zestawienia kosztow, ktore poniosla strona, a ktéra moze przybrac¢ forme dowolna,
rowniez taka, jak w piSmie tego pelnomocnika z 25 listopada 2016 roku (karta 161). Wniosek tej tre$ci nalezalo jednak
zlozy¢ przed zamknieciem rozprawy, po jej zamknieciu roszczenie o zwrot kosztow postepowania zabezpieczajacego
wygaslo, zgodnie z artykulem 109 k.p.c.

18. Przedmiotem roszczenia bylo zadanie wydania przedsiebiorstwo, nieruchomosci i ruchomosci sluzacych
do osiggniecia okreslonego celu gospodarczego, a przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zmianami)
nie przewiduja stawki wynagrodzenia w tym przedmiocie. Najbardziej zblizona jest stawka minimalna okreslona
w § 7 pkt 3 rozporzadzenia, obliczona na podstawie § 2 od wartoSci szeSciomiesiecznego czynszu. W umowie
dzierzawy czynsz ustalono na 120 000 zl rocznie, minimalne wynagrodzenie pelnomocnika to 7.200 z wg stanu
prawnego obowiazujacego do 26 pazdziernika 2016 roku (por. § 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych, Dz.U. z
2016 roku, poz. 1667). Podobna stawka znajduje zastosowanie w odniesieniu do roszczenia o ustalenie, poniewaz
warto$¢ przedmiotu sporu wskazano na 120.000 zt w odniesieniu do wszystkich roszczen, co nie podlega badaniu
w toku sprawy (art. 25 § 2 k.p.c.). Lacznie z oplata od pelnomocnictwa strona pozwana zobowigzana jest zwrotu
stronie powodowej kosztow procesu w kwocie 13.207 zl, przy ustaleniu, ze pozwane nie odpowiadajg solidarnie co
do istoty sprawy (art. 105 § 2 k.p.c.), a w zakresie roszczenia o wydanie i przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
wspotuczestnictwo mialo charakter formalny, ustalenia niewaznoSci umowy cesji - materialny, umowy dzierzawy -
formalny.

SSO Robert Bury



