Sygn. akt VIII GC 212/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant: stazysta Jarostaw Bogdanski

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Centrum (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.
przeciwko P. D.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki Centrum (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. na rzecz pozwanego P. D. kwote
7217 7z} (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII GC 212/16

UZASADNIENIE

Powodka Centrum (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. wniosla dnia 16 lutego 2016 r. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym pozew przeciwko P. D., domagajac sie zaplaty kwoty 76.703,62 zl z odsetkami
ustawowymi licznymi od kwoty 73.548,13 zt od dnia 1 lipca 2013 r. oraz od kwoty 3.155,49 zl od dnia 15 lipca 2013 r.
W pozwie powddka powolala sie na fakt, zgodnie z ktérym pozwany kupil od powoda towary handlowe, w zwiazku z
czym wystawione zostaly dwie faktury VAT z odroczonym terminem platnoSci, przypadajacym odpowiednio dla kwoty
73.548,13 zl w dniu 30 czerwca 2013 r. oraz dla kwoty 3.155,49 zl w dniu 14 lipca 2013 1.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie dnia 4 kwietnia 2016 r. przekazal sprawe do
Sadu Okregowego w Szczecinie, stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Po przekazaniu sprawy do Sadu Okregowego w Szczecinie, zarzadzeniem z dnia 1 czerwca 2016 r. powodka zostata
wezwana do zlozenia powolanych w pozwie dowodéw wraz odpisami, dla doreczenia ich stronie przeciwnej, w terminie
dwutygodniowym, pod rygorem pominiecia dowodow.

W odpowiedzi powddka zlozyla odpis KRS powodki oraz nieposwiadczone za zgodno$c z oryginalem kserokopie listow
przewozowych i faktur VAT w jednym egzemplarzu.

Z uwagi na brak odpiséw, zgodnie z rygorem wskazanym zarzadzeniu z dnia 1 czerwca 2016 r., poinformowano
powddke, ze nie zostang przeprowadzone zlozone przez niag dowody. Jednoczeénie doreczono stronie pozwanej odpis
pozwu bez zalaczonych do niego dowodow.



W piSmie procesowym z dnia 26 lipca 2016 r. strona pozwana zlozyla odpowiedZ na pozew wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego od powddki kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych. W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o zobowigzanie powddki do
doreczenia stronie pozwanej wymienionych w pozwie dowodéw wskazujac, ze wobec ich braku nie jest w stanie
ustosunkowac¢ sie do zadania pozwu.

Dowody takie zostaly ostatecznie ztozone przez powodke wraz z pismem procesowym z dnia 31 sierpnia 2016 r. (w tym
faktury VAT oraz dowdd nadania paczki w postaci odpisow po§wiadczonych za zgodno$c¢ oryginalem przez notariusza)
oraz doreczone pelnomocnikowi pozwanej na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2016 r.

Pelnomocnik pozwanej po zapoznaniu sie na rozprawie z dowodami zlozonymi przez powodke zaprzeczyl
twierdzeniom strony powodowej w zakresie tego, ze strony mialby laczyé stosunek zobowigzaniowy, w nastepstwie
ktérego wystawiono faktury VAT. Odno$nie listéw przewozowych wskazal, ze nadawca towaru jest inny podmiot niz
powodowa spdlka, zauwazyl tez roznice dat miedzy fakturami i dowodami nadania towaru (listami przewozowymi).
Ponadto wskazal, ze podnosi zarzut przedawnienia roszczen z tytulu umowy sprzedazy oraz wywiodl, ze dwuletni
termin przedawnienia uplynal przed zlozeniem pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Centrum (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, m.in. w zakresie
produkcji i sprzedazy elementéw elektronicznych i sprzetu instalacyjnego.

dowdéd: wydruk z KRS - karta 11-19

W dniu 31 maja 2013 r. Centrum (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. wystawila fakture VAT numer (...),
jako nabywce wskazujac podmiot oznaczony jako: (...), ul. (...), K.. Faktura zostala wystawiona za sprzedaz towaré6w w
postaci kabli oraz przewodow energetycznych i ustuge transportowa. Faktura zostala wystawiona na kwote 76.703,62
z}, termin zaplaty oznaczono na dzien 30 czerwca 2013 r. Faktura zostala podpisana przez osobe wystawiajaca: I. S.
oraz opatrzona pieczatka spolki (...). Faktura nie zawiera podpisu odbiorcy.

W dniu 14 czerwca 2013 r. Centrum (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. wystawila fakture VAT numer
(...), jako nabywce ponownie wskazujac podmiot oznaczony jako: (...), ul. (...), K.. Faktura zostala wystawiona za
sprzedaz towaru w postaci kabla energetycznego i ustuge transportowa. Faktura zostala wystawiona na kwote 3.155,49
zl, termin zaplaty oznaczono na dzien 14 lipca 2013 r. Faktura zostala podpisana przez osobe wystawiajaca: I. S. oraz
opatrzona pieczatka spoiki (...). Faktura nie zawiera podpisu odbiorcy.

dowod: faktura VAT numer (...) - karta 44-45
Jaktura VAT numer (...) - karta 46-47

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wykonala uslugi przywozu, wystawiajac nastepujace listy
przewozowe, w ktorych jako nadawca wskazana zostala (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G., jako
odbiorca: (...), ul. (...), K. :

+ list przewozowy nr (...), ktory jako rodzaj przewozonego towaru wskazuje przewody, odbiér towaru zostal
pokwitowany w dniu 25 czerwca 2013 r. przez osobe postugujaca sie pieczatka P.H.U. (...), P. D;

« list przewozowy nr (...), ktéry jako rodzaj przewozonego towaru wskazuje przewody, odbioér towaru zostal
pokwitowany w dniu 28 czerwca 2013 r. przez osobe postugujaca sie pieczatka P.H.U. (...), P. D,

« list przewozowy nr (...), ktéry jako rodzaj przewozonego towaru wskazuje przewody, odbiér towaru zostal
pokwitowany w dniu 3 lipca 2013 r. przez osobe postugujaca sie pieczatka P.H.U. (...), P. D..



Jakty niesporne, nadto dowdd: kserokopie listow przewozowych - karta 48, 49, 50

(...) (...) potwierdzil swoim podpisem (nieczytelnym) odbidr o godzinie 13.00 przesylki, ktérej nadawea jest (...) sp.
z 0.0., numer listu przewozowego: (...), odbiorca: (...) Garncarska, K., zawarto$¢ paczki : kabel, waga 200.

dowod: dokument podpisany przez kuriera (...) karta 51
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest nieuzasadnione.

Powodka wywodzi roszczenie z art. 535 k.c. i domaga sie zaplaty ceny za sprzedany pozwanemu towar. Odsetek za
opbznienie powodka domaga sie na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze dochodzi roszezen, ktore zostaly potwierdzone dwiema fakturami VAT
(o numerach : (...)i (...)), ponadto Zadaniem pozwu objete zostaly odsetki za op6Znienie w zaplacie naleznoéci z
tych dwbch faktur VAT. Jako dowdd potwierdzajacy fakt zawarcia umow sprzedazy powddka zlozyla niezawierajace
podpisu odbiorcy faktury VAT, a takze kserokopie listow przewozowych.

Obrona pozwanego opiera sie na dwoch zarzutach: po pierwsze pozwany wywodzi, ze nie taczyl go z powddka stosunek
zobowigzaniowy w postaci umoéw sprzedazy towaru wymienionego w fakturach, po drugie pozwany podniost zarzut
przedawnienia.

Oceniajac przedstawione przez pozwanego dowody wskazac trzeba, ze faktura VAT jako dokument prywatny zgodnie
z art. 245 k.p.c. stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie.
W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze faktura VAT nie jest dowodem zawarcia umowy sprzedazy miedzy
wskazanymi w miej podmiotami, wystepujacymi jako ,wystawca” i ,nabywca” faktury. Do zawarcia umowy sprzedazy
dochodzi przez zgodnie o§wiadczenie woli dwoch stron — sprzedawcy i kupujacego. Faktura zawierajaca wylacznie
podpis sprzedawcy nie tylko nie stanowi dowodu zawarcia umowy, nie moze by¢ nawet podstawa domniemania
prowadzacego do przyjecia jako udowodnionego faktu zawarcia umowy sprzedazy wymienionych w niej towarow.

Faktury zlozone przez powodke w niniejszej sprawie zostaly podpisane przez osobe wystawiajaca fakture - I. S.,
dowodza wiec jedynie tego, ze osoba ta zlozyla o§wiadczenie o sprzedazy wymienionych w fakturach towaréw. Dowody
te nie pozwalaja przyjac, ze udowodniony zostal fakt zawarcia umowy sprzedazy miedzy powddka i pozwanym.
Oceny tej nie zmieniaja rowniez zalaczone do akt sprawy kserokopie listow przewozowych. Jak stusznie zauwazyl na
rozprawie pelnomocnik pozwanego nadawca przesylek, ktdrych dotycza zalaczone listy przewozowe, byl inny podmiot
niz powodowa spotka. Nie mozna znalez¢ zadnego powigzania miedzy zlozonymi przez powddke fakturami VAT i
listami przewozowymi. Z kolei dokument w postaci o§wiadczenia kuriera (...) (o nieustalonym nazwisku) nie zawiera
daty, rowniez tego dokumentu nie sposdb wiec polaczy¢ z zalaczonymi do pozwu fakturami VAT.

Powodka zlozyta rowniez wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 21 czerwca 2013 r., z ktorego wynika, ze z
adresu "P. D. pawel. elektronika@wp.pl" wyslana zostala wiadomo$¢ o tresci: "Prosze o przeslanie polowy przewodow
Y. 3x1,5 i 3x2,5. Mialem kontrole z (...) teraz mam kontrole z urzedu skarbowego. Jezeli nie odbiore telefonu odpisze
lub prosze dzwoni¢ na (...). Pozdrawiam". Dowdd ten, podlegajacy ocenie zgodnie z art. 308 § 2 k.p.c., rowniez
nie dowodzi tego, Ze strony zawarly umowy sprzedazy towar6w wymienionych w zalaczonych do pozwu fakturach
VAT. Wydrukowana wiadomo$¢ e-mail jest niepodpisana, brak jest jakichkolwiek podstaw aby przyjaé, ze jest to
o$wiadczenie pochodzace od pozwanego. Ponadto wiadomo$c¢ elektroniczna pochodzi z daty poZniejszej, niz zalaczone
do pozwu faktury, nie moze by¢ wiec potraktowana jako ewentualne zamoéwienie towaru.



Z przyczyn opisanych powyzej przyjac trzeba, ze powodka nie udowodnila faktu zawarcia umowy sprzedazy towaru
objetego zalaczonymi do pozwu fakturami VAT.

Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze nawet gdyby roszczenie to zostalo udowodnione, powddztwo
podlegaloby oddaleniu z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy,
roszczenia rzemieSlnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy
plodéw rolnych i leSnych przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Z kolei w mysl art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne.

Umowa sprzedazy jest umowa wzajemng co oznacza, ze $wiadczenia bedgce przedmiotem umowy powinny by¢é
spelnione jednoczes$nie, chyba ze z umowy, ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji wlasciwego organu wynika, iz
jedna ze stron obowiazana jest do $wiadczenia wczeSniejszego. Z twierdzen powddki wynika, ze umowy sprzedazy
zostaly zawarte w 2013 roku, terminy platno$ci zostalty wskazane w fakturach VAT, a wiec roszczenia, ktérych domaga
sie powodka, stalyby sie wymagalne odpowiednio w dniach 30 czerwca 2013 r. i 14 lipca 2013 r. (daty wskazane jako
terminy platno$ci w fakturach). Pozew zostal ztozony w 2016 r., a wiec po uplywie dwuletniego terminu przedawnienia.

W tym stanie rzeczy powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.

O kosztach procesu naleznych pozwanemu od powddki orzeczono stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. 98 § 1 k.p.c.
z zastosowaniem zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Z uwagi na to, ze pozwany wygral sprawe w calosci,
rowniez w calo$ci nalezal mu sie zwrot poniesionych przez niego kosztéw niezbednych do celowej obrony. Na koszty
pozwanego, reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika, zlozylo sie wynagrodzenie jednego pelnomocnika
stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. w kwocie 7200 zl, ktérego wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
oraz koszt oplaty skarbowej za udzielenie pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zt.



