Sygn. akt VIII GC 195/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 kwietnia 2016 r. powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. wniosla o zasadzenie
od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. kwoty 1. 662.617,00 zt z odsetkami liczonymi od
kwoty 1.500.000,00 zl od dnia 7 stycznia 2008 r. oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Powodka
podala, ze osoby wchodzace w sklad organow (...) R. i jednoczeénie organy pozwanej (L. N. i T. N.) podejmowaly
dzialania w celu uniemozliwienia powddce wykonania prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I
Wydzial Cywilny z dnia 8 grudnia 2010 roku (sygnatura akt I ACa 555/10), ktéorym to wyrokiem zasadzono na rzecz
powodki od L. N. kwote 1.500.000 zlotych z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu w wysoko$ci 162.617,00
zl, czym wyrzadzona zostala szkoda w majatku powo6dki. Powddka wskazala, ze pozwana spolka (...) powstala
na skutek podzialu spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia Przedsiebiorstwo (...), przez wydzielenie w drodze
przeniesienia zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa. W sklad zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, ktora zostala
przeniesiona na spolke (...), wchodzilo osiem nieruchomosci gruntowych bedacych wlasnoécia (...) R.. (...), ktore
zostaly przeniesione na pozwang, wyczerpywaly w zasadzie caly majatek (...) R.. Powddka podejmowala dzialania
zmierzajace do wyegzekwowania naleznosci z powyzszego wyroku niemniej jednak od momentu skierowania wniosku
do komornika o wszczecie postepowania egzekucyjnego L. N. podjat szereg czynnosSci majacych na celu udaremnienie
powodce wyegzekwowania kwoty zasadzonej wyrokiem. Do takich czynnosci nalezal wskazany wyzej podzial (...)
R., w wyniku ktérego (...) R. pozbawione zostalo majatku. Natomiast udzialy w tym przedsiebiorstwie stanowily
jedyny majatek L. N., z ktérego powddka mogla sie zaspokoi¢. Do momentu przeniesienia nieruchomogci nalezacych
do (...) R. warto$¢é rynkowa udzialow pozwalala na zaspokojenie jednak przeniesienie na pozwana tych sktadnikéw
majatku pozbawilo powddke mozliwosci wyegzekwowania od L. N. kwot zasadzonych wyrokiem. Zdaniem powo6dki
utworzenie spolki (...) nie ma zadnego logicznego uzasadnienia skoro spotka ta w catoéci przejeta majatek i dzialalnoéc
(...) R.. W zwigzku z podzialem (...) R. udzialy spoélki (...) objeli dotychczasowi wspdlnicy L. N. i T. N.. Powodka
podala, ze niezwlocznie po zakonczeniu procesu podzialu (...) R., L. N. wyzbyl sie udzialéw w (...) sp. z 0.0. na
rzecz M. S.. Zdaniem powédki za przeniesienie udzialébw w (...) L. N. nie otrzymal zadnych skladnikéw majatkowych,
ktére moglyby podlega¢ ewentualnej egzekucji. Natomiast w dniu 6 czerwca 2013 roku L. N. i T. N. dzialajacy jako
Zgromadzenie Wspoélnikéw (...) R. podjeli uchwale o podziale (...) R. przez wydzielenie w drodze przeniesienia
zorganizowanej czedci przedsiebiorstwa na rzecz nowozawigzanej spolki (...). Nastepnie L. N. i T. N., dzialajacy
jako Zgromadzenie Wspdlnikow (...) sp. z 0.0. w organizacji, podjeli uchwale o wyrazeniu zgody na podzial (...)
R. przez wydzielenie w drodze przeniesienia zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa (...). W ocenie powo6dki szereg
opisanych przez nia dzialan os6b dzialajacych w charakterze piastunéw organéw pozwanej spotki (choé nie tylko)
spowodowaly szkode w majatku powddki gdyz powddka w konsekwencji tych dzialan pozbawiona zostala mozliwos$ci
zaspokojenia swoich nalezno$ci a odpowiedzialno$¢ pozwanej opiera sie o art. 416 k.c. W odpowiedzi na pozew
pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze powodka nie doznala szkody a przynajmniej nie
zdefiniowala jej w jakiej postaci ta szkoda mialaby wystapi¢. Nadto wskazala, ze czynnoSci dokonywane przez jej
organy nie cechowaly sie bezprawno$cia, z ktorej to piastunowie organu mieliby zdawaé sobie sprawe. Co istotne to w
spolka (...) byla inicjatorem procedury podziatu spétki. Poza tym uzasadnieniem podziatu byto umozliwienie nabycia
przez spolke (...) dzierzawionych od (...) nieruchomosci tak by zwiekszy¢ areal do poziomu 500 hektaréw nie zas w
celu uniemozliwienia powodce zaspokojenia z udzialow (...) R. przystugujacych L. N.. Tak dokonany podzial nie jest
zatem czynem bezprawnym poniewaz podjete uchwaly byly zgodne z kodeksem spoétek handlowych a wrecz stanowily
niezbedny element procedury podzialowej prowadzonej przez (...) R.. Nie zaistnial tez zwiazek przyczynowy pomiedzy
rzekoma szkoda gdyz podziat spolki w zaden sposob nie wplywal na stan majatku powodowej spolki i na skutek tego
zdarzenia nie nastgpila jakakolwiek zmiana w sytuacji majatkowe;j tej spolki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodowa spdltka byla zainteresowana kupnem ziemi w Polsce. W tym celu rozeslala zapytania listowe do
kontrahentéw. W pazdzierniku 2006 r. z powodowa spdtka skontaktowal sie w tej sprawie L. N.. Przedstawiciel
powodowej spolki odbyl spotkania z L. N. i w konsekwencji w dniu 9 listopada 2006 r. L. N. oraz powodka zawarli
porozumienie, moca ktorego L. N. - bedac jedynym udzialowcem - zobowiazal sie do sprzedazy powodowej spolce
caloéci udzialéw w (...) R.. Cena za udzialy zostala ustalona w ten sposob, ze liczba hektar6w ornych nieruchomosci
pomnozona zostala przez 11.500,00 zl za 1 hektar ziemi ornej dzierzawionej przez spolke (...) na podstawie umowy
z (...). Strony ustalily, ze w przypadku gdy L. N. nie zawrze z powodowa sp6tkg umowy do dnia 31 grudnia 2007 r.
zaplaci kare umowna w kwocie 1.500.000,00 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty.

Dowdéd: porozumienie (k. 28 — 30), zeznania Swiadka A. D. (transkrypcja protokotu rozprawy z 25 stycznia 2017 .,
k. 487v — 496).

Do sprzedazy udzialéw ostatecznie nie doszlo gdyz L. N. wycofal sie z umowy.
Bezsporne.

W zwigzku z tym, powodka wystapila z powddztwem o zaplate kary umownej. W konsekwencji wyrokiem z dnia 8
grudnia 2010 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny (sygnatura akt I ACa 555/10) zasadzil na rzecz
powddki od L. N. tytulem nalezno$ci gléwnej kwote 1.500.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 7 stycznia 2008
r. oraz kwote 162.617,00 z} tytulem kosztow sagdowych.

Dowéd: wyrok z 8 grudnia 2010 r. (k. 25) z uzasadnieniem (k. 32 - 43), postanowienie z 15 grudnia 2010 r. (k. 26).

Jeszcze w grudniu 2010 r. miedzy L. N. i powodowa sp6tka prowadzone byly dalsze rozmowy odno$nie nabycia
udzialow w spdlce (...). W ramach tych rozmoéw strony wstepnie ustalily, ze warto$¢ udzialéw zostanie uzgodniona w
oparciu o warto$¢ gruntow nalezacych do (...) R.. Podczas tych rozméw L. N. nie kwestionowal swojego zobowigzania
i ustalano warunki splaty. L. N. uczestniczac w spotkaniach byt reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
niezaleznie od tego byl bardzo dobrze zorientowany w kwestiach dotyczacych spoiki (...) jak i w kwestiach prawnych
z jej funkcjonowaniem zwiazanych cho¢ prezesem spotki byt jego syn T. N..

Dowédd: wiadomo$¢ e-mail z 30 1 31 grudnia 2010 1. (k. 45), korespondencja e — mail (k. 709 — 712), zeznania §wiadka
M. S. (transkrypcja protokotu rozprawy z 30 listopada 2016 r., k. 416 — 419v.), zeznania $wiadka L. C. (transkrypcja
protokotu rozprawy z 30 listopada 2016 r., k. 419v.- 422v.),

Z uwagi na to, ze negocjacje okazaly sie bezskuteczne powodka zlozyta do komornika wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego przeciwko L. N., w toku ktérego w dniu 1 kwietnia 2011 r. zajeto udzialy L. N. w (...) R.. H.
N. zlozyla sprzeciw do komornika w zwigzku z zajeciem udzialow wskazujac, ze s one objete wspolnoScia majatkowa
malzenska. Ostatecznie postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone na mocy postanowienia komornika sagdowego
z 30 listopada 2011 r. z powodu nieuzyskania klauzuli wykonalnoéci na rzecz malzonki L. H. N.. Oprocz udzialow w
spolce (...) nie posiada zadnego majatku, z ktérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja.

Dowaéd: postanowienie z 30 listopada 2011 r. (k. 47, 266), zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z 22 marca 2011 1.
(k. 257), zajecie udzialow z 1 kwietnia 2011 r. (k. 258), sprzeciw co do zajecia (k. 259 — 260), wezwanie wierzyciela
(k. 261), postanowienie z 16 czerwca 2011 roku (k. 262 — 264), wniosek o umorzenie egzekucji (k. 265), informacja
o stanie zalegloSci (k. 847), pismo z 22 listopada 2012 r. (k. 848), pismo z 26 listopada 2012 r. (k. 849), pismo z 26
listopada 2012 r. (k. 850), pismo z 19 grudnia 2012 r. (k. 851), pismo z 27 lutego 2017 r. (k. 852).

W dniu 7 marca 2011 r. L. N. dzialajac jako jedyny (...) spolki (...), wykonujac wszystkie uprawnienia przystlugujace
zgromadzeniu wspolnikow tej spotki, wyrazit zgode na podwyzszenie kapitatu zakladowego o 17.000 zt i utworzenie
34 nowych udzialéw, a nastepnie zgode na przystapienie do spolki (...) i objecie nowo utworzonych udzialow przez
syna T. N., ktory wni6st wktad o wartoéci 17.000 zlotych.



Dowéd: akt notarialny Rep. A nr (...) z7 marca 2011 r. (k. 49 - 52).

Na mocy umowy dozywocia z dnia 25 listopada 2011 r. L. N. oraz H. N. dokonali zbycia na rzecz T. N. nalezacych do

nich nieruchomo&ci, tj.: nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) o powierzchni 789 m®, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 244 m2 (numer ksiegi wieczystej (...)), nieruchomosci potozonej w S. przy ul.

(...) o powierzchni 991m?, zabudowanej budynkiem niemieszkalnym o powierzchni uzytkowej 45 m® (numer ksiegi
wieczystej (...)).

Dowdéd: akt notarialny Rep. A nr (...) z 25 listopada 2011 r. (k. 63 - 69), odpis zwykly z KW nr (...) (k. 71-72), odpis
zwykly z KW nr (...) (k. 74-77).

W dniu 3 lutego 2012 1. L. N. i T. N. dzialajac jako zgromadzenie wspolnikéw (...) R. podjeli uchwate o podwyzszeniu
kapitalu zakladowego o kwote 290.000 zlotych poprzez utworzenie 580 nowych udzialéw, a nastepnie uchwale o
wyrazeniu zgody na objecie wszystkich nowoutworzonych udzialéw przez T. N., ktory objal nowoutworzone udzialy
po wartoéci nominalnej, w tym 380 udzialow zostalo pokryte aportem w postaci samochodu ciezarowego, naczepy
ciezarowej oraz fadowarki teleskopowe;j.

Dowéd: akt notarialny Rep. A nr (...) z 3 lutego 2012 r. (k. 54-57).

W dniu 4 lipca 2012 r. powodka skierowala pozew o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej matzonkéw N.. Wyrokiem
z 21 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Gryfinie ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa miedzy malzonkami. Wyrok ten
zostatl utrzymany w mocy przez Sad Okregowy w Szczecinie.

We wniosku z 17 czerwca 2013 r. powddka wystapila o podzial majatku dorobkowego malzonkéw N..

Dowédd: wyrok z 21 grudnia 2012 r. oraz wyrok z dnia 5 czerwca 2013 r. (k. 79), wniosek o podzial majatku (k. 314
— 318) z zalacznikami (k. 319 — 369).

W dniu 22 sierpnia 2013 r. L. N. i H. N., wbrew zakazowi wynikajacemu z postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia,
wydanego w dniu 8 lipca 2013 r. w sprawie I Ns 730/13 o podzial majatku wspolnego, toczacej sie z wniosku
powodki, zawarli umowe o podziale majatku wspoélnego, na mocy ktorej sktadnik majatku w postaci 386 udzialow
w (...) R. zostal przyznany H. N., L. N. otrzymal natomiast nieruchomo$¢ o warto$ci 200.000 z} obciazong hipoteka
przekraczajaca te wartoSé.

Dowdéd: akt notarialny Rep. A nr (...) z 22 sierpnia 2013 r. (k. 81 - 84), odpis zupelny z KW nr (...) (k. 86 - 90),
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia z 9 lipca 2013 r. (k. 92, 289 - 290), protokoét posiedzenia z 27 maja 2014
r. (k. 97 — 96).

W dniu 13 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Gryfinie w sprawie I Ns 730/13 ustalil, Ze w sktad majatku wspolnego
L.1iH. N. wchodza: 386 udzialow w spélce (...) o }acznej wartosci 193.000,00 zt oraz prawo wlasnoSci nieruchomosci
gruntowej zabudowanej polozonej w R. na dzialce (...), dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta (...) o wartosci
200.000,00 zl. Sad dokonal podzialu majatku wspdlnego, w ten sposéb ze na rzecz L. N. przyznal 386 udzialow
w (...) R, a na rzecz H. N. przyznal prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej potozonej w R. na dzialce nr (...).
Postanowienie Sadu jest prawomocne, gdyz Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt II Ca 191/15 oddalil
apelacje L. i H. N.. Z kolei Sad Najwyzszy postanowieniem z 14 lipca 2017 r. oddalil skarge kasacyjna L. i H. N..

Dowdéd: postanowienie z 13 listopada 2014 r. (k. 185 - 188), postanowienie z 28 stycznia 2016 r. (k. 190),
postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r. z uzasadnieniem (k. 861 — 865).

Spolka (...) dzierzawila nieruchomosci rolne od Agencji Nieruchomosci Rolnych na podstawie umowy z 29 czerwca
1993 r. 0 powierzchni 135,9399 ha. Posiadala tez grunty wlasne o powierzchni 476,4937 ha. Latem 2012 1. L. N.i T.
N. podjeli decyzje o przeksztalceniu spdiki (...).



W dniu 25 pazdziernika 2012 r. L. N. jako prezes zarzadu spolki (...) R. zwrécil sie do Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z wnioskiem o wyrazenie zgody na przeniesienie pomocy nastepcy prawnemu beneficjenta
okreslonego wumowie o przyznanie pomocy na rzecz podmiotu, ktéry powstanie w wyniku podziatu przez wydzielenie
spolki (...). W piSmie z 4 lutego 2013 r. (...) wezwala spolke (...) do usuniecia brakéw wniosku w terminie 21 dni od
dnia otrzymania wezwania. Powyzsze zostalo wykonane w piSmie z 22 lutego 2013 r. (...) wyrazila warunkowa zgode.

W pi$mie z 28 czerwca 2013 r. spolka (...) zlozyla do (...) wniosek o wdrozenie procedury sprzedazy nieruchomosci
dzierzawionych, wskazujac ze nie posiada nieruchomosSci wlasnych a przysluguje jej pierwszenstwo w nabyciu
dzierzawionych nieruchomosci. W odpowiedzi (...) zakwestionowala prawo spdlki (...) R. do nabycia nieruchomosci
wskazujac, ze umowa dzierzawy zostala zawarta na okres do 16 lipca 2013 r. a spolka nie zlozyla o$wiadczenia
najpozniej na 3 miesiace przed terminem jej zakonczenia o zamiarze dalszego dzierzawienia nieruchomoéci. Z tego
wzgledu (...) nie znalazla podstaw prawnych do sprzedazy nieruchomosci w trybie pierwszenstwa nabycia. Spotka
(...) uruchomila procedure odwotawczg jednak nie przyniosta ona rezultatu.

Dowéd: pismo z 25 pazdziernika 2012 r. (k. 272, 647), pismo z 30 stycznia 2013 r. (k. 273, 639, 641), pismo z 4 lutego
2013 1. (k. 274 — 275), pismo z 22 lutego 2013 r. (k. 276 — 279, 600 - 601), pismo z 28 czerwca 2013 r. (k 280, 528),
pismo z 19 lipca 2013 r. (k. 281, 529), pismo z 5 sierpnia 2013 r. (k. 282 — 283, 531 - 532), pismo z 23 sierpnia 2013
r. (k. 284 — 285, 533), pismo z 30 sierpnia 2013 r. (k. 286 — 287), pismo z 9 sierpnia 2013 r. (k. 296 — 297, 596),
umowa przejecia dtugu (k. 298 — 299), weksel (k. 589), deklaracja wekslowa (k. 300 — 301, 590 — 591), pismo z 12
czerwca 2013 1. (k. 525 — 526), pismo z 20 czerwca 2013 r. (k. 527), pismo z 13 sierpnia 2013 r. (k. 530), pismo z 14
pazdziernika 2013 r. (k. 534), pismo z 4 pazdziernika 2013 r. (k. 535 — 536), pismo z 21 pazdziernika 2013 r. (k. 537),
pismo z 31 pazdziernika 2013 r. (k. 538 -539), karta oceny (k. 544 — 549), raport (k. 549 — 556), zestawienie (k. 557
— 560), odpis z KRS (k. 561 — 567), pismo z 25 pazdziernika 2013 r. (k. 588), raport z rozpatrzenia wniosku (k. 597 —
599), pismo z 4 stycznia 2013 r. (k. 637), korespondencja e-mail (k. 638, 640), opinia prawna (k. 642 — 645), pismo z
4 stycznia 2013 1. (k. 646), zeznania $wiadka L. N. (transkrypcja protokotu rozprawy z 25 stycznia 2017 r., k. 466v —
487v), zeznania §wiadka L. N. (transkrypcja protokolu rozprawy z 25 stycznia 2017 r. k. 468v. — 487v.), przestuchanie
T. N. (transkrypcja protokotu rozprawy z 5 kwietnia 2017 r., k. 715 — 722),

Spolka (...) powstala w wyniku podziatu spélki (...). Plan podzialu zostal sporzadzony przez spotke (...) 25 pazdziernika
2012 1. i ogloszony w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym w dniu 6 listopada 2012 1.

W dniu 6 czerwca 2013 r. L. N. i T. N. zawarli umowe spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig pod firma (...).
Na podstawie § 5 umowy udzialy w spolce objeli: wspolnik L. N. — 386 udzialéw o wartosci nominalnej 193.000
zlotych, wspolnik T. N. — 614 udzialéw o warto$ci nominalnej 307.000 zb. Udzialy zostaly przez wspolnikow pokryte
udzialami przystlugujacymiim w przeniesionej cze$ci majatku zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa spélki dzielonej
( spoiki (...)). W dniu 6 czerwca 2013 roku L. N. i T. N. dzialajacy jako zgromadzenie wspélnikéw (...) R. podjeli
uchwale o podziale (...) R. przez wydzielenie w drodze przeniesienia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa na
rzecz. nowozawigzanej spoOlki (...). Nastepnie L. N. i T. N., dzialajacy jako zgromadzenie wspélnikow (...) sp. z
0.0. w organizacji, podjeli w dniu 6 czerwca 2013 r. uchwale nr 2 o wyrazeniu zgody na podzial (...) R. przez
wydzielenie w drodze przeniesienia zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa (...). Postanowiono tez, ze w zamian za
przenoszong na spotke nowozawigzang cze$¢ majatku spolki dzielonej w postaci przedsiebiorstwa wspolnicy spotki
obejma udzialy podzialowe: wspolnik L. N. — 386 udzialéw po 500 z} o wartoSci nominalnej 193.000 zl, za$ wspoélnik
T. N. — 614 udzialéw po 500 z} o wartoéci nominalnej 307.000 zl (§ 4 uchwaly). Przeniesienie zorganizowanej czeSci
przedsiebiorstwa nastgpilo na podstawie umowy z dnia 12 czerwca 2013 roku zawartej miedzy (...) R. reprezentowanej
przez T. N. oraz spoélka (...) reprezentowang przez T. N. jako prezesa zarzadu. W sklad zorganizowanej czesSci
przedsiebiorstwa, ktora zostala przeniesiona na spotke (...) wchodzilo osiem nieruchomosci stanowiacych dziatki
gruntu polozone w R..

Dowdéd: odpis pelny KRS spolki (...) (k. 18 — 23, 59 - 61), akt notarialny Rep. A (...) (k. 105- 108), akt notarialny Rep.
A (...) (k. 110 — 114), akt notarialny Rep. A (...) (k. 116 — 120), akt notarialny Rep. A (...) (k. 122 — 130, 568 - 576),
odpisy zupelne z ksigg wieczystych (k. 132 — 169), odpis pelny KRS spoékki (...) (k. 200 — 201), ogloszenia w (...) (k.



267 — 271, 613 - 617), umowa 12 czerwca 2013 r. (k. 578 - 581, 753 - 756) z aneksem (k. 762 — 766), bilans jednostek
(k. 582 — 583, 757 - 758), wykaz §rodkow trwalych (k. 584 — 587, 620 — 628, 759-761), pismo z 31 pazdziernika 2012
r. (k. 602 - 604), plan podzialu (k. 605 — 613) z zalacznikami (k. 629 - 636, wykaz dzialek (k. 618 — 619), zeznania
$wiadka L. N. (transkrypcja protokolu rozprawy z 25 stycznia 2017 r. k. 468v. — 487v.).

W dniu 27 czerwca 2013 r. komornik sadowy dokonal zajecia udzialow i zyskéw L. N. w spotce (...). Postanowieniem z 3
lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Gryfinie uchylil dokonane zajecie jako sprzeczne z wezesniej wydanym i prawomocnym
postanowieniem komornika o umorzeniu egzekucji z udzialéw w spétce (...).

Dowdéd: postanowienie z 3 lutego 2014 r. (k 288)

W dniu 9 sierpnia 2013 r. L. N. zawarl umowe, na podstawie ktorej 386 jego udzialbw w spoélce (...) zostalo
przeniesionych na M. S.. Przeniesienie udzialéw nastapilo w celu zwolnienia L. N. z dlugu wobec nabywey udzialéw.
Dlug wynikal z przedwstepnej umowy sprzedazy udzialéw z 15 stycznia 2006 r. (§ 1 pkt 6 umowy). Nadzwyczajne
zgromadzenie wspoélnikow spolki (...) uchwalg nr 2 podjeta w dniu 9 sierpnia 2013 r. wyrazilo zgode na zbycie
powyzszych udzialéw, zas T. N. oéwiadczyl, ze rezygnuje z prawa pierwokupu tych udzialéw. M. S. uczestniczyl w
zgromadzeniach wspolnikow spolki (...), ktére odbyly sie 26 czerwca 2014 r. i 22 czerwca 2015 1.

Dowadd: umowa z 9 sierpnia 2013 r. (k. 98 — 99, 101 — 103, 680 - 682), protokdt (k. 677 — 678), odwiadczenie (k.
679), karty do glosowania (k. 683 — 684), lista obecnoSci (k. 685), lista wspolnikow (k. 686), ksiega udzialow (k. 687),
protokoly zgromadzen wspdlnikéw z listami obecnosci (k. 688 — 699), zeznania §wiadka M. S. (transkrypcja protokolu
rozprawy z 25 stycznia 2017 r. k. 456 — 467v.)

Na podstawie umowy z 28 sierpnia 2013 r. spoéltka (...) przejela od spoiki (...) dlug, jaki ta spdtka posiadala wobec
(...) na lgczna kwote 230.167,60 7zt

Dowédd: umowa z 28 czerwca 2013 r. (k. 591), odpis z KRS (k. 592 — 594).

Prawomocnym wyrokiem z 4 listopada 2015 r. Sadu Rejonowego w Gryfinie L. N. zostal uznany winnym popelnienia
przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. na szkode powddki, tj. ze w okresie miedzy 7 marca 2011 r. do 9 sierpnia 2013 r. wR. i
S., w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bedac dtuznikiem powodowej spotki, w celu
udaremnienia wykonania orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 8 grudnia 2010 r. (I ACa 555/10):

- zbyl w dniu 25.11.2011 r. sktadniki swego majatku tj. nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi w S. przy
ul. (...) poprzez darowizne na rzecz swojego syna T. N.,

- usunat w dniach 7.03.2011 r. i 3.02.2012 r. skladniki swojego majatku w postaci udzialéow w (...) R. w ten sposob,
ze jako wspolnik ww. spotki wyrazit zgode na podwyzszenie kapitalu zakladowego z kwoty 193.000 zt do kwoty
500.000 z} i utworzenie nowych 64 udzialéw i objecie tych udzialéow przez T. N., co spowodowalo obnizenie wartosci
posiadanych udziatow w spolce z wysokosci 100% do wysokoSci 38,6 % a nastepnie w dniu 6.06.2012 r. jako wsp6lnik
tej spotki wyrazil zgode na przeniesienie wydzielonej z ww. spotki zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa na rzecz
spolki (...), a nastepnie w dniu 9.08.2013 r. zby}l nalezace do niego 386 udzialow w spolce (...) na rzecz M. S., j.
skladniki majatkowe zagrozone zajeciem w zwiazku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym, czym uszczuplit
zaspokojenie wierzyciela tj. powodowa spoblke.

Dowéd: protokot przestuchania §wiadka H. N. (k. 94 — 96), protokot przestuchania §wiadka M. S. (k. 171 — 174),
protokol przestuchania §wiadka L. N. (k. 176 — 179), protokol przestuchania §wiadka T. N. (k. 181 — 183), wyrok z
4 listopada 2015 r. z uzasadnieniem (k. 192 — 198), wniosek o sporzadzenie uzasadnienia (k. 312-313), wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z 25 lipca 2016 roku (k. 372 — 374).



Postanowieniem z 5 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. VIII GCo 33/16 udzielil powodce
jako uprawnionej zabezpieczenia roszczenia o zaplate 1.500.000 zl poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na
nieruchomos$ciach pozwanej potoznych w R..

Dowad: wniosek o wpis do ksiegi wieczystej (k. 207 — 213), postanowienie z 5 kwietnia 2016 r. (k. 214, 216, 217 -
222), dowody wplaty (k. 215).

W piémie z 15 kwietnia 2016 r. (nadanym w urzedzie pocztowym w tym samym dniu) powodka wezwala pozwana do
zaplaty 1.500.000 zt z odsetkami oraz kwoty 162.617,00 z} tytulem kosztow procesu wynikajacych z prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 8 grudnia 2010 r. (I ACa 555/10) w terminie 5 dni od daty doreczenia
wezwania.

Dowébd: wezwanie do zaplaty (k. 203 - 205).

W dniu 19 kwietnia 2016 r. T. N. darowal swojej malzonce K. N. 10 udzialéw jakie posiadal w spotce (...). W dniu 27
kwietnia 2016 r. M. S. po uzyskaniu zgody nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw spoiki (...) wyrazonej uchwala
nr (...), zbyl 386 udzialéw w spoélce (...) na rzecz udzialowca K. N.. W dniu 4 maja 2016 r. K. N. zawarta z J. Z. umowe,
na mocy ktorej J. Z. udzielila K. N. pozyczki w kwocie 200.000 zt.

Dowéd: umowa z 9 sierpnia 2013 r. (k. 101 — 103), uchwala nr (...) (k. 500), lista obecnoéci wspdlnikéow (k. 501),
protokol zgromadzenia wspolnikow z 277 kwietnia 2016 r. (k. 502), umowa darowizny udziatow (k. 503 — 505), umowa
pozyczki (k. 506), zgloszenie SD-Z2 (k. 507), deklaracja (...) 3 (k. 509), umowa sprzedazy udzialow (k. 509 — 511).
Rzeczywista rynkowa warto$¢ udzialow spolki (...) ksztaltowala sie nastepujaco:

- na dzien 6 marca 2011 r., tj. na dzien poprzedzajacy podwyzszenie jej kapitalu zakladowego warto$¢ netto jednego
udzialu wynosila 17.939,38 z1, warto$¢ 386 udzialow wynosita 6.924,6 tys. zl, przy czym warto$¢ netto sp6tki wynosita
6.924,6 tys. zl,

- na dzien 11 czerwca 2013 T., tj. na dzien poprzedzajacy dzien przeniesienia zorganizowanej cze$ci spotki (...) na
spoltke (...) warto$é netto jednego udzialu wynosita 10.562,40 zl, warto$¢ 1000 udzialéw wynosila 10.562,4 tys. zl, przy
czym warto$¢ netto sp6tki wynosila 10.562.400,00 zl,

- na dzien 13 czerwca 2013 r., tj. na dzien nastepujacy po dniu przeniesienia zorganizowanej czeSci spolki (...) na
spolke (...) warto$¢ netto jednego udzialu wynosila minus 1.979,60 zl, warto$¢ 1000 udzialow wynosila minus 1.979,6
tys. zl, przy czym wartoé¢ spotki wynosila minus 1.979.600,00 zl,

- na dzien 28 stycznia 2016 r., tj. na dzien uprawomocnienia sie postanowienia Sagdu Rejonowego w Gryfinie z 13
listopada 2014 r. warto$§¢ netto jednego udzialu minus 1.348.90 zl, wartoé¢ netto 1000 udzialéw wynosita minus
1.348,9 tys. zl, przy czym warto$¢ netto spo6tki wynosila minus 1.348.900,00 zi,

- na dzien 25 kwietnia 2016 r. warto$¢ netto jednego udzialu wynosila minus 1.339,00 zl, warto$¢ netto 1000 udzialow
wynosila minus 1.339,0 tys. zl, przy czym warto$¢ netto sp6tki wynosila minus 1.339.000,00 zl.

Dowdéd: informacja dotyczaca gruntow rolnych (k. 738), pisemna opinia bieglego sadowego S. M. (k. 774 — 854).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka dochodzila od pozwanej odszkodowania za szkode wyrzadzong powodce z winy
organdw spolki (...) tj. czlonka zarzadu w osobie T. N. oraz wspdlnikéw dzialajacych jako zgromadzenie wsp6lnikow
spotki w osobach L. N.iT. N., poprzez podejmowanie dzialan uniemozliwiajacych powddce zaspokojenie jej roszczenia
zasgdzonego od L. N. prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. Podstawe prawng zadania stanowi



art. 416 k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.
Przepis ten okresla ogoélna regute dla odpowiedzialnoSci za szkode, do ktérej doszlo wskutek zdarzen nazywanych
czynami niedozwolonymi (odpowiedzialnoé¢ deliktowa). Okreélona w art. 416 k.c. zasada, ze odpowiedzialno$c
osoby prawnej zwigzana jest z wing organu, oznacza konieczno$¢ ustalenia bezprawnego i zawinionego charakteru
zachowania piastuna organu. Ten wymog jest konsekwencja przyjetego w polskim prawie sposobu dzialania os6b
prawnych, uznajacego dzialania organu za dzialania samej osoby prawnej. Art. 416 k.c. pozostaje bowiem w zwigzku
z art. 38 k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w
opartym na niej statucie. Istotne jest to, ze to nie organ osoby prawnej jest podmiotem stosunkéw prawnych, w
ktérych dziala w imieniu osoby prawnej ale reprezentowana przez ten organ osoba prawna. Organ wyrzadzajacy
szkode musi dzialaé w granicach swych kompetencji, okre$lonych w przepisach ustrojowych, statucie lub innych
aktach wewnatrzorganizacyjnych danej osoby prawnej, przy czym chodzi tu o zachowanie bedace czynno$cia faktyczng
lub prawna. CzynnoS$ci prawne moga byé¢ rozumiane $cisle albo jako czynnoSci o charakterze organizacyjnym (np.
uchwaly organu), natomiast czynnosci faktyczne to czynno$ci realizowane przez organ w granicach ustawowych lub
statutowych kompetencji. Do przypisania odpowiedzialnoSci osobie prawnej nie jest konieczne, aby szkoda byla
nastepstwem zawinionego zachowania wszystkich os6b wchodzgcych w sktad organu kolegialnego, wystarczy, ze
zawinione bylo dzialanie jednej z tych osdb, jesli dzialala ona w wykonywaniu funkecji tego organu (wyrok SN z dnia
5 grudnia 2007 1., I CSK 304/07, LEX nr 365045).

Znamiona niewladciwo$ci postepowania od strony przedmiotowej okresla sie pojeciem bezprawnosci czynu,
natomiast od strony podmiotowej okreéla sie jako wine w znaczeniu subiektywnym. Bezprawno$¢ stanowi zatem
przedmiotowa ceche czynu sprawcy a oznacza ujemna ocene porzadku prawnego o zachowaniu sie sprawcy szkody.
Bezprawno$¢ w kontek$cie art. 416 k.c. polega nie tylko na przekroczeniu miernikdw i wzorcéw wynikajacych
z wyraznych przepisow ale polega takze na naruszeniu nakazéw i zakazéw wynikajacych z norm moralnych i
obyczajowych, czyli zasad wspoélzycia spolecznego (zob.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK
539/14, LEX nr 1682734).

Do przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na
okreslonej zasadzie, szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Ciezar dowodu zaistnienia
wymienionych przestanek spoczywa zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. na poszkodowanej powddce, albowiem ona
wywodzi z tych okolicznoSci skutki prawne. W ocenie Sadu powbddka temu ciezarowi sprostala.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze niespornym byl fakt umocowania cztonka zarzadu pozwanej spo6lki (...)
oraz istnienia uprawnien po stronie udzialowcow tej spétki — (...) i T. N. do podejmowania dzialan, z ktérymi
powddka wiaze powstanie szkody. Nie bylo tez sporne, ze czynnoéci organéw pozwanej spotki mieécily sie w ramach
ich ustawowych uprawnien zgromadzenia wspo6lnikow do podjecia uchwaly o wyrazeniu zgody na podzial zgodnie z
art. 541 § 2 k.s.h. oraz prawa czlonka zarzadu do reprezentacji spotki.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze L. N. i T. N. zawarli 6 czerwca 2013 r. umowe sp6lki z 0.0. pod
firma (...) i objeli udzialy w tej spolce. Na podstawie tej umowy udzialy w nowoutworzonej spolce pokryte zostaly
udzialami przystugujacymiim w przeniesionej cze$ci majatku w postaci zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa spotki
dzielonej tj. spokki (...). Zkolei zgromadzenie wspo6lnikéw, bedgcej woéwcezas jeszceze w organizacji, pozwanej spolki (...)
podjeto w dniu 6 czerwca 2013 r. uchwale nr 2 w sprawie wyrazenia zgody na podzial przedsiebiorstwa spoiki dzielonej
przez wydzielenie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa na rzecz nowoutworzonej spoélki (...). Postanowiono tez,
Ze W zamian za przenoszony na nowoutworzong spotke majatek spolki dzielonej w postaci zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa, wspdlnicy spo6tki obejma udzialy podzialowe, w ten sposob, ze L. N. objat 386 udzialow a T. N. objal
614 udzialdéw. Kolejna czynnoS$cia pozwanej spoiki (...) bylo zawarcie umowy z 12 czerwca 2013 r., na mocy ktorej
spotka dzielona (...) R. w wykonaniu uchwaly nr 2 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw przeniosta na spotke
(...) wszystkie posiadane nieruchomosci gruntowe. Czynnoéc¢ organu spolki (...) tj. zarzadu w osobie T. N. polegala
na zawarciu umowy z 12 czerwca 2013 r. a $ciSle na zlozeniu o§wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na rzecz
spolki (...) praw do tych nieruchomoéci.



O ile z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze szereg czynno$ci, z ktéorymi powodka wigze powstanie szkody
podejmowanych bylo zaréwno przez L. N., jak i jego zone i syna T. N., o tyle w §wietle tresci art. 416 k.c. ocenie Sadu
powinny podlega¢ wylacznie dzialania tych osob, ktére realizowaly kompetencje organéw pozwanej spotki. Ustalenia
poczynione w niniejszej sprawie, biorac pod uwage czynnosci dokonane na przestrzeni lat poczawszy od wydania
wyroku przez Sad Apelacyjny zmieniajacego wyrok Sadu Okregowego i nakladajacy na L. N. obowiazek zaplaty
1.500.000 zl prowadza do jednoznacznego wniosku, ze osoby ktore wchodzily w sklad zarzadu pozwanej spélki oraz
zgromadzenia wspdlnikow pozwanej spotki podjely takie dzialania, ktore w rezultacie skutkowaly uniemozliwieniem
powddce wykonania wskazanego wyzej prawomocnego wyroku. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe potwierdzilo w pelnym zakresie stluszne tezy stawiane przez powodke, ze osoby, ktére wchodzily w sklad
organ6w pozwanej spdlki tj. L. N. i T. N. wykorzystaly dostepne instytucje prawne jednak w sposob sprzeczny
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Udowodniono, ze dzialania organdéw spoélki (...) byly ukierunkowane na
udaremnienie egzekucji skierowanej przeciwko L. N.. Takie zachowanie niewatpliwie narusza tez zasade obowigzku
spelniania przez dluznika swoich zobowiazan a tym bardziej zasade stosowania sie do prawomocnego wyroku
sadu. Niekwestionowana przez strony opinia bieglego sadowego S. M. potwierdzila, ze w wyniku przeniesienia
zorganizowanej czedci spoiki (...) na spoltke (...) spotka (...) utracila majatek, z ktérego powoddka moglaby skutecznie
prowadzi¢ egzekucje. Biegly w swojej opinii doszedt do jednoznacznych wnioskdéw zgodnie z ktérymi na dzien 11
czerwca 2013 1., tj. na dzien poprzedzajacy dzien przeniesienia zorganizowanej czesSci sp6iki (...) na spotke (...)
warto$¢ netto jednego udzialu wynosila 10.562,40 zl, za$§ na dzien 13 czerwca 2013 r., tj. na dzien nastepujacy po
dniu przeniesienia zorganizowanej czeSci spolki (...) na spolke (...) warto$¢ netto jednego udzialu wynosita minus
1.979,60 zL. Stan ten sie utrzymywal i na dzien 25 kwietnia 2016 r. warto$¢ netto jednego udzialu wynosita minus
1.339,00 zl. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze obecnie spoéltka (...) nie posiada jakiegokolwiek majatku natomiast
majatek ten posiada spolka (...) jednakze L. N. nie jest juz udzialowcem tej spolki gdyz na podstawie umowy z 9
sierpnia 2013 r. sprzedal te udzialy M. S.. W tej sytuacji niemozliwe jest prowadzenie egzekucji z udzialtébw dhuznika
L. N. w pozwanej spolce. Powyzsze czynno$ci w ocenie Sadu §wiadczg o tym, ze pozwana wykorzystala dostepne
instytucje prawne do celow sprzecznych z prawem — w niniejszej sprawie w celu pozbawienia powodki jako wierzyciela
mozliwo$ci wykonania prawomocnego wyroku.

Pozwana prezentowala stanowisko zgodnie, z ktéorym celem powstania spolki (...) byto przesuniecie majatku ze spotki
(...) do spoiki (...) tak aby mozna bylo dokonaé zakupu przez spolke (...) nieruchomosci rolnych co doprowadziloby
do powiekszenia gospodarstwa (...). Pozwana wskazywala, ze ograniczenia w zakupie nieruchomoéci, ktére wynikaly
z przepisow ustawy i cheé¢ zakupu ziemi powodowalo, ze utworzenie pozwanej spo6iki bylo najlepszym rozwiazaniem.
W niniejszym postepowaniu wykazano, ze skladnikiem majatku, z ktérego mozliwe byloby prowadzenie egzekucji
stanowily udzialy w spélce (...) i wykazano, ze po przeniesieniu wlasnoéci oémiu nieruchomosci na spolke (...) te
udzialy nie przedstawiaja warto$ci rynkowej. W ocenie Sadu cel gospodarczy utworzenia pozwanej sp6lki, strategia
gospodarcza - jak wskazywala pozwana - nie zostala potwierdzona w toku procesu. Tezy stawiane przez pozwang, ze
jedynym celem utworzenia spolki (...) byta che¢ powiekszenia majatku spoélki (...) poprzez nabycie dalszych gruntow
nie znalazly odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym. W wyniku bowiem dzialan polegajacych
na przeniesieniu majatku na nowoutworzona spoétke (...) nie tylko nie zwiekszyta swoich aktywoéw lecz oslabila
swoja pozycje wyzbywajac sie praktycznie calego majatku, nie tylko gruntéw rolnych. Nadto nie nabyla ostatecznie
dzierzawionych nieruchomosci, ktére planowano kupi¢ od Agencji Nieruchomoséci Rolnych Skarbu Panistwa z uwagi
na przekroczenie przez pozwang ustawowego terminu na zlozenie stosownego o$wiadczenia. W ocenie Sadu jest
nieprawdopodobnym by w sytuacji gdy - jak wskazywala sama pozwana - spélce (...) zalezalo na powiekszeniu stanu
posiadania rodzinnej firmy, do czego mialo doprowadzié¢ nabycie dzierzawionych nieruchomosci, nastepnie spotka
utracila te mozliwo§¢é w wyniku zaniedban formalnych w postaci przekroczenia terminu, zwtaszcza ze dysponowala
profesjonalna obstuga prawna. Trzeba tez wskazac, ze - jak wynika z zeznan L. N. i przestluchania T. N. - decyzja o
przeksztalceniu spolki (...) podjeta zostala latem 2012 r. a wiec w okresie kiedy to powddka skierowala do sadu pozew
o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzonkoéw N., zatem wtedy gdy L. N. mial Swiadomoé¢ i wiedze, ze powddka
podejmuje kolejne kroki w celu egzekucji roszczenia.



Nie przekonat tez Sadu wywod pozwanej, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego 31 listopada 2011 r. oznaczalo,
ze egzekucja z udzialow L. N. w spdlce (...) nie bedzie juz prowadzona i to pozwalalo L. N. na swobodne dysponowanie
tymi udzialami. Wskazaé nalezy, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powddka w
dalszym ciagu konsekwentnie prowadzila dzialania zmierzajace do uzyskania zaspokojenia. Poczawszy od lipca
2012 r., kiedy to powodka skierowala pozew o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzonkéw N., L. N. mial
pelna Swiadomosé, ze powddka bedzie dazyla do tego aby wyegzekwowaé roszczenie zasadzone wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z 8 grudnia 2010 r. Mimo tego L. N. podjal dzialania, ktére zmierzaly do utworzenia nowego podmiotu
a wiec pozwanej spolki (...). Jak wynika bowiem z twierdzen pozwu oraz dowod6w zgromadzonych w aktach sprawy
w postaci choc¢by planu podzialu czy ogloszenia w (...) a takze zeznan $wiadka L. N. i przestuchania T. N. latem
2012 r. podjeli oni decyzje o przeksztalceniu spolki (...). Nie bez znaczenia jest fakt, iz procedura przeksztalcenia
spolki (...) rozpoczela sie 6 czerwca 2013 r. czyli dzien po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie
z dnia 21 grudnia 2012 r. w zakresie ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej malzonkéw N. i w czasie gdy powddka
wystapila o podzial majatku dorobkowego matzonkéw N. (vide: wniosek o podzial majatku z 17 czerwca 2013 r.). Co
istotne L. N. w czasie kiedy dokonywat tych przesunie¢ majatkowych, nawet jeszcze przed wydaniem wyroku Sadu
Apelacyjnego, posiadal profesjonalna pomoc prawng. Zawodowi pelnomocnicy musieli poinformowaé go choéby o
brzmieniu art. 125 k.p.c. zgodnie z ktérym roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie
co do zasady z uplywem 10 lat. Poza tym, juz z zeznan zlozonych przez L. N. i T. N. oraz M. S. przed tutejszym sadem
wynika, ze byli oni obeznani ze stanem prawnym, posiadaja wyzsze wyksztalcenie a ich §wiadomo$¢ prawna jest wyzsza
niz przecietna. Trudno w tym kontek$cie uzna¢ za przekonujacy argument, iz L. N. skutki umorzenia postepowania
egzekucyjnego w dniu 31 listopada 2013 r. utozsamial tym, ze nie bedzie juz w przyszloSci mozliwoSci prowadzenia
egzekucji a w konsekwencji jego udzialy moga podlegaé dalszemu obrotowi. Wbrew tez stanowisku pozwanej nie
mozna zarzuci¢ powodce opieszalo$ci w dzialaniach zmierzajacych do egzekucji. Powodka bowiem konsekwentnie
prowadzila procesy, ktore umozliwilyby jej zaspokojenie natomiast L. N., dzialajac wspolnie z synem T. N., malzonka
i innymi osobami, w tym M. S. przenosil majatek w taki sposob aby te egzekucje udaremnié. Juz w grudniu 2012 r.
kiedy to sad ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy matzonkami N., L. N. wiedzial, Ze po uzyskaniu tego wyroku
powddka podejmie dalsze dzialania w celu egzekucji roszczenia z majatku L. N. a tym dzialaniem bylo postepowanie o
podzial majatku dorobkowego przez sadem, ktore zostalo zainicjowane niezwlocznie po uprawomocnieniu sie wyroku
ustanawiajacego rozdzielno$¢ majatkowa. L. N. nie miat wiec zadnych podstaw by uzna¢, ze wierzyciel zrezygnuje z
egzekucji.

Nie mozna pominaé przy tym, ze L. N. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryfinie zostal uznany winnym
popeienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. a $cilej tego, ze w okresie pomiedzy 7 marca 2011 r. do 9 sierpnia 2013
r. w R. i S., w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bedgc dluznikiem powodowej
spotki, dokonywal czynno$ci tj. m.in. jako (...) spolki (...) wyrazil zgode na przeniesienie wydzielonej z tej spotki
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa na spolke (...), a nastepnie w dniu 9.08.2013 r. zbyl nalezace do niego udzialy
w spoélce (...) narzecz M. S., w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 8 grudnia
2010r. (I ACa 555/10). O ile racje ma pozwana, ze wyrok w sprawie karnej zapadt przeciwko L. N. jako osobie fizycznej,
a nie spoélce, nie mozna jednak poming¢, iz wyrok skazujacy ma znaczenie w niniejszej sprawie skoro L. N. dzialal takze
jako piastun organu pozwanej sp6lki a jego dzialania, ktére wyczerpaly znamiona czynu zabronionego, doprowadzily
do sytuacji, w ktorej powodka nie mogla skutecznie zaspokoié¢ swoich wierzytelnosci. W wyroku tym sad uznal bowiem
za dzialania przestepcze m.in. dziatania L. N. polegajace na zbyciu udzialéw w spolce (...) na rzecz M. S.. W tym
zakresie ustalenia sagdu karnego byly wiazace dla niniejszego Sadu w mys$l art. 11 k.p.k. Sad cywilny zwigzany jest
ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa — a wiec okolicznoSciami skladajacymi sie na jego stan faktyczny,
czyli osobg sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu — ktére znajdujg sie w
sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad — rozpoznajgc sprawe cywilna — musi przyjaé, ze skazany popehit przestepstwo
przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1977 roku, IV PR 63/77, LEX nr 7928).
W postepowaniu cywilnym pozwany nie moze broni¢ sie zarzutem, ze nie popeknil przestepstwa, za ktore wczesniej
zostal skazany prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym, ani tez ze przestepstwem tym nie
wyrzadzit szkody. Zwigzanie dotyczy, ustalonych w sentencji wyroku, znamion przestepstwa, a takze okolicznosci jego



popeknienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalnoéci sprawcy itp. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwea 2005
roku III CK 642/04, LEX nr 177207). Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowy wyrok karny stanowi potwierdzenie
nieuczciwych pobudek kierujacych L. N. jako organem pozwanej spolki skoro zostal skazany wlasnie za wyrazenie
zgody na usuniecie skladnikéw majatku spoélki (...) poprzez przeniesienie wydzielonej ze sp6iki (...) wydzielonej czeSci
przedsiebiorstwa na pozwana spolke.

Biorac pod uwage powyzsza argumentacje, w ocenie Sadu bezprawno$¢ i wina dzialan organéw spoiki (...) zostala
w niniejszym postepowaniu wykazana. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze ciag zachowan i czynnos$ci L. N. oraz T. N. -
ktory jak wynika z ich zeznah konsultuje sie z ojcem w sprawach spotek - dzialajacych jako organ pozwanej spotki byly
ukierunkowane na uniemozliwienie egzekucji. W okolicznoéciach gdy w organach spoiki (...) i spéiki (...) zasiadaly
te same, bliskie sobie osoby, trudno przyjaé argumentacje pozwanej, iz podjete przez te spotke dzialania byly jedynie
wyrazem opracowane;j strategii funkcjonowania.

Powodka nie tylko wykazala bezprawnos$¢ dzialan organoéw pozwanej spotki podejmujacych uchwaly, ktére de facto
prowadzily do efektéw sprzecznych z prawem ale réwniez pozostale przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
a wiec zaistnienie szkody i adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniami organéw pozwanej spotki a
powstaniem szkody. Szkoda charakteryzowana jest jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych, ktérych
poszkodowany doznal wbrew swojej woli. Uszczerbek ten moze mie¢ posta¢ roznicy miedzy obecnym stanem
majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Zdaniem Sadu postepowanie
dowodowe wykazalo, ze gdyby nie podjeto dziatan skutkujacych doprowadzeniem do przejecia majatku (...) R. przez
spolke (...) powddka moglaby zaspokoi¢ swoje roszczenie wobec L. N. z udzialow w spolce (...) w drodze egzekucji z
tych praw majatkowych dluznika, ktérych warto$¢ rynkowa z pewnoscig pozwolilaby na pelne zaspokojenie z uwagi
na warto$c jaka prezentowala spolka (...) przed przeksztalceniem. Powddka moglaby takze kontynuowaé egzekucje w
sytuacji gdy uprawomocnil sie wyrok w sprawie podzialu majatku wspoélnego, zgodnie z ktérym L. N. przyznano 386
udzialéw w spolce (...) niemniej jednak na skutek przeniesienia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa na pozwang
spolke i zawarcia umowy przeniesienia nieruchomos$ci powodka utracita mozliwo$¢ zaspokojenia gdyz udzialy w
spolce (...) staly sie — co wynika z opinii bieglego sadowego — bezwarto$ciowe. Niezaleznie od tego nawet gdyby
powdbdka miata nawet w tej sytuacji podjaé probe egzekucji udzialdéw w spolce (...) to zostala ona udaremniona réwniez
na tym etapie poprzez przeniesienie przez L. N. udzialéw na rzecz M. S. bez wynagrodzenia. Caly zaprezentowany cigg
zdarzen i konsekwentnie podejmowane przez L. N., jego rodzine a takze organy, w ktorych te osoby zasiadaly wskazuje,
ze zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a tymi zdarzeniami, ktérych celem i skutkiem bylo
udaremnienie egzekucji prawomocnego wyroku.

Nie budzi tez watpliwosci wysoko$¢ i wymagalno$é kwoty z tytulu szkody, ktora zostala stwierdzona prawomocnym
wyrokiem, przy czym kwestia ta w istocie byla bezsporna na gruncie rozwazanej sprawy. Oczywistym jest rowniez,
ze kwota roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie odpowiada wysokoéci roszczenia powodki wobec L. N.
stwierdzonego tym wyrokiem. W tym stanie rzeczy roszczenie co do nalezno$ci gldwnej okazalo sie uzasadnione w
calosci. Odnoszac sie do oceny zasadno$ci zagdania z tytulu nalezno$ci odsetkowych, z uwagi na to, ze roszczenie ma
charakter odszkodowawczy, zastosowanie znajdzie art. 455 k.c. Powoddka wezwala pozwang do zaplaty naleznosci w
piSmie z 15 kwietnia 2016 r. a zatem a chwila kiedy pozwana otrzymala pismo powziela informacje o wysokos$ci szkody
wzgledem powodki. Przyjmujac, ze przesylka zostala doreczona pozwanej przez operatora pocztowego w terminie 6
dni od wyslania, wskazany w wezwaniu okres platno$ci uplynal bezskutecznie 26 kwietnia 2016 r. Od dnia nastepnego
tj. 27 kwietnia 2016 r. pozwana pozostawala w op6Znieniu z zaplata, od tej daty, w mysl art. 481 § 1 k.c. naleza sie
powddce odsetki ustawowe za opdznienie. Zadanie odsetek za okres wezesniejszy jako nieuzasadnione nalezalo zatem
oddali¢ o czym orzeczono w pkt II sentencji wyroku.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie o dowody z dokumentbéw zalgczone przez strony do skladanych przez nie pism
procesowych oraz cze$ciowo o zeznania §wiadkow i przestuchanie T. N. w charakterze strony pozwanej. Autentyczno$é
dokumentow prywatnych nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Jesli chodzi o zeznania §wiadkéw to Sad
uwzglednil je w zakresie w jakim korelowaly z pozostalym materialem dowodowym, w szczegolno$ci dowodami z
dokumentoéw. Sad odméwil wiarygodno$éci dowodom osobowym w postaci zeznan §wiadka L. N. oraz przestuchania



T. N. w zakresie w jakim twierdzili, ze podejmowane przez nich dzialania mialy na celu wylacznie realizacje strategii
rozwoju firmy bowiem okolicznoSci niniejszej sprawy, w szczegdlnoSci cigg zdarzen i czas w jakim byly podejmowane,
okreslone decyzje przeczy takiemu twierdzeniu, zwlaszcza jedli wzia¢ pod uwage wyrok sadu karnego jaki zapadl
przeciwko L. N..

Kierujac sie kryteriami o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Sad uwzglednil takze opinie bieglego sadowego S. M.. Sad
uznal przedmiotowa opinie za w pelni przekonywujaca albowiem zostala sporzadzona przez kompetentny podmiot
dysponujacy odpowiednig wiedza specjalistyczng i do§wiadczeniem zawodowym, zostala sporzadzona na podstawie
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, jest jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly logicznie
uzasadnione za$ zadna ze stron opinii tej nie kwestionowala. O kosztach procesu nalezalo orzec na podstawie art. 98
k.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Sad obciagzyl pozwang tymi kosztami w caloéci natomiast szczegblowe rozliczenie kosztéw
pozostawil referendarzowi sgdowemu.
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