Sygn. akt VIII GC 176/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w Dobrej (...)
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w A. i Gminie K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych solidarnie (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w A. i Gminy K. na rzecz powo6dki
(...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Dobrej (...) kwote 112.689,16 z} (sto dwanaScie tysiecy sze$cset
osiemdziesiat dziewie¢ zlotych szesnascie groszy),

I. - z odsetkami od pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w A. w wysoko$ci odsetek ustawowych
od dnia 16 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

I. - z odsetkami od pozwanej Gminy K. w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 13 lutego 2016 r.
do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 12.852 zt (dwana$cie tysiecy osiemset pieédziesigt dwa
zlote) tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII GC 176/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Dobrej (...) wniosla 1 kwietnia 2016 r. pozew
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w A. i Gminie K. o zaplate solidarnie kwoty
112.6809,16 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od 16 pazdziernika 2015 r., a takze domagala sie zasadzenia na jej
rzecz kosztow postepowania.

Uzasadniajac roszczenie wskazala, ze jako podwykonawca spolki (...) realizowala roboty budowlane w ramach zadania
okreslanego jako ,Zagospodarowanie skweru w K. L.”, ktérego inwestorem byla Gmina K.. W ramach zawartej przez
powodke z pozwang umowy nr (...) powodka zobowigzala sie m.in. do dostawy i montazu wyposazenia placu zabaw,
dostawy elementow malej architektury bez montazu oraz dostawy i nadzoru nad montazem areny sportowej, a w
zamian miala otrzymaé¢ wynagrodzenie stanowigce 100% warto$ci kontraktu, tj. 112.689,16 z brutto, na podstawie



wystawionej faktury, w terminie 30 dni od jej doreczenia; tre§¢ umowy zostala przy tym zaakceptowana przez
inwestora. Nadto pozwana zamowila od powodki dodatkowe ushugi polegajace na montazu areny A. (...) za kwote
brutto 4.551 zl. Nastepnie wykonane przez powodke roboty zostaly odebrane przez pozwang, powodka wystawila
faktury VAT nr (...) na kwoty odpowiednio 112.689,16 zl brutto i 4.551 zt brutto, przy czym faktura nr (...) zostala
zaplacona przez pozwang, a faktura nr (...) nie, pomimo wezwania do jej uiszczenia. Z uwagi na brak zaplaty powodka
zwrocila sie takze o zaplate do pozwanego inwestora, ktory takze nie uiscit zagdanej kwoty.

Pozwane zlozyly odpowiedZ na pozew, kwestionujac roszczenie powddki i domagajgc sie oddalenia powodztwa oraz
zasgdzenia na ich rzecz kosztéw postepowania.

Pozwana spoétka (...) ograniczyta sie jednoczeénie w prezentacji swojego stanowiska do ogblnego zaprzeczenia
twierdzeniom pozwu oraz zakwestionowania tego, ze powodka wykonala umowe, wobec czego pozwana nie przyjela
i nie zaksiegowala wystawionej przez powodke faktury.

Z kolei obszerniejsza argumentacje przedstawil pozwany inwestor - Gmina K., z jednej strony kwestionujac swoje
wspoluczestnictwo w sprawie po stronie pozwanej wraz ze spo6ika (...), z drugiej — kwestionujac wlasciwos$é miejscowa
Sadu Okregowego w Szczecinie, gdyz Sad ten jest wladciwy jedynie dla pozwanego wykonawcy, od ktérego powodka
wywodzi swoje roszczenie na podstawie umowy, nie za$ dla pozwanego inwestora, wobec ktérego roszczenie opiera
na ustawie.

Przedstawiajgc dalsza argumentacje i wdajgc sie w spoér co do istoty sprawy Gmina K. podniosta z kolei, ze umowa

miedzy pow6dka a pozwang spoika (...) wedlug niej nie jest umowa o roboty budowlane, wobec czego art. 647" § 5 k.c.
nie znajduje tu zastosowania. Pozwana gmina zakwestionowala tez, aby ewentualnie podstawe jej odpowiedzialnoéci
moégl stanowié art. 143c ust. 1 p.z.p., gdyz przepis ten dotyczy jedynie procedury dokonywania i wykonywania
zamoOwien publicznych u zamawiajacego i nie ksztaltuje samodzielnej odpowiedzialnoéci prawnej zamawiajacego
(inwestora), tak jak art. 647" k.c., a nawet gdyby przyjaé, ze art. 143c ust. 1 p.z.p. przesadza o odpowiedzialnoéci
pozwanej gminy jako zamawiajacego (inwestora), to i tak nalezaloby zastosowaé wowczas art. 143b ust. 8 p.z.p.
(ewentualnie art. 143b ust. 5 p.z.p.), a wymogoéw okre§lonych tym przepisem nie dopeliono w siedmiodniowym
terminie zawitym. Nadto odpowiedzialno$¢ pozwanej gminy bylaby wowczas odpowiedzialno$cia gwarancyjna, a nie
solidarna, wobec czego aktualizowalaby sie dopiero po nieskutecznej egzekucji od pozwanej spoiki (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Dobrej (...) oraz (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w A. sg przedsiebiorcami prowadzgcymi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
budownictwa. Prokurentem samoistnym spoiki (...) jest obecnie B. P..

Gmina K. postanowila zrealizowa¢ inwestycje okreélana jako ,,Zagospodarowanie skweru w K. £.” i w tym celu zawarla
ze spolka (...) - wtrybie ustawy — Prawo zamowien publicznych - umowe nr (...).04.2015, obejmujaca wykonanie robot
budowlanych niezbednych do oddania obiektow okre§lonych dokumentacjg projektowa stanowigcg zalacznik nr1, (...)
stanowigcym zalacznik nr 2, oferta wykonawcy stanowiacg zalgcznik nr 3 oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej
i obowigzujacymi w Polsce przepisami prawa powszechnie obowigzujacego i w terminie okre§lonym umowa. Dalej w
umowie zadanie wykonawcy okreslano ,,robotami budowlanymi”. Zamiar wykonania tych rob6t — obejmujacych takze
wzniesienie placu zabaw — zostal rowniez zgloszony w trybie art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane Staroscie (...).

Dowody: umowa nr (...).04.2015 (k. 19-34V);
informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS spdiki (...) (k. 13-16);
informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS spéiki (...) (k. 115-120);

pismo z 9.05.2017 r. (k. 387-388);



zgloszenie z 7.11.2014 r. (k. 389-390).

Dnia 10 lipca 2015 r. spolka (...) (reprezentowana przez B. P.) zamoéwila od spolki (...) montaz areny A. (...) za
kwote 3.700 zl netto (4.551 z1 brutto), ktéry mial nastapi¢ w terminie okoto 4 do 5 tygodni od zlozenia zamoéwienia, a
wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie 30 dni od daty montazu areny.

Dowéd: potwierdzenie zamowienia z 10.07.2015 r. (k. 40).

Dnia 31 lipca 2015 r. (...) sp. z o.0. (okre§lana jako ,wykonawca”) zawarla ze (...) sp. z 0.0. (okres§lang jako
sZamawiajacy”) umowe nr (...), ktorej przedmiot okre$lono w § 1 ust. 1 jako dostawe i montaz urzadzen placu zabaw
oraz dostawe i nadzor nad montazem areny sportowej na skwerze w K. L., ktorych specyfikacje, ilo¢ i parametry
techniczne zawiera zalacznik nr 1 do umowy.

Z kolei w ust. 2 wykonawca ( spolka (...)) o§wiadczyla, ze urzadzenia placu zabaw, o ktérych mowa w ust. 1, beda
spelnia¢ wymogi P. Normy PL- (...)-1 a ich montaz odbedzie sie zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

W § 2 strony postanowily, ze termin realizacji przedmiotu umowy wynosil bedzie 5 tygodni od dnia zlozenia
zamoOwienia, chyba ze uniemozliwig to warunki pogodowe lub czynniki wynikajace z dzialania sily wyzszej. W takim
przypadku strony mialy ustali¢ nowy termin realizacji przedmiotu umowy, dogodny dla obu stron.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy za realizacje jej przedmiotu spotka (...) miala otrzymaé wynagrodzenie okreslone w
zalgczniku nr 1 (suma netto za wszystkie pozycje wskazane w tym zalaczniku wynosila 115.800 zl, przy (...) spotka (...)
udzielita spélce (...) rabatu w lacznej kwocie 24.182,80 zl, tak ze cena netto za cale zamoéwienie wynosita 91.617,20
zl, a cena brutto — 112.689,16 zl). Ust. 2 stanowil za$, ze warto$¢ przedmiotu umowy obejmuje zakup urzadzen placu
zabaw, ich dostawe, montaz na miejscu wyszczego6lnionym w § 1 ust. 1, zgodnie z zagospodarowaniem z zalacznika nr 3.

Warunki platno$ci strony okreélily w § 4 umowy: wynagrodzenie umowne w kwocie 112.689,16 zl brutto mialo
zosta¢ uregulowane na podstawie faktury wystawionej przez spoétke (...) w terminie 30 dni od jej dostarczenia.
Specyfikacja i inne dokumenty pozwalajace na identyfikacje urzadzen placu zabaw i ich deklaracje zgodnoéci mialy
zostac¢ dostarczone przez spoélke (...) najp6zniej w dniu odbioru przedmiotu umowy (ust. 2).

Z kolei w § 4 ust. 3 wskazano, ze warunkiem przystapienia do prac okre$lonych umowg jest zgloszenie przez spolke
(...) spoiki (...) gminie K. jako podwykonawcy oraz uzyskanie pisemnej zgody inwestora na zawarcie tejze umowy
przed przystapieniem do pracy, jednak nie pdzniej niz do 11 sierpnia 2015 r.

W § 5 ust. 1 spolka (...) zagwarantowala, ze przedmiot umowy zostanie przekazany spoélce (...) w stanie wolnym
od wad, tak prawnych jak i fizycznych, oraz w iloSci okre§lonej umowa, za$ w ust. 2 wskazano, ze spolka (...) jest
zobowigzana przystapi¢ do czynnosci odbiorowych przedmiotu umowy niezwlocznie po zgloszeniu przez spotke (...)
zakonczenia realizacji tego przedmiotu.

§ 8 ust. 2 umowy stanowil, ze jej tre$¢ moze zosta¢ zmieniona jedynie z zachowaniem pod rygorem niewaznosci firmy
pisemnej, za$ w ust. 5 wskazano, ze sgdem wlasciwym jest wlasciwym miejscowo dla siedziby spoélki (...) (j. w S.).

W § 8 ust. 6 zaznaczono, Ze integralna cze$¢ umowy stanowia zalacznik nr 1 — specyfikacja materialéw/ilosé/ceny/
parametry techniczne; zalacznik nr 2 — wzér dokumentu gwarancji jako$ci udzielonej przez wykonawce na urzadzenia
okre§lone przedmiotem umowy; zalacznik nr 3 — zagospodarowanie terenu — graficzne rozmieszczenie urzadzen
zabawowych.

Fakty niesporne, a nadto dowody: umowa nr (...) (k. 35-36, 178-180);
zalacznik nr 1 do umowy nr (...) (k. 36v, 183);

zalacznik nr 2 do umowy nr (...) (k. 37-37v, 181-182);



zalacznik nr 3 do umowy nr (...) (k. 38, 184).

Pismem z 17 sierpnia 2015 r. gmina K. poinformowala spoltke (...), ze akceptuje umowe nr (...) z podwykonawcg (...)
sp. z 0.0., ktéra wplynela 11 sierpnia 2015 r., obejmujaca swym zakresem dostawe i montaz urzadzen placu zabaw
oraz areny sportowej, z zastrzezeniem, ze wynagrodzenie dla podwykonawcy nie przekracza warto$ci wynagrodzenia
wykonawcy wedlug kosztorysu ofertowego.

Fakt niesporny, a nadto dowéd: pismo z17.08.2015 1. (k. 39).

Prace okre$lone zamdwieniem z 10 lipca 2015 r. oraz umowa nr (...) z 31 lipca 2015 r. zostaly wykonane przez spolke
(-..)- Rozpoczecie robdt zostalo przy tym przesuniete o jeden tydzien z uwagi na to, ze spotka (...) nie miala w pierwotnie
umoéwionym terminie zgody gminy K. na podwykonawce.

Dowody: zeznania §wiadka M. S. (k. 311-311v);
zeznania §wiadka M. L. (k. 372v-373v, 377);
zeznania $wiadka A. S. (k. 373v-374, 377);
zeznania $wiadka M. N. (k. 374-375, 377);
zeznania Swiadka B. P. (k. 391-391v, 393).

Dnia 24 sierpnia 2015 r. sporzadzono podpisany ostatecznie przez prokurenta spoélki (...) oraz przez reprezentantow
spolki (...) protokdl technicznego odbioru robét obejmujacych dostawe i montaz szeregu wymienionych w nim
urzadzen placu zabaw oraz dostawe areny A., a takze protokdl technicznego odbioru robdt obejmujacych montaz areny
A..

W protokolach wskazano, ze po dokonaniu ogledzin wykonanych robét strony potwierdzaja, ze roboty zostaly
wykonane zgodnie z zaméwieniem.

Protokoly zostaly podpisane przez prokurenta spoiki (...) w pdzniejszym terminie, a nastepnie ich skany przestano
e-mailem spdlce (...), gdyz spolka (...) nie skierowala zadnego swojego przedstawiciela do dokonywania odbiorow,
ktore przedstawiciele L. P. w tej sytuacji przeprowadzili bez udziatu drugiej strony.

Czynno$ci te obserwowaly dwie pracownice gminy K., ktére nie podpisaly jednak protokoléw, poniewaz gmina nie
byla strong umowy z L. P..

Spolka (...) ani gmina K. nie sktadaly zadnych zastrzezen co do jakoSci wykonanych przez L. P. prac.
Dowody: protokdl technicznego odbioru robot z 24.08.2015 r. (k. 169, 170, 41);

protokot technicznego odbioru robét z 24.08.2015 r. (k. 168, 42);

korespondencja e-mail z okresu od 20.01.2016 r. do 27.01.2016 r. (k. 175-177);

korespondencja e-mail z 24.03.2016 1. (k. 187);

zeznania Swiadek M. L. (k. 372v-373v, 377);

zeznania Swiadka A. S. (k. 373v-374, 377);

zeznania Swiadka M. N. (k. 374-375, 377);

zeznania Swiadka B. P. (k. 391-391v, 393)



Dnia 31 sierpnia 2015 r. spoétka (...) wystawila spoélce (...) faktury: nr (...) na kwote brutto 112.689,16 zl i nr (...) na
kwote brutto 4.551 zl. Termin zaptaty obu faktur okreélono na 45 dni, tj. na dzien 15 pazdziernika 2015 r. Pierwsza
z faktur zostala wystawiona za dostawe i montaz szeregu urzadzen placu zabaw okre$§lonego umowa nr (...), a druga
dotyczyla montazu areny A..

Faktury doreczono w dniu 1 wrze$nia 2015 .
Dowody: fakturanr (...) (k. 43);

faktura nr (...) (k. 44);

collection manifest z 1.09.2015 (k. 45).

Dnia 8 stycznia 2016 r. sp6lka (...) skierowala do spolki (...) wezwanie do zaplaty lacznej kwoty 117.240,16 zt (w tym
112.689,16 zt z faktury nr (...) i 4.551 z} z faktury nr (...)), w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania.

Wezwanie zostalo odebrane przez spolke (...) dnia 13 stycznia 2016 .
Dowody: wezwanie do zaplaty z 8.01.2016 1. (k. 47);
potwierdzenie odbioru z 13.01.2016 r. (k. 48-49).

Dnia 13 stycznia 2016 r. spoélka (...) jako podwykonawca skierowala — wobec braku zaplaty ze strony spolki (...)
jako wykonawcy — do gminy K. jako inwestora wezwanie do zaplaty kwoty 117.240,16 zl, w terminie 7 dni od jego
doreczenia, wskazujac jakiej umowy dotyczy zadanie oraz na podstawie jakich faktur domaga sie zaplaty.

Gmina wskazane wezwanie otrzymala 18 stycznia 2016 r., a pismem z 20 stycznia 2016 r. (podpisanym przez wdjta
S. C.) zwrocila sie o przeslanie przez spolke (...) pisemnego o$wiadczenia, Ze nie otrzymala od wykonawcy (...) sp. z
0.0. wynagrodzenia w wysoko$ci okreSlonej w wezwaniu.

Dowody: wezwanie do zaplaty z 13.01.2016 1. (k. 53-54);
potwierdzenie nadania z 13.01.2016 r. (k. 55-56);
pismo z 20.01.2016 1. (k. 57).

Dnia 20 stycznia 2016 r. spétka (...) skierowala do gminy K. pisemne o§wiadczenie, zgodnie z ktérym nie otrzymata do
tego dnia od wykonawcy — spolki (...) — wynagrodzenia w wysokos$ci 117.240,16 zl brutto z tytulu dostawy i montazu
wyposazenia placu zabaw, dostawy elementéw malej architektury bez montazu oraz dostawy i nadzoru nad montazem
areny sportowej, w oparciu o umowe nr (...), zawartg z wykonawcg oraz wystawionych na jej podstawie faktur nr
(...), a ktdre to prace zostaly wykonane w ramach zawartej przez gmine z wykonawca umowy o roboty budowlane
dotyczace inwestycji okreslanej jako ,,Zagospodarowanie skweru w K. L.”. Wskazala tez, ze z uwagi na nieuiszczenie
wynagrodzenia przez wykonawce spoélka (...) jako podwykonawca moze zadaé zaplaty od inwestora — Gminy K..

Dowody: pismo z 20.01.2016 . (k. 58);
potwierdzenie nadania z 21.01.2016 r. (k. 59-60);
oSwiadczenie z 20.01.2016 1. (k. 46);

Dnia 21 stycznia 2016 r. spoélka (...) skierowala do spolki (...) ponowne wezwanie do zaplaty kwoty 117.240,16 zl.
Wezwanie doreczono 25 stycznia 2016 .

Dowody: wezwanie do zaplaty z 21.01.2016 r. (k. 50);



potwierdzenie odbioru z 25.01.2016 r. (k. 51-52).

Tego samego dnia - 21 stycznia 2016 r. - gmina K. zwrécila sie do sp6iki (...) o wskazanie podstawy prawnej zadania
zaplaty na podstawie umowy nr (...) z 31.07.2015 r. Kolejnym pismem z tego dnia — z uwagi na niezgodno$¢ terminéow
zaplaty okreSlonych w kopii umowy przekazanej do akceptacji oraz w fakturze zalaczonej do wezwania do zaplaty
— gmina K. zwrocila sie o przedstawienie aneksu do umowy zmieniajacego termin platnosSci oraz o kopie protokotu
odbioru wykonania przedmiotu umowy.

Spolka (...) ustosunkowala sie do pism gminy K. pismem z 26 stycznia 2016 r. (wyslanym 27 stycznia 2016 r.),

w ktérym wskazala jako podstawe prawna zadania art. 647" § 5 k.c., oraz przedstawila wywdd prawny, zgodnie z
ktorym wykonane na podstawie umowy nr (...) prace stanowily przedmiot umowy o roboty budowlane — jednocze$nie
powolujac sie na art. 3 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane.

W dalszej korespondencji spolka (...) wskazala jako ewentualng inng podstawe swojego roszczenia skierowanego
wobec gminy K. art. 143c ust. 1 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.

Wraz z pismem z dnia 29 stycznia 2016 r., wyslanym za poérednictwem poczty w tej samej dacie, spolka (...) wyslala
Gminie K. oczekiwane przez nia dokumenty w postaci kopii faktur VAT, potwierdzenia doreczenia faktur spélce oraz
kopie protokolu technicznego odbioru rob6t z 24 sierpnia 2015 r.

Dowody: pismo z 21.01.2016 1. (k. 61);

pismo z 21.01.2016 1. (k. 62);

pismo z 26.01.2016 1. (k. 63-65);

potwierdzenie nadania z 27.01.2016 r. (k. 66-67);

pismo z 27.01.2016 1. (k. 68);

pismo z 29.01.2016 r. (k. 69);

potwierdzenie nadania z 29.01.2016 r. (k. 70-71);

pismo z 4.02.2016 1. (k. 72);

potwierdzenie nadania z 5.02.2016 1. (k. 73-74).

Dnia 17 marca 2016 r. sp6ika (...) uicita na rachunek (...) spokki (...) kwote 4.500 zt z tytulu faktury nr (...).
Dowody: e-mail z 17.03.2016 r. (k. 185);

duplikat potwierdzenia przelewu z 17.03.2016 r. (k. 186).

Spélka (...) nie kwestionuje roszczenia sp6iki (...) o zaptate kwoty 112.689,16 zt z faktury nr (...).
Dowdd: zeznania $wiadka B. P. - prokurenta samoistnego (k. 391-391v, 393).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddka w niniejszej sprawie domagala sie od pozwanych solidarnej zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane,
wykonane w ramach zawartej z pozwana sp6lka jako generalnym wykonawecg umowy nr (...) w kwocie 112.689,16 zt,
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 16 pazdziernika 2015 r. — tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu
zaplaty wskazanego w fakturze nr (...), wystawionej pozwanej spolce. W pierwszej kolejnoSci podstawe prawng



swojego zadania okreélila jako art. 647 k.c., za$ jako podstawe odpowiedzialno$ci solidarnej pozwanej gminy jako

inwestora wskazala art. 647" § 5 k.c.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego roszczenia, w pierwszej kolejnosci nalezy uznacé, ze powddka wskazala wlasciwg
podstawe prawng zadania zaplaty tak co do pozwanej spolki, jak i co do odpowiadajacej solidarnie jako inwestor

pozwanej gminy. Zastosowanie znajdowaly przy tym przepisy art. 647" k.c. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej art.
1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niekt6érych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnoéci (Dz. U.
Z 2017 r. poz. 933), albowiem zgodnie z art. 12 tej ustawy do uméw o roboty budowlane zawartych przed jej dniem

wejscia w zycie (tj. przed 1 czerwca 2017 r.) stosuje sie art. 647" k.c. w brzmieniu dotychczasowym, a umowa o roboty
budowlane miedzy powddka a pozwana spdltka zostala zawarta 31 lipca 2015 r. — zatem przed wejSciem w Zycie ustawy.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.

Jednocze$nie art. 647" § 1 k.c. stanowi podstawe, aby w ramach wykonywania umowy o roboty budowlane generalny

wykonawca zlecil cze$é prac objetych umowa podwykonawcy za zgoda inwestora wyrazong w trybie art. 647' § 2
zdanie pierwsze k.c. z zastosowaniem domniemania okre$lonego w zdaniu drugim wskazanej jednostki redakcyjnej,
zgodnie z ktérym jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie

zglosi na piS$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Jednoczeénie art. 647"
8§ 4 k.c. wprowadza wymog zachowania formy pisemnej ad solemnitatem umowy o roboty budowlane generalnego

wykonawey z podwykonawcg. Wreszcie art. 647" § 5 k.c. stanowi, ze zawierajagcy umowe z podwykonawcg oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce.

Przedmiot $wiadczenia wykonawcy i odpowiednio podwykonawcy w przypadku zawarcia umowy o roboty budowlane
zostal okreslony przez ustawodawce w art. 647 k.c. jako oddanie przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej. Jednocze$nie ustawodawca w przepisach k.c. nie zawarl
definicji legalnej pojecia ,obiekt”, w zwiazku z czym konieczne jest w tym zakresie odwolanie sie do przepisow
szczegblnych, zawartych w innych ustawach, zwlaszcza w ustawie z dnia 21 listopada 2003 r. Prawo budowlane (Dz.
U. z 2013 r. poz. 1409), zwanej dalej p.b., ktéra — stosownie do swojego art. 1 — normuje dzialalno$¢ obejmujgca
sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbiérki obiektéw budowlanych oraz okresla zasady dzialania organéow
administracji publicznej w tych dziedzinach. Jednocze$nie w art. 3 p.b. ustawodawca zawarl szereg definicji legalnych
uzytych w ustawie poje¢: i tak zgodnie z art. 3 pkt 1 p.b. przez pojecie ,,obiekt budowlany” nalezy rozumie¢ ,budynek,
budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$é¢ uzytkowania obiektu zgodnie
7 jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyroboéw budowlanych”, natomiast zgodnie z art. 3 pkt 4 lit. ¢ p.b. przez
pojecie ,,obiekt malej architektury” nalezy rozumie¢ ,,niewielkie obiekty, a w szczegdlnoSci uzytkowe stuzgce rekreacji
codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, $mietniki”. Art. 3 pkt 7 p.b. definiuje z kolei
sroboty budowlane” jako ,budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu
budowlanego”, a art. 3 pkt 6 p.b. definiuje ,budowe” jako ,,wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu,
a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego”.

Na tle wskazanych przepiséw doktryna jest zgodna co do tego, ze w zakresie zdefiniowania poje¢ zawartych w art. 647
k.c. zasadne jest odwolanie sie do przepiséw p.b., jak rowniez co do tego, ze ,,obiektem”, ktérego dotyczy zobowiazanie
wynikajace z umowy o roboty budowlane, moze by¢ jakikolwiek obiekt zdefiniowany w art. 3 p.b. [por. B. L. w: red.
0., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2017; Z. w: red. G., M., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2016; G., Kodeks
cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088. W. 2016; O., Prawo budowlane i nieruchomo$ci. Komentarz, W. 2015; J.
S. w: red. Wlodyka, Prawo umoéw handlowych, System Prawa Handlowego, T. 5, W. 2014, str. (...)- (...)].



Tym samym przedmiotem umowy o roboty budowalne moze by¢ oddanie przewidzianych w umowie obiektow
uzytkowych sluzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, $§mietniki, a
takimi wlaénie obiektami byly obiekty placu zabaw w ramach zadania ,Zagospodarowanie skweru w K. L.”, ktére na
podstawie umowy nr (...) z 31 lipca 2015 r. powddka miala dostarczy¢ na plac budowy i zamontowaé (a wiec wznie$é
i nastepnie oddaé), czy tez nadzorowac ich montaz (w przypadku areny A.). Doda¢ trzeba, Ze w ostateczno$ci Arena
A. ostatecznie i tak zostala zamontowana przez powodke, na mocy osobnej umowy zawartej przez powodke ze spdtka
(...), za ktora powoddka otrzymata odrebne wynagrodzenie, ktore nie jest przedmiotem niniejszej sprawy (ta druga
umowa nie zostala przedstawiona pozwanej gminie K., jako umowa podwykonawcy pozwanej spoiki (...)).

Umowa nr (...) tym samym winna by¢ zakwalifikowana jako umowa o roboty budowlane, z wynikajacymi stad
konsekwencjami prawnymi.

Art. 647 k.c. w zw. z art. 647" § 1 k.c. okreéla réwniez obowigzek drugiej strony umowy — generalnego wykonawcy —
wobec podwykonawcy, a ktory to obwiazek sprowadza sie do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.
Na powddce w niniejszej sprawie w stosunku do pozwanej sp6iki spoczywal wobec tego na podstawie art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c. ciezar udowodnienia, ze zawarla z pozwang sp6tka jako generalnym wykonawcg umowe o roboty budowlane
w charakterze jej podwykonawcy, ze oddala okre$lony umowa obiekt, oraz ze pozwana spolka nie uiScila naleznego
jej wynagrodzenia.

Zebrany w sprawie material dowodowy wyraznie §wiadczy o tym, ze powodka ciezarowi temu sprostala, albowiem
miedzy stronami w zasadzie niesporne bylo to, ze zawarly umowe nr (...), ktéra — jak juz wskazano — byla umowa
o roboty budowlane, za$ okoliczno$¢ iz oddata okreslony umowa obiekt (czyli stuzgce rekreacji codziennej obiekty
placu zabaw w postaci w szczegélnoSci piaskownicy, hustawki, czy ,,bazy korsarzy”, ,bujaka kucyka”, ,karuzeli zuczek”
i innych) zostala przez nig udowodniona z jednej strony poprzez przedlozenie dokumentéw w postaci protokoléw
odbioru technicznego, ktdre ostatecznie zostaly podpisane rowniez przez pozwana spotke (choé nie przedlozyla obu
oryginalow, to prokurent samoistny pozwanej spélki, przestuchany jako $wiadek, przyznat ostatecznie, ze podpisal te
protokoly), jak tez poprzez zeznania przestuchanych w sprawie w charakterze §wiadkéw: M. S., M. L., A. S., M. N. oraz
B. P. (prokurenta samoistnego pozwanej spolki). Najistotniejsze byly przy tym zeznania wlasnie B. P., ktory - jako
prokurent samoistny - przyznal zaréwno to, ze strony laczyla umowa, jak i to, ze pow6dka wykonala okreslone umowa
roboty i wobec jako$ci wykonania tych roboét nie zglaszano zastrzezen, jak tez i to, ze nie otrzymala dochodzonego
pozwem wynagrodzenia za wykonanie tych robét. Co wiecej na koniec przestuchania oSwiadczyl, ze pozwana spotka
(...) nie kwestionuje roszczenia spolki (...) o zaplate kwoty 112.689,16 zl z faktury nr (...).

W zakresie zadania przez powddke od pozwanej spotki odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie, jego podstawe
prawna stanowit art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opbzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Op6znienie po stronie pozwanej spotki
powstalo wraz z uplywem terminu zaplaty dochodzonego pozwem wynagrodzenia w kwocie 112.689,16 zt okre$§lonego
w fakturze VAT nr (...) na dzien 15 paZzdziernika 2015 r. (powddka udowodnila przy tym, ze doreczyla fakture dnia
1 wrzeénia 2015 r.). Okoliczno$¢ nieuiszczenia kwoty wskazanej w fakturze w okreslonym w niej terminie byla przy
tym niewatpliwa. Tym samym powddce od dnia nastepujacego po uplywie terminu zakre§lonego faktura (dluzszego
niz okre$lony umowa, gdyz ten upltywat z dniem 30 wrzeénia 2015 r. i od dnia 1 pazdziernika 2015 r. pozwana spotka
pozostawala w op6Znieniu) nalezaly sie zgodnie z zadaniem odsetki z art. 481 § 1 k.c., albowiem Sadowi na podstawie
art. 321 § 1 k.p.c. nie wolno orzec ponad zadanie strony.

Wysoko$¢ odsetek z art. 481 § 1 k.c. okresla art. 481 § 2 k.c., ktéry przed wejéciem w zycie dnia 1 stycznia 2016 r.
ustawy z dnia 9 paZzdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), stanowil iz wierzycielowi naleza sie odsetki
w wysokoSci ustawowej, za$ od wejécia w zycie wskazanej ustawy — w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie.
Wprowadzona przez ustawodawce zmiana znalazla rowniez sw6j wyraz w sentencji wyroku w niniejszej sprawie.



Tym samym roszczenie o zaptate wynagrodzenia z umowy nr (...), skonkretyzowanego faktura VAT nr (...), wraz z
odsetkami za op6znienie dochodzone w niniejszej sprawie wobec pozwanej sp6lki (...) nalezalo uznaé za uzasadnione.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych solidarnej odpowiedzialnosci pozwanej gminy nalezy w pierwszej kolejno$ci
wskazaé, ze rowniez w tym zakresie powddka powolala prawidlowa podstawe prawng swojego roszczenia, tj. art.

647" § 5 k.c. W tym zakresie z kolei spoczywal na powddce ciezar udowodnienia, Zze pozwana gmina jako inwestor
wyrazila zgode na zawarcie przez pozwana spotke (jako generalnego wykonawce) z powodka (jako podwykonawca)
umowy o roboty budowlane i zaakceptowala jej tres¢. Réwniez i te fakty powodka wykazala przedtozonymi przez
siebie dokumentami (w szczegolno$ci pismem pozwanej gminy z 17 sierpnia 2015 r. oraz pdzniejsza korespondencja
prowadzong z gming), przy czym w istocie nie byly one sporne. Miedzy stronami nie bylo tez sporu co do tego,
ze zgloszenie podwykonawcy przez powodke mialo miejsce 11 sierpnia 2015 r., kiedy to odpowiednie pismo wraz
z kopia umowy nr (...) zostalo doreczone pozwanej gminie. Zostala tym samym zachowane wymogi powstania

odpowiedzialnosci solidarnej inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c., okreélone w art. 647" § 2 i 4 k.c. Granice tej
odpowiedzialnoSci wyznacza za$ tre$¢ zaakceptowanej przez inwestora umowy z podwykonawca, a zatem umowy nr
(...). Odpowiedzialno$cia ta nie bylyby natomiast objete roboty wykonane na podstawie zlecenia z 10 lipca 2015 r., gdyz
brak jest w aktach sprawy jakichkolwiek dowodow na to, aby roéwniez to zamowienie zostalo przedlozone pozwanej
gminie do akceptacji. Tym niemniej - jak juz wyzej wspomniano - powddka cale dochodzone w niniejszej sprawie
roszczenie opierala na wystawionej wylacznie za przedmiot umowy nr (...) fakturze nr (...) z 31 sierpnia 2015 r., z
terminem platnoSci okre§lonym na dzien 15 pazdziernika 2015 r.

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora nie obejmuje roszczen o naprawienie szkody
spowodowanej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowiazku zaplaty wynagrodzenia, czy tez roszczen
ubocznych z tym zwigzanych (odsetki) [por. Z. w: red. G., M., Kodeks cywilny. Komentarz, W. 2016; B. L. w: red.
0., Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2017], opdZnienie kontrahenta podwykonawcy z zaplata wynagrodzenia per
se nie powoduje zatem (z uwagi na art. 371 k.c.), ze roszczenie o zaplate odsetek moze by¢ dochodzone przeciwko

podmiotom ponoszacym solidarng odpowiedzialnoéé na podstawie art. 647" § 5 k.c. [por. wyrok SN z 5.09.2012 .

w sprawie IV CSK 91/12, L.]. Podmioty ponoszace solidarng odpowiedzialnoéé na podstawie art. 647' § 5 k.c. s3
natomiast zobowiazane zaplaci¢ odsetki za op6Znienie po skutecznym wezwaniu ich przez podwykonawce do zaplaty

wynagrodzenia, gdyz roszczenie o zaplate wynagrodzenia wynikajace z art. 647" § 5 k.c. ma charakter bezterminowy
(art. 455 k.c.) [por. wyrok SA w Katowicach z 13.05.2015 r. w sprawie V ACa 827/14, L.; wyrok SN z 5.09.2012 r. w
sprawie IV CSK 91/12, L.].

W zwiazku z powyzszym nalezalo uzna¢, ze o ile powodka zasadnie domagala sie od pozwanej gminy, jako dluzniczki
solidarnej, zaplaty kwoty 112.689,16 zl, jednakze niezasadnie zadala zasadzenia od niej odsetek ustawowych w oparciu
o art. 481 § 1 k.c. za okres od dnia 16 pazdziernika 2015 r.. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze powodka wezwala gmine
do zaplaty, zakreSlajac siedmiodniowy termin platnosci, dopiero pismem datowanym na dzien 13 stycznia 2016 r.
i doreczonym 18 stycznia 2016 r., nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 455 k.p.c. dluznik powinien
spehi¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go do tego przez wierzyciela. W doktrynie i orzecznictwie podkresla
sie, ze nie mozna wskaza¢ jednego terminu, ktory odpowiadalby pojeciu niezwlocznos$ci, gdyz nie jest mozliwe
okreélenie go in abstracto w oderwaniu od okolicznoéci konkretnego wypadku [por. uzasadnienie uchwaly SN z
22.11.2013 1., IIT CZP 72/13]. Pojecie niezwlocznosci nie oznacza bowiem "natychmiastowej powinnosci §wiadczenia”,
lecz jedynie spelnienie go "bez nieuzasadnionej zwloki"— w takim terminie, w jakim dzialajacy prawidlowo dluznik
moglby je spelni¢ w normalnym toku prowadzenia swoich spraw. Tym samym podkreéla sie, Ze jest to "termin
obiektywnie realny", a w zakresie ustalenia, jaki termin jest obiektywnie realny, powinny by¢ brane pod uwage
wszelkie okoliczno$ci niezbedne do wykonania zobowigzania.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy pozwana gmina, jako inwestor nie zwigzany zadnym stosunkiem umownym z
powddka, nie miala wiedzy na temat zakresu wzajemnych rozliczenn miedzy generalnym wykonawcg i podwykonawca
ani dostepu do dokumentacji odbiorowej miedzy tymi spétkami, uzasadnione jest wiec podjecie przez gmine czynnos$ci



sprawdzajacych zasadnoé¢ skierowanego do niej zadania zaplaty. Tym samym zakre$lony w piSmie z dnia 13 stycznia
2016 . (do ktérego nie zalgczono zadnych dokumentéw uzasadniajacych zadanie) siedmiodniowy termin nalezy uznac
za zbyt krotki, aby mogt odpowiadaé, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, pojeciu "niezwlocznosci". Na zagdanie gminy
powodka uzupeila jednak dokumenty dotyczace roszczenia w zakresie pozwalajacym na ocene jego zasadnosci,
zalaczajac je do pisma datowanego na dzien 29 stycznia 2016 r. i w tym samym dniu wyslanego poczta pozwanej
gminie. Po doliczeniu od daty wyslania tego pisma wraz z zalaczonymi dokumentami 14 dni (czas niezbedny na
doreczenie pisma oraz podjecie czynnoSci zmierzajacych do zaptaty) przyja¢ nalezy, ze pozwana gmina winna spelnic
Swiadczenia dnia 12 lutego 2016 r., z kolei od dnia nastepnego, tj. 13 lutego 2016 r., zasadne jest roszczenie powodki
o zaplate odsetek za op6Znienie.

Niejako na marginesie zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze w sprawie nie znajdowal zastosowania art. 143c ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej p.z.p., albowiem
przepis ten dotyczy w istocie mozliwo$ci dokonania bezpos$rednich platnosci wynagrodzenia przez inwestora na rzecz
podwykonawcy w zwigzku z realizacjg zawartej w trybie p.z.p. umowy o roboty budowlane z generalnym wykonawca,
ktory uchyla sie od platnoéci na rzecz swoich podwykonawcdw, pomimo tego, ze inwestora i podwykonawcy nie laczy
umowa o roboty budowlane. Tym samym przepis ten pozwala inwestorowi na pominiecie generalnego wykonawcy
przy dokonywaniu platnoSci za roboty wykonane przez podwykonawcow. W doktrynie jednocze$nie wskazuje sie, ze w
Swietle art. 143c ust. 8 p.z.p. przepisy od art. 143a do art. 143d p.z.p. nie naruszaja praw i obowiazkdéw zamawiajacego,

wykonawcey, podwykonawecy i dalszego podwykonawcy wynikajacych z przepisow art. 647" k.c., ktoére ustanawiaja
odpowiedzialno$é solidarng inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy z tytutu realizacji czeSci
umowy o roboty budowlane [por. M. J., Prawo zaméwien publicznych, Legalis 2017].

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opieral sie na dowodach z dokumentéw, a takze innych dowodach
pisemnych (kserokopiach, wydrukach korespondencji mailowej), do ktorych na podstawie art. 309 k.p.c. stosowano
odpowiednio przepisy o dowodach z dokumentéw, oraz na dowodach z zeznan $§wiadkéw. Przedlozone dowody
pisemne nie byly przy tym w zasadzie kwestionowane przez strony (o ile bowiem pozwana spolka zakwestionowala
w odpowiedzi na pozew wykonanie umowy, o tyle przyznal ten fakt jej prokurent samoistny, zeznajac na rozprawie
w charakterze Swiadka), a ponadto znalazly swoje oparcie w zeznaniach przestuchanych swiadkéw. Zeznania te byly
jednoczesénie ze soba zgodne i wskazywaly zaré6wno na to, ze strony laczyla umowa, jak i na to, Ze umowa ta zostala
przez powodke wykonana, a pozwana spotka nie zglaszala zadnych zastrzezen co do jej wykonania. Zeznania §wiadkow
i kluczowe dowody, na ktorych opieral sie Sad, zostaly przy tym omoéwione juz we wczesniejszej czeSci rozwazan.
W zakresie relacji miedzy pow6dka a pozwang gming z kolei podstawowe znaczenie mialy dokumenty prywatne
dotyczace wymiany miedzy nimi korespondencji, ktéra miala miejsce w styczniu i lutym 2016 .

Sad pomingl dowo6d z zawnioskowanych przez pozwang gmine §wiadkow W. H. (na podstawie art. 227 k.p.c.) oraz
M. K. (na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.), albowiem w przypadku pierwszego z wymienionych $wiadkéw okolicznosci,
na jakie mial zeznawaé, nie obejmowaly faktow, lecz dotyczyly oceny prawnej, jakiej swiadek mialby dokonaé w
ramach skladania zeznan co do tego, czy umowa nr (...) byla umowa o roboty budowlane, czy umowa o dzielo, za§ w
przypadku okolicznosci, na ktore powolano drugiego $wiadka, to wskazac trzeba, ze zostaly one potwierdzone pismem
z 17 sierpnia 2015 r. i w caloSci zostaly przyjete jako prawdziwe (pismo z 17 sierpnia 2015 r. dotyczylo zaakceptowania
umowy z podwykonawcg), a nadto nie byly kwestionowane przez strone przeciwng (pismo z dnia 17 sierpnia 2015 .
zlozyla do akt sprawy sama powodka).

Nadto na podstawie art. 227 k.p.c. Sad uznat za nieprzydatne dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
zeznania $wiadka A. K. oraz §wiadka E. W., albowiem $wiadkowie ci nie mieli Zadnej wiedzy co do okolicznosci sprawy.
Dowodu z zeznan $wiadka J. K. Sad nie przeprowadzil, albowiem $wiadek ten zmarl.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., stosujac zasade
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, albowiem powodka wygrala w caloéci w stosunku do pozwanej spolki, a ulegla
w nieznacznej czeSci dotyczacej odsetek w stosunku do pozwanej gminy. Podstawe odpowiedzialnosci solidarnej
pozwanych stanowil przy tym art. 105 § 2 k.p.c. Na poniesione przez powodke koszty niezbedne do celowego



dochodzenia jej praw, w tacznej kwocie 12.852 7, zlozyly sie: oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 5.635 zt stosownie
do art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623),
wynagrodzenie jednego zawodowego pelnomocnika bedacego radeca prawnym (art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.) w
kwocie 7.200 zl stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), oraz oplata skarbowa od udzielenia jednego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt stosownie do art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1827).

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze brak bylo podstaw do otwarcia rozprawy na wniosek powodki uzasadniony tym, ze przed
zamknieciem rozprawy nie zlozyla spisu poniesionych kosztow postepowania. W doktrynie i orzecznictwie podkresla
sie, ze Sad moze zamknieta rozprawe otworzy¢ na nowo zgodnie z art. 225 k.p.c. Otworzenie rozprawy nastepuje,
gdy istotne okolicznoS$ci ujawnily sie po zamknieciu rozprawy, co moze by¢ wynikiem narady sedziowskiej (art. 316
§ 2 k.p.c.) lub wynikiem postepowania dowodowego (art. 224 § 2 k.p.c.). Sad otwiera rozprawe z urzedu, kiedy po
zamknieciu rozprawy stwierdzi, iz sprawa nie zostala dostatecznie wyjasniona. Otwarcie rozprawy moze nastapic¢
roéwniez na wniosek stron, w sytuacji, kiedy wymaga tego ochrona ich praw. W rozpoznawanej sprawie nie wystapila
zadna z tych sytuacji. Pelnomocnik powédki byl bowiem obecny na ostatniej rozprawie, przewodniczacy udzielit glosu
pelnomocnikowi powddki tuz przed zamknieciem rozprawy, a zatem mial on pelng mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co
do wszystkich okolicznoéci sprawy oraz ztozenia dowolnych wnioskéw, jak rowniez zlozenia spisu kosztow.



