Sygn. akt VIII GC 167/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Protokolant:Jarostaw Bogdanski

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) ((...)) (..)wR.((...)
przeciwko J. N.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego J. N. na rzecz powodki (...) ((...)) (...) wR. ((...) kwote 18.806,95 euro (osiemnascie tysiecy
osiemset sze$¢ euro dziewiectdziesiat piec¢ eurocentéw) z odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od dat wskazanych
nizej do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych oraz od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w
wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie:

- od kwoty 1213,56 euro od dnia 31 grudnia 2013 1.,

- od kwoty 3,39 euro od dnia 5 stycznia 2014 r.,

- od kwoty 1229,98 euro od dnia 5 stycznia 2014 r.,

- od kwoty 50 euro od dnia 12 stycznia 2014 r.,

- od kwoty 1147,25 euro od dnia 20 stycznia 2014 r.,
- od kwoty 560 euro od dnia 21 stycznia 2014 r.,

- od kwoty 302,83 euro od dnia 31 stycznia 2014 1.,

- od kwoty 726,08 euro od dnia 4 lutego 2014 1.,

- od kwoty 772,60 euro od dnia 15 lutego 2014 r.,

- od kwoty 64,10 euro od dnia 23 maja 2014 r.,

- od kwoty 1871 euro od dnia 23 grudnia 2013 r.,

- od kwoty 1189,50 euro od dnia 31 grudnia 2013 r.,

- od kwoty 281,90 euro od dnia 4 stycznia 2014 r.,



- od kwoty 10,21 euro od dnia 7 stycznia 2014 r.,

- od kwoty 410 euro od dnia 21 stycznia 2014 r.,

- od kwoty 550 euro od dnia 21 stycznia 2014 r.,

- od kwoty 225 euro od dnia 25 stycznia 2014 1.,

- od kwoty 195,98 euro od dnia 21 marca 2014 r.,

- od kwoty 71,76 euro od dnia 23 marca 2014 r.,

- od kwoty 280 euro od dnia 25 marca 2014 r.,

- od kwoty 546,80 euro od dnia 25 marca 2014 r.,
- od kwoty 39,94 euro od dnia 25 marca 2014 r.,

- od kwoty 242 euro od dnia 29 marca 2014 r.,

- od kwoty 420,32 euro od dnia 29 marca 2014 r.,
- od kwoty 265 euro od dnia 30 marca 2014 r.,

- od kwoty 36 euro od dnia 30 marca 2014 r.,

- od kwoty 17,94 euro od dnia 30 marca 2014 r.,

- od kwoty 50 euro od dnia 1 kwietnia 2014 r.,

- od kwoty 350 euro od dnia 1 kwietnia 2014 r.,

- od kwoty 936,75 euro od dnia 4 kwietnia 2014 r.,
- od kwoty 770,57 euro od dnia 6 kwietnia 2014 r.,
- od kwoty 398,25 euro od dnia 6 kwietnia 2014 r.,
- od kwoty 40 euro od dnia 6 kwietnia 2014 r.,

- od kwoty 32 euro od dnia 7 kwietnia 2014 r.,

- od kwoty 1413,10 euro od dnia 8 kwietnia 2014 r.,
- od kwoty 534,04 euro od dnia 11 kwietnia 2014 r.,
- od kwoty 52 euro od dnia 11 kwietnia 2014 r.,

- od kwoty 46 euro od dnia 14 kwietnia 2014 r.,

- od kwoty 431 euro od dnia 14 kwietnia 2014 r.,

- od kwoty 149 euro od dnia 15 kwietnia 2014 r.,

- od kwoty 78,90 euro od dnia 21 kwietnia 2014 r.,

- od kwoty 802,20 euro od dnia 25 maja 2014 r.,



II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 7539 zt (siedem tysiecy piecset trzydziesci dziewie¢ zlotych)
tytulem kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powodka (...) ((...)) (...) wR. ((...) w pozwie przeciwko J. N. domagata sie zaplaty kwoty 18.426,39 euro z odsetkami
liczonymi od dnia nastepnego po terminie platnoSci wskazanym w fakturach. Dochodzona pozwem kwota stanowi
cene za sprzedane pozwanemu towary, za ktore powodka wystawila 42 faktury VAT. Suma kwot, od ktérych powddka
domagala sie w pozwie odsetek wynosi 18.806,95 euro.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 stycznia 2016 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym
w Gorzowie Wielkopolskim orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym wnidést o oddalenie powbddztwa wskazujac, ze roszczenie
powodki nie jest wymagalne, poniewaz strony prowadzily rozmowy w przedmiocie odroczenia terminu platno$ci oraz
rozloZenia platnosci na raty.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Szczecinie.

W piSmie procesowym z dnia 4 maja 2015 r. pelnomocnik powo6dki sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, ze zagdana
przez powddke kwota (i jednocze$nie suma kwot, od ktorych powodka dochodzi odsetek) wynosi 18.806,95 euro. W
pozwie zostala podana bledna kwota zadania wynikajaca z omylki w sumowaniu faktur, pelnomocnik powddki zwrocit
jednak uwage na to, ze przy wyliczaniu warto$ci przedmiotu sporu w pozwie jako podstawe do przeliczenia z waluty
euro na zlotowki przyjeto prawidlowa kwote zadania - 18.806,95 euro.

Pismo procesowe powoda z 4 maja 2015 r. zostalo doreczone pozwanemu wraz ze zobowigzaniem do zlozenia
pisma przygotowawczego zawierajacego stanowisko strony pozwanej, pod rygorem przyjecia, ze pozwany wnosi jak
sprzeciwie. Wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 23 czerwca 2016 r., pozwany nie zlozyl odpowiedzi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
(...) ((..)) (...)zsiedziba w R. ((...) prowadzi dzialalno$¢ handlowg od 30 wrzeénia 1993 roku

J. N. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) J. N.. Przedmiotem dzialalnosci J. N. jest
produkcja maszyn i sprzetu biurowego, z wylaczeniem komputeréw i urzadzen peryferyjnych. Miejscem wykonywania
dzialalno$ci J. N. jest W, ul. (...).

Fakty niesporne , nadto dowod:

raport roczny ( (...)) - karta 18-24 (thumaczenie 41-45)

formularze rejestracyjne nr 10 i 12 - karta 26-28 (ttumaczenie 29-37)
umowa spolki - karta 49-52 (thlumaczenie 46-47)

wydruk z (...) karta 8o

W okresie od listopada 2013 r. do kwietnia 2014 r. (...) ( (...)) (...) z siedziba w R. sprzedawala J. N. towary
przeznaczone do uzytku w produkcji toneréw i wkladéw atramentowych.



W zwigzku z zawartymi umowami sprzedazy spolka (...) obciazyta J. N. 42 fakturami VAT. Faktury zostaly wystawione
w okresie od 15 listopada 2013 r. do 9 kwietnia 2014 r., w walucie euro. W fakturach wskazano adres i miejsce dostawy:
W., ul. (...). W kazdej fakturze zostal wskazany czterdziestopieciodniowy termin platnoéci, liczony od dnia dostawy.

Fakty niesporne , nadto faktury VAT z ttumaczeniami - karta 81-145 (thumaczenia 188-256)

W szczegoblnoéci spolka (...) wystawila nastepujace faktury VAT, z wymienionymi terminami platnosci, ktore nie
zostaly przez J. N. zaplacone:

1. Faktura nr (...) z dnia 15 listopada 2013 roku na niezaptacong kwote 1.213,56 euro -
Termin platno$ci 30 grudnia 2013 roku (faktura zostala wystawiona na kwote 2222,50 euro)
2. Faktura nr (...) z dnia 20 listopada 2013 roku na niezaplacona kwote 3,39 euro -

Termin platnosci 4 stycznia 2014 roku

3. Faktura nr (...) z dnia 20 listopada 2013 roku na niezaplacona kwote 1.229,98 euro -
Termin platnosci 4 stycznia 2014 roku

4. Faktura nr (...) z dnia 27 listopada 2013 roku na niezaptacona kwote 50,00 euro - termin platnos$ci 11 stycznia
2014 roku

5. dla Faktura nr (...) z dnia 5 grudnia 2013 roku na niezaplacong kwotg 1.147,25 euro
Termin platnoSci 19 stycznia 2014 roku

6. dla Faktura nr (...) z dnia 6 grudnia 2013 roku na niezaptacona kwota 560,00 euro -
Termin platnosci 20 stycznia 2014 roku

7. Faktura nr (...) z dnia 16 grudnia 2013 roku na niezaptacong kwota 302,83 euro -
Termin platnosci 30 stycznia 2014 roku

8. Faktura nr (...) z dnia 20 grudnia 2013 roku na niezaptacona kwota 726,08 euro - termin platnosci 3 lutego 2014
roku

9. Fakturanr (...) z dnia 31 grudnia 2013 roku na niezaplacona kwote 772,60 euro - termin platnosci 14 lutego 2014 r.
10. Fakturanr (...) zdnia 7 kwietnia 2014 roku na niezaplacong kwota 64,10 euro - termin platnoéci 22 maja 2014 roku
11. Faktura nr (...) z dnia 7 listopada 2013 roku na niezaplacona kwota 1.871,00 euro -

Termin platnos$ci 22 grudnia 2013 roku

12. Faktura nr (...) z dnia 15 listopada 2013 roku na niezaptacona kwote 1.189,50 euro -

Termin platnoéci 30 grudnia 2013 roku

13. Faktura nr (...) z dnia 19 listopada 2013 roku na niezaplacong kwote 281,90 euro -

Termin platnoéci 3 stycznia 2014 roku

14. Faktura nr (...) z dnia 22 listopada 2013 roku na niezaptacong kwote 10,21 euro -



Termin platnosci 6 stycznia 2014 roku

15. Faktura nr (...) z dnia 6 grudnia 2013 roku na niezaptacong kwota 410,00 euro -

Termin platnos$ci 20 stycznia 2014 roku

16. Faktura nr (...) z dnia 6 grudnia 2013 roku na niezaplacong kwote 550,00 euro -

Termin platnos$ci 20 stycznia 2014 roku

17. Faktura nr (...) z dnia 10 grudnia 2013 roku na niezaptacong kwote 225,00 euro -

Termin platno$ci 24 stycznia 2014 roku

18. Faktura nr (...) z dnia 3 lutego 2014 roku na niezaplacona kwota 195,98 euro -

Termin platno$ci 20 marca 2014 roku

19. Fakturanr (...) z dnia 5 lutego 2014 roku na niezaptacona kwote 71,76 euro - termin platno$ci 22 marca 2014 roku
20. Faktura nr (...) z dnia 7 lutego 2014 roku na niezaplacong kwote 280,00 euro -

Termin platno$ci 24 marca 2014 roku

21. Faktura nr (...) z dnia 7 lutego 2014 roku na niezaptacong kwote 546,80 euro -

Termin platno$ci 24 marca 2014 roku

22, Fakturanr (...) zdnia 7 lutego 2014 roku na niezaplacong kwote 39,94 euro - termin platnosci 24 marca 2014 roku
23. Faktura nr (...) z dnia 11 lutego 2014 roku na niezaplacona kwote 242,00 euro -

Termin platno$ci 28 marca 2014 roku

24. Faktura nr (...) z dnia 11 lutego 2014 roku na niezaplacong kwote 420,32 euro -

Termin platno$ci 28 marca 2014 roku

25. Faktura nr (...) z dnia 12 lutego 2014 roku na niezaptacona kwote 265,00 euro -

Termin platno$ci 29 marca 2014 roku

26. Faktura nr (...) z dnia 12 lutego 2014 roku na niezaplacona kwote 36,00 euro -

Termin platno$ci 29 marca 2014 roku

27. Fakturanr (...) zdnia 12 lutego 2014 roku na niezaptacong kwote 17,94 euro - Termin platno$ci 29 marca 2014 roku
28. Faktura nr (...) z dnia 14 lutego 2014 roku na niezaplacona kwote 50,00 euro -

Termin platnos$ci 31 marca 2014 roku

29. Faktura nr (...) z dnia 14 lutego 2014 roku na niezaplacona kwote 350,00 euro -

Termin platnosci 31 marca 2014 roku

30. Faktura nr (...) z dnia 17 lutego 2014 roku na niezaplacona kwote 936,75 euro -



Termin platno$ci 3 kwietnia 2014 roku

31. Faktura nr (...) z dnia 19 lutego 2014 roku na niezaplacona kwote 770,57 euro -
Termin platnos$ci 5 kwietnia 2014 roku

32. Faktura nr (...) z dnia 19 lutego 2014 roku na niezaplacona kwote 398,25 euro -
Termin platnos$ci 5 kwietnia 2014 roku

33. Faktura nr (...) z dnia 19 lutego 2014 roku na niezaplacona kwote 40,00 euro -
Termin platnos$ci 5 kwietnia 2014 roku

34. Faktura nr (...) z dnia 20 lutego 2014 roku na niezaplacona kwote 32,00 euro -
Termin platno$ci 6 kwietnia 2014 roku

35. Faktura nr (...) z dnia 21 lutego 2014 roku na niezaptacona kwote 1.413,10 euro -
Termin platnos$ci 7 kwietnia 2014 roku

36. Faktura nr (...) z dnia 24 lutego 2014 roku na niezaptacona kwote 534,04 euro -
Termin platnosci 10 kwietnia 2014 roku

37. Faktura nr (...) z dnia 24 lutego 2014 roku na niezaplacong kwote 52,00 euro -
Termin platnosci 10 kwietnia 2014 roku

38. Faktura nr (...) z dnia 27 lutego 2014 roku na niezaplacona kwote 46,00 euro -
Termin platnos$ci 13 kwietnia 2014 roku

39. Faktura nr (...) z dnia 27 lutego 2014 roku na niezaptacong kwote 431,00 euro -
Termin platnos$ci 13 kwietnia 2014 roku

40. Faktura nr (...) z dnia 28 lutego 2014 roku na niezaplacona kwote 149,00 euro -
Termin platno$ci 14 kwietnia 2014 roku

41. Faktura nr (...) z dnia 6 marca 2014 roku na niezaptacong kwote 78,90 euro - termin platnoéci 20 kwietnia 2014
roku

42. Faktura nr (...) z dnia 9 kwietnia 2014 roku na niezaplacong kwote 802,20 euro - termin platnoéci 24 maja 2014
roku.

Laczna kwota niezaplaconych nalezno$ci z 42 faktur wynosi 18.806,95 euro.
Dowdéd: faktury VAT z thumaczeniami - karta 81-145 (ttumaczenia 188-256)

Pismem z dnia 17 czerwca 2014 r. pelnomocnik spolki (...) wezwat J. N. do zaplaty kwoty 26.164,95 euro wraz z
naleznymi odsetkami za opdZnienie z tytulu naleznoSci z 55 faktur VAT, wystawionych w okresie: 24 pazdziernika 2013
r. - 9 kwietnia 2014 r. W pi§mie zostaly wskazane terminy platno$ci nalezno$ci z poszczegoélnych faktur. Wskazano
rowniez, ze mimo kilkakrotnych telefonicznych i listownych monitéw J. N. nie zaplacil powyzszej kwoty. Dalej pismo



wskazuje rachunek (...) spolki (...) (z podaniem nazwy banku prowadzacego rachunek spoiki, adresu banku, numeru
rachunku, numerdéw S. i (...)) oraz zawiera zobowigzanie do zaplaty powyzszej kwoty w terminie pieciu dni.

Pismo zostalo wyslane poczta i odebrane przez J. N. 20 czerwca 2014 r.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r. pelnomocnik sp6iki (...) ponownie wezwat J. N. do zaplaty wraz z naleznymi
odsetkami za opdZnienie. W wezwaniu wskazano kwote 23.905,07 euro z tytulu naleznoSci z 46 faktur VAT,
wystawionych w okresie: 29 paZdziernika 2013 r. - 9 kwietnia 2014 r. Pismo wymienia terminy platnos$ci
poszczegblnych faktur oraz ponownie wskazuje dane dotyczace rachunku (...) spolki (...). W dalszej czesci pisma
wskazano, ze wezwanie jest ostateczne i w przypadku niedokonania wplaty w terminie pieciu dni pelnomocnik skieruje
w imieniu spolki sprawe na droge postepowania sadowego, wnoszac o wydanie nakazu zaplaty.

Pismo zostalo wyslane poczta i odebrane przez J. N. 19 sierpnia 2014 r.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z 17 czerwca 2014 r. z potwierdzeniem odbioru - karta 257- 261
wezwanie do zaplaty z 14 sierpnia 2014 r. z potwierdzeniem odbioru - karta 262-265

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka wywodzi roszcezenia objete zadaniem pozwu z uméw sprzedazy.

Powodka jest osoba prawna majacg siedzibe w (...). Pozwany jest osoba fizyczna zamieszkalg w Polsce. Rozpoznajacy
sprawe Sad w pierwszym rzedzie miat obowigzek zbadania, jakie prawo materialne znajduje zastosowanie przy ocenie
stosunku prawnego, z ktérego powddka wywodzi swoje roszczenie.

Z pisma procesowego powodki z dnia 4 maja 2015 r. wynika, ze strony nie dokonaly umownie wyboru prawa
wlasciwego dla laczacego ich stosunku prawnego. Powbddka wskazala jednocze$nie - powolujgc sie na art. 4 ustep 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego
dla zobowigzan umownych (R. I) [Dz.Urz.UE L z dnia 4 lipca 2008 r.] - Ze rozpoznawana sprawa podlega prawu
polskiemu, albowiem pozostaje ona w zwigzku z tym panstwem z uwagi na to, ze:

« powodowa spdtka od lat prowadzi regularna sprzedaz oferowanych przez siebie towaréw na rynku polskim,
+ miejsce glownego przedsiebiorstwa pozwanego znajduje sie na terytorium Polski;

« powddka w wezwaniach do zaplaty informowata pozwanego, ze skieruje sprawe na droge postepowania sadowego
wnoszac o wydanie nakazu zaplaty, a pozwany nie kwestionowal takiego rozwigzania.

Powodka wskazata réwniez, ze prowadzila postepowania sadowe przeciwko innym przedsiebiorcom dzialajacym na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej i rowniez w tych sprawach stosowane bylo - z przyczyn opisanych wyzej - polskie
prawo materialne.

Zgodnie z art. 4 ustep 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. I): jezeli ze wszystkich okoliczno$ci sprawy wyraznie wynika, ze umowa
pozostaje w znacznie SciSlejszym zwigzku z panstwem innym niz panstwo wskazane w ust. 1 lub 2, stosuje sie prawo
tego innego panstwa.

W rozpoznawanej sprawie, majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy, przyjac nalezalo, ze zastosowanie znajduje
prawo polskie. Przemawia za tym zwigzek umoéw zawieranych przez powodke z panstwem polskim. Powodka sama
twierdzi, ze prowadzona przez nig sprzedaz produktéw jest powigzana z rynkiem polskim, powodka - jak sama
twierdzi - wchodzi w kontakty gospodarcze ze wieloma przedsiebiorcami na terytorium Polski i na tym rynku prowadzi
regularng sprzedaz. Fakt ten wynika rowniez z dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci z
zalaczonego do pozwu wezwania do zaplaty z dnia 17 czerwca 2014 r., w ktérym wskazano, ze w okresie od pazdziernika



2013 1. to kwietnia 2014 r. powddka zawarla z pozwanym 55 uméw sprzedazy. Zalaczone do pisma procesowego
powddki z 4 maja 2016 r. przykladowe orzeczenia, jakie zostaly wydane w sprawach prowadzonych przez powbddke
przeciwko innym niz pozwany przedsiebiorcom, takze potwierdzaja fakt regularnej sprzedazy powodki dokonywanej
na rynku polskim, realizowanej co najmniej od 2007 r. (o czym $wiadcza daty odsetek za opdznienie zasagdzonych w
zalaczonych przez powodke orzeczeniach). Na gruncie rozpoznawanej sprawy istotny jest rowniez fakt, ze w kazdej
fakturze VAT, zalaczonej do pozwu, powoddka jako miejsce dostawy wskazywala siedzibe pozwanego: W., Polska.
Pozwany z kolei ani w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ani po doreczeniu mu pisma procesowego powddki z dnia 4 maja
2016 r. nie podniost zadnych okoliczno$ci, ktore $wiadczylyby o tym, ze zawierane przez niego z powddka umowy nie
pozostaja w $cistym zwigzku z panstwem polskim. Majgc na uwadze powyzsze przyjac nalezalto, ze umowy zawierane
przez powodke i pozwanego pozostaja w $cidlejszym zwiazku z panstwem polskim, niz z Wielka Brytanig i tym samym
w sprawie niniejszej znajduje zastosowanie polskie prawo materialne.

W rozpoznawanej sprawie nie ma sporu co do tego, ze strony zawarly umowy sprzedazy, potwierdzone 42 fakturami
VAT, zalaczonymi do pozwu. Powodka domaga sie zaplaty ceny za sprzedane pozwanemu towary, tym samym
podstawa prawna roszczen powodki jest art. 53 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towaréw sporzadzonej w W. dnia 11 kwietnia 1980 r. (zwanej dalej Konwencja), zgodnie z ktérym: Kupujacy
obowiazany jest zaplaci¢ cene za towary i przyja¢ dostawe, zgodnie z umowa3 i niniejsza konwencja.

Wskaza¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b Konwencji ma ona zastosowanie do uméw sprzedazy
towaréw miedzy stronami majacymi siedziby handlowe w réznych panstwach, jezeli normy miedzynarodowego prawa
prywatnego wskazuja na ustawodawstwo Umawiajacego sie Panstwa jako prawo wlasciwe.

Jak wyjaniono powyzej normy miedzynarodowego prawa prywatnego (tj. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. I)) jako
prawo wladciwe wskazuja na prawo polskie, z kolei Rzeczpospolita Polska nalezy do Umawiajacych sie Panstw w
rozumieniu Konwencji.

W niniejszej sprawie nie ma miedzy stronami sporu co do tego, ze pozwany kupil od powodki towary o wartoSci
18.806,95 euro i nie zaplacil za nie ceny. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnidst jedynie, ze roszczenie
powodki nie jest wymagalne, poniewaz pozwany wielokrotnie prowadzit rozmowy z przedstawicielami powddki,
podczas ktorych ustalone zostalo, iz z uwagi na trudnosci finansowe pozwanego termin platnoéci bedzie przesuniety,
sama platnos$¢ zostanie za$ rozlozona na raty. Jako dowod dla wykazania tych faktow pozwany powotal przestuchanie
stron, wnoszac o ograniczenie tego dowodu do przestuchania strony pozwanej. W tym celu pozwany zostal wezwany
do osobistego stawiennictwa na rozprawe w dniu 20 wrzeSnia 2016 r. Pozwany w tym terminie nie stawil sie
skladajac zaswiadczenie lekarskie, usprawiedliwiajace niestawiennictwo. Ponownie wezwano pozwanego na rozprawe
z 10 listopada 2016 r., pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu
w dniu 23 wrzeénia 2016 r., pozwany na rozprawe nie stawil sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci. W
tych okoliczno$ciach dowod z przestuchania pozwanego nie zostal przeprowadzony. Pozwany nie udowodnil wiec
swoich twierdzen, zgodnie z ktdorymi mialoby doj$¢ do uzgodnien miedzy stronami, w ramach ktérych doszloby
do zmiany terminéw platnosci okre$lonych przez powodke w fakturach VAT. Doda¢ trzeba, ze strona powodowa
w piSmie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2016 r. zaprzeczyla podanym przez pozwanego faktom, zgodnie z
ktorymi mialyby by¢ miedzy stronami prowadzone rozmowy dotyczace odroczenia terminéw platnosci. Pismo to
zostalo doreczone pozwanemu, pozwany do tresci tego pisma nie odnibst sie. Tym samym przyjac¢ nalezalo, ze
pozwany zobowiazany byl zaplaci¢ za dostarczone towary w datach wskazanych przez powodke w pozwie, a wiec
w datach wymienionych w fakturach VAT, zgodnie z ktérymi termin platnoéci okreslony zostal na 45 dni od dnia
dostawy. Termin ten jest korzystniejszy dla pozwanego niz regulacje Konwencji, ktéra w artykule 58 ust. 1 przyjmuje
zasade rownoczesnoS$ci §wiadczen kupujacego i sprzedawcy stanowiac, ze jezeli nie uméwiono sie inaczej §wiadczenia
kupujacego i sprzedawcy powinny by¢ spelnione réwnoczesnie, tzn. kupujacy jest zobowiazany do zaplaty ceny gdy
sprzedajacy stawia do jego dyspozycji towary badz dokumenty pozwalajace nimi rozporzadzacé.



Roszczenie o zaplate kwoty 18.806,95 euro, znajdujace swoja podstawe prawna w cytowanym wyzej art. 53 Konwencji,
jest wiec uzasadnione.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 78 Konwencji, zgodnie z ktérym jezeli strona nie dokona zaplaty ceny lub innej
naleznoSci, druga strona ma prawo do odsetek od zaleglej sumy, niezaleznie od zadania odszkodowania naleznego na
podstawie artykulu 74.

Konwencja nie zawiera zadnego postanowienia w kwestii wysokoSci stopy procentowej odsetek za opo6Znienie.
Jednakze zgodnie z art. 7 ust. 2 Konwencji kwestie dotyczace spraw regulowanych przez niniejsza konwencje, a ktore
nie sa w niej wyraznie rozstrzygniete, rozstrzygane beda wedlug ogolnych zasad, na ktérych opiera sie Konwencja,
lub w braku takich zasad, zgodnie z prawem wlasciwym na mocy norm miedzynarodowego prawa prywatnego.
Oznacza to, ze stope procentowa okreéla prawo panstwa wyznaczonego przez normy kolizyjne prawa prywatnego
miedzynarodowego — w rozpoznawanej sprawie jest to prawo polskie. Powodka domagala sie w rozpoznawane;j
sprawie odsetek ustawowych, w piSmie procesowym z dnia 4 maja 2016 r. doprecyzowala, ze sa to odsetki ustawowe
wg prawa polskiego.

Na rzecz powodki zasadzono wiec dochodzona pozwem kwote 18.806,95 euro z odsetkami od dnia nastepnego po
dniu wskazanym jako termin platno$ci w kazdej z 42 zalaczonych do pozwu fakturach VAT, do dnia 31 grudnia 2015
r. w wysokosci odsetek ustawowych, oraz od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty w wysoko$ci odsetek ustawowych
za opdznienie. Powyzsze rozrdznienie miedzy "odsetkami ustawowymi" i "odsetkami ustawowymi za op6Znienie"
zostalo dokonane z uwagi na to, ze ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra weszla
w zycie 1 stycznia 2016 r., ustawodawca wprowadzil pojecie "odsetek ustawowych za op6Znienie" (art. 481 § 2 k.c.),
w odroéznieniu od pojecia "odsetek ustawowych" (art. 359 § 2 k.c.), stad tez celowym bylo zaznaczenie w sentencji
wyroku, ze zasadzone wyrokiem odsetki od dnia 1 stycznia 2016 r. sg odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Powodztwo zostalo oddalone jedynie w odniesieniu do odsetek ustawowych zadanych przez powddke od kwoty 802,20
euro od dnia 25 kwietnia 2014 r. (faktura VAT nr (...)), poniewaz termin platnoéci tej faktury zostal okre$lony na dzien
24 maja 2014 r., stad tez odsetki od kwoty 802,20 euro zasadzono od dnia 25 maja 2014 r. (a nie od 25 kwietnia 2014
r., jak wskazano w zadaniu pozwu).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz na
podstawie przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 roku).

Strong wygrywajaca sprawe byla powodka, na jej rzecz zasadzono koszty postepowania obejmujgce: oplate sadowa
od pozwu w wysoko$ci 3922 zt (od wartoSci przedmiotu sporu wynoszacej 78.426,39 zt - Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim wydajgc nakaz zaplaty nie dokonal sprawdzenia wartoéci przedmiotu sporu, po doreczeniu pozwu
moze to nastapié jedynie na zarzut pozwanego - art. 25 § 2 k.p.c., pozwany takiego zarzutu jednak nie podnios}), koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 3600 zt oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zk.



