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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 lipca 2015 r. powdédka R. L. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanej spotki (...) — (...) w S.
kwoty 36 321,10 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 listopada 2014 r. oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze w ramach wspolpracy pozwana spolka zlecila powodce wykonanie
ushugi dzwigiem samochodowym, ktora polegala na montazu turbiny wiatrowej w miejscowosci S.. Powddka ustuge
wykonala prawidlowo co zostalo potwierdzone w dokumentach podpisanych przez pozwana. W zwigzku z tym
powdbdka wystawila fakture VAT tytulem wynagrodzenia jednak pozwana nie uregulowala naleznoéci z tej faktury
wynikajacej cho¢ uznala jej zasadno$é. Sad Okregowy w Koszalinie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym
orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokoSci trzykrotno$ci stawki minimalnej liczonej od wartoéci przedmiotu sporu. W uzasadnieniu pozwana nie
kwestionowala, ze strony umowa, z ktérej powddka wywodzi swoje zadanie, jak rowniez, ze strony laczyl szereg innych
umow na podstawie, ktorych powddka Swiadczyla na zlecenie pozwanej ustugi dzwigowe. Jednak, zdaniem pozwanej,
powodka przynajmniej raz nie dotrzymala postanowienia umowy i skontaktowala sie z firma (...) (od ktérej to
pozwana uzyskala zlecenie) w formie elektronicznej, wysylajac w dniu 13 maja 2015 r. e-maila do pracownika tej firmy.
W tej sytuacji pozwana naliczyta kare umowna z powodu naruszenia § 4 ust. 7 zawartych z powodka zlecen i wystawila
na tej podstawie noty obcigzeniowe. Pozwana w zwigzku z powyzszym podniosla zarzut potracenia nalezno$ci powodki
dochodzonej pozwem z naleznoSciami pozwanej z tytutu kar umownych wskazujac, ze do zaplaty na jej rzecz pozostaje
nadal nalezno$¢ w kwocie 48 626,30 Euro.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka R. L. (1) i pozwana (...) — (...) w S. pozostawaly od kilku lat we wzajemnych stosunkach gospodarczych.
W ramach tej wspolpracy pozwana zlecila powodce wykonanie ustugi dzwigiem samochodowym, ktéra polegala na
montazu turbiny wiatrowej w miejscowosci S.. Powodka przyjela zlecenie i wykonala prace w okresach od 15 wrze$nia
2014 1. do 19 wrze$nia 2014 1., od 22 wrze$nia 2014 r. do 27 wrzeénia 2014 r., od 29 wrzesnia 2014 r. do 3 pazdziernika
2014 r. Strony nie podpisaly umowy na piSmie cho¢ projekt takiej umowy byl powo6dce przedstawiony. Powddka nie
zdecydowal sie na jego podpisanie albowiem nie zgadzala sie na zapis dotyczacy kar umownych uznajac go za bardzo
niekorzystny.

Zlecona ustuga zostala wykonana prawidlowo, pozwana nie zglosila co do niej zadnych zastrzezen. W zwiazku z
powyzszym powbdka wystawila pozwanej w dniu 14 pazdziernika 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 48 954,00 euro
z terminem platnosci na dzien 14 listopada 2014 r. Pozwana uregulowala naleznosé¢ cze$ciowo, do zaplaty pozostala
kwota 36 321,10 euro. Pozwana nie kwestionowala zasadnoSci naleznosci z tytultu powyzszej faktury, w korespondencji
e-mailowej zapewniala powodke, ze dokona splaty wierzytelnoéci do dnia 20 kwietnia 2015 r. W pi$mie z dnia 1
kwietnia 2015 r. pozwana uznala nalezno$ci pow6dki, w tym w kwocie 36 321,10 euro wynikajace z faktury VAT nr
(...) jednak do zaplaty nie doszlo.

Bezsporne, nadto dowdd: raporty dzienne (k. 5-6), wykaz (k. 7), faktura z thumaczeniem (k. 8-9, 170), pismo z dnia
1 kwietnia 2014 r. z ttumaczeniem (k. 10 — 11), korespondencja elektroniczna z ttumaczeniem (k. 12 — 17), zeznania
$wiadka T. G. (k. 311v. — 312), zeznania $wiadka P. T. (k. 312v. — 313).

Wobec braku zaplaty we wskazanym terminie w pi$mie z dnia 18 marca 2015 roku powddka wezwala pozwang do
natychmiastowej dobrowolnej zaplaty nalezno$ci, w tym w kwocie 36 321,10 euro wynikajacej z faktury VAT nr (...).

Dowod: wezwanie z dowodem nadania (k.18 — 20)

Jednym ze wspoOlnikéw pozwanej spolki, jak i czlonkiem zarzadu uprawnionym do reprezentacji jest M. G.. M. G.
jest takze jednym ze wspo6lnikow i cztonkow zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w S. zajmujacej



sie transportem i wynajmem zurawi. Powddka byla reprezentowana przez jej meza R. L. (2), ktory takze prowadzi
odrebna od powddki dzialalno$¢ gospodarcza.

Bezsporne, nadto dowod: wydruk danych dotyczacych pozwanej wraz z tlumaczeniem (k. 23-32), lista
wspolnikéw oraz umowa spolki z thumaczeniem (k. 74 — 94, 105 - 125), odpis z KRS (k. 335 — 341), zeznanie Swiadka
R. L. (2) (k. 310v. — 311v.), zeznania $wiadka T. G. (k. 311v. — 312), zeznania $§wiadka B. F. (k.343 — 344).

Pozwana i powddke laczyl szereg umoéw okre§lanych jako zlecenia, na podstawie ktorych powodka $wiadezyla na
rzecz pozwanej ushugi dzwigowe na inwestycjach, na ktérych byl zewnetrzny inwestor lub na ktérych pozwana
wspoélpracowala z firmg (...) zlecajaca pozwanej wykonywanie ustlug. Za realizacje uméw z powodka w imieniu
pozwanej odpowiedzialny byl O. T., ktory obecnie pracuje u powodki. O. T. w okresie od 1 lipca 2011 r. do 21 lutego
2015 r. byl zatrudniony w spolce (...). W dniach 16 wrze$nia 2014 r. i 29 pazdziernika 2014 r. O. T. uzywajac adresu e-
mail (...) kontaktowal sie z pracownikiem powddki T. G. w sprawie terminu i warunkéw ustug dzwigowych. Powbodka
wykonywala tez zlecone jej przez pozwana ustugi na podstawie pisemnych zlecen. Sytuacja taka miala miejsce w
przypadku zlecenia z dnia 4 marca 2013 r. obejmujacego wykonanie ustugi dzwigowej w M. i D. oraz zlecenia z dnia
31 pazdziernika 2014 r. obejmujacego demontaz turbiny wiatrowej na farmie P.. Zlecenie z dnia 11 wrzeénia 2014
r. obejmujace uslugi dZwigowe w miejscowoéci S. oraz zlecenie z dnia 22 kwietnia 2015 r. obejmujace wykonanie
ustugi kolo miejscowosci P. nie zostaly podpisane przez powddke. W tresci § 4 ust. 7 zlecenia z dnia 4 marca 2013
r. oraz z dnia 31 pazdziernika 2014 r. strony ustalaly, ze powddka jako wykonawca ,nie bedzie kontaktowala sie z
inwestorem oraz firma (...)”, od ktérego zamawiajacy, czyli pozwana otrzymala zlecenie na wykonanie uslug objetych
przedmiotem niniejszej umowy. W przypadku jakiegokolwiek naruszenia przez wykonawce ustalenia wskazanego w
zdaniu poprzednim, wykonawca miat zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowng w wysokosci 60% wartoSci zlecenia za
kazde naruszenie tego ustalenia. Wykonawca wyrazil zgode na potracenie kar umownych, o ktérych mowa w zdaniu
poprzednim, z przyslugujacego wykonawcy wynagrodzenia za wykonane ushugi. Zakaz kontaktowania mial na celu
niedopuszczenie do bezposéredniego uzyskania zlecenia od inwestora przez podwykonawce. W treéci § 4 ust. 7 zlecenia
z dnia 31 pazdziernika 2014 r. strony ustalily, ze powddka jako wykonawca nie bedzie kontaktowala sie z inwestorem
oraz firma (...), od ktbrej zamawiajacy, czyli pozwana otrzymala zlecenie na wykonanie ustug objetych przedmiotem
niniejszej umowy poza sytuacjami, gdy bedzie to konieczne dla prawidlowego wykonania przedmiotu umowy. Zakaz
ten nie dotyczyl rowniez sytuacji gdy inwestor lub firma (...) skontaktuja sie z wykonawca. W przypadku naruszenia
przez wykonawce powyzszego ustalenia, wykonawca miat zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w wysokoéci 25%
warto$ci zlecenia za kazde naruszenie tego ustalenia, jednak lacznie nie wiecej niz 75%. Wykonawca wyrazil zgode na
potracenie kar umownych, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, z przyslugujacego wykonawcy wynagrodzenia za
wykonane ushugi, oraz to naruszenie musialo by¢ udokumentowane przez strony w nim uczestniczace. Pozwana miala
ramowe umowy, w ktérych postanowienie o zakazie kontaktowania sie podwykonawcy z inwestorem pod rygorem
kary umownej jest standardowym zapisem.

Dowéd: zlecenie z 4 marca 2013 r. (k. 161 — 162), faktury VAT (k. 163- 164), zlecenie z 22 kwietnia 2013 r. (k. 165 —
166), faktura VAT (k. 167), zlecenie z 11 wrze$nia 2014 r. (k. 168 — 169), zlecenie z 31 pazdziernika 2014 r. (k. 260 —
261), korespondencja e-mail (k. 324 — 327), zeznania §wiadka P. T. (k. 312v. — 313), zeznania Swiadka B. F. (k. 343 -
344), $wiadectwo pracy (k. 347), przestuchanie reprezentanta pozwanej M. G. (k. 350-352).

Powodka w e-mailu z dnia 13 maja 2015 r. zwrdcila sie do pracownika firmy (...) o splate nalezno$ci wynikajacej z
faktury VAT nr (...) wobec braku zaplaty od pozwanego.

Dowdd: e-mail (k. 171-171).

W zwiazku z powyzszym, pozwana uznajac takie dzialanie za naruszenie zakazu kontaktowania naliczyla powodce
kary umowne i wystawila z tego tytulu nastepujace noty obcigzeniowe: nr (...) na kwote 13 620,00 euro za naruszenie
zlecenia z dnia 4 marca 2013 r., nr 002/10/2015 na kwote 19 440,00 euro za naruszenie zlecenia z 4 marca 2013
r., nr (...) w kwocie 22 515,00 euro za naruszenie zlecenia z 22 kwietnia 2013 r. oraz nr (...) na kwote 29 372,40
euro za naruszenie zlecenia z 11 wrze$nia 2013 r. W piSmie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. pozwana zlozyla powodce



o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci przystugujacej pozwanej wzgledem powodki z tytutu wskazanych wyzej
czterech not obcigzeniowych z wierzytelno$cia powddki w kwocie 36 321,10 euro wynikajaca z faktury VAT nr (...)
z dnia 14 pazdziernika 2014 r. z tytulu ustugi dzwigowej. Jednocze$nie w piSmie tym stwierdzono, ze w wyniku
potracenia do zaplaty na rzecz pozwanej pozostaje kwota 48 626,30 euro. W odpowiedzi na powyzsze powodka
zwrdcila pozwanej spolce noty obciazeniowe bez ksiegowania kwestionujgc zasadno$¢ ich wystawienia.

Dowaéd: noty obcigzeniowe (k. 173 — 176), pismo z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (k. 177 — 178), pismo z dnia 29
pazdziernika 2015 r. z dowodem nadania (k. 258-259).

W blizej nieokre$lonym czasie R. L. (2) pojawil sie osobiScie w oddziale firmy (...) w P.. Powodka wykonywala prace
bezposrednio na rzecz firmy (...) w miejscowoSci W. i M. po wykonaniu robot w miejscowosci S..

Dowéd: zeznania $wiadka P. T. (k. 312v. — 313), przestuchanie reprezentanta pozwanej M. G. (k. 350-352).

W stosunku do pozwanej powodka wszczela na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym postepowanie
zabezpieczajace przed komornikiem sagdowym. W wyniku powyzszego komornik dokonat zabezpieczenia zgodnie z
wnioskiem powddki. Prawomocnym postanowieniem z dnia 27 listopada 2015 r. komornik sadowy ustalil koszty
postepowania o wykonanie zabezpieczenia w wysoko$ci 4 259,98 zlotych, oddalil za§ wniosek o przyznanie kosztow
zastepstwa adwokackiego.

Bezsporne, nadto dowadd: pismo komornika (k. 229), postanowienie komornika sagdowego z dnia 27 listopada
2015 1. (k. 231).

Sad zwazyl co nastepuje:

Niniejszym pozwem powddka dochodzila wynagrodzenia za ustuge dzwigiem samochodowym polegajaca na montazu
turbiny wiatrowej. Skoro przedmiotem umowy, jak wskazala powodka, byt ,montaz” turbiny wiatrowej to oznacza,
ze celem umowy bylo osiagniecie okreslonego rezultatu. Wobec tego umowe taka nalezy zakwalifikowaé jako umowe
stypizowana w art. 627 k.c. W sprawie nie byto sporu co do tego, ze strony zawarly umowe, o ktérej mowa powyzej.
Spoér dotyczyl jedynie formy w jakiej umowa zostala zawarta tj. pisemnie czy ustnie. Wykonanie tej umowy przez
powddke potwierdzaja raporty dzienne i wystawiona przez powddke faktura VAT nr (...). Faktu zrealizowania tej
umowy w sposob prawidlowy, jak i zasadno$ci a przy tym tez wysoko$ci wynagrodzenia za wykonanie prac, pozwana
nie kwestionowala a w pismach przedprocesowych jednoznacznie potwierdzala swoj obowiazek zaplaty deklarujac
splate. Stanowisko pozwanej w tym zakresie podtrzymal na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 r. jej pelnomocnik
procesowy. Natomiast podstawy do oddalenia powddztwa pozwana upatrywata w tym, ze wierzytelno$c¢ stwierdzona
faktura VAT nr (...) wygasla na skutek dokonanego przed procesem potracenia z wierzytelno$cia pozwanej, wynikajaca
znaliczonych kar umownych jakie zostaly zastrzezone przez pozwana na wypadek naruszenia postanowien umownych
polegajacych na zakazie kontaktu powddki z inwestorem, z ktérym w bezpoéredniej relacji pozostawala pozwana
bedaca generalnym wykonawca rob6t. Pozwana stala przy tym na odmiennym od powodki stanowisku, ze umowa,
z ktorej powddka wywodzi roszczenie zawarta zostala na pisémie wedlug wzoru, podpisanego jedynie przez pozwana,
ktoéry dolaczyta do akt. Powddka zakwestionowala zawarcie umowy w formie pisemnej, a jedynie przyznala, ze
wykonala czynnosci, o ktorych w niej mowa na podstawie ustnych ustalen z pozwana, nieobejmujacych zastrzezenia
kary umownej. Ponadto pow6dka kwestionowala by zakaz, na wypadek ktorego kara ta miala zostaé zastrzezona,
kiedykolwiek zlamala. Jak juz zostalo wyzej wskazane pozwana nie kwestionowala swojego obowiazku zaplaty, a
w korespondencji wymienianej przez strony przed procesem wielokrotnie deklarowala splate w terminie do 20
kwietnia 2015 r., do ktorej ostatecznie nie doszlo. Pozwana wskazywala, ze kazde ze zlecen jakie zawierala z powodka
i innymi kontrahentami, m.in. zlecenie dotyczace przedmiotowej faktury zawieralo zapis § 4 ust. 7, zgodnie z
ktérym wykonawca mial zakaz kontaktowania sie z inwestorem oraz firma (...), od ktérego pozwana otrzymala
zlecenie na wykonanie ustug objetych umow3g. Za naruszenie takiego zakazu ustanowionego w umowie przewidziano
sankcje w postaci kary umownej w wysokoSci 60 % wartoSci zlecenia za kazde naruszenie tego ustalenia. Wedlug
pozwanej, co podkreslil tez na rozprawie w dniu 6 lutego 2017 r. jej reprezentant M. G., zakaz ten ma charakter
bezwzgledny i bezterminowy. Pozwana wywodzila, ze powodka ten zakaz zltamata w zwiazku z czym, majac na uwadze



zlecenia z dnia 4 marca 2013 r., 22 kwietnia 2013 r. oraz 11 wrze$nia 2013 r., naliczyla powo6dce kary umowne
wystawiajac cztery noty obciazeniowe na laczng kwote 84 947,40 euro i te wierzytelnoSci potracita z naleznoscia
dochodzong niniejszym pozwem odzwierciedlong w fakturze VAT nr (...). W ocenie Sadu roszczenie powodki w
Swietle twierdzen i naprowadzonych dowodéw bylo w caloSci uzasadnione, a pozwana nie wykazala zasadnos$ci
zarzutu potracenia z ponizej podanych powod6éw. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze brak jest w ramach zlecenia, z
ktérego powddka dochodzi wynagrodzenia, zawartej umowy na piSmie. W toku procesu pozwana twierdzila, ze taka
umowa funkcjonowala w relacjach stron jednak zostala ona skradziona, najprawdopodobniej przez bytego pracownika
pozwanej O. T., ktéry obecnie pracuje u powodki. Podnosila, ze w tej sytuacji utrudnione jest dowodzenie istnienia
takiego dokumentu poniewaz pozwana nie jest w jego posiadaniu. Pozwana naprowadzila za§ dowody z zeznan
Swiadkéw P. T. i B. F., z ktorych nalezaloby wnioskowad, Ze nie bylo mozliwe aby strony zawarly jakakolwiek umowe
ustnie bez formy pisemnej poniewaz nawet jezeli ustne ustalenia byly czynione to zawsze znajdowaly potwierdzane na
piS$mie i taka byla praktyka w firmie pozwanej, ze od tego nie bylo wyjatkow. Jednak zaden ze stuchanych §wiadkéw
nie byl w stanie z calg pewnoScia potwierdzi¢ faktu zawarcia umowy, z ktérej powdédka wywodzi roszczenie na
piSmie, przy czym $wiadkowi P. T. jedynie wydawalo sie, ze widzial umowe (k. 312v.). Zwro6ci¢ nalezy uwage na
to, ze powodka wskazywala, iz rzeczywiScie takie zasady obowigzywaly gdyz podpisywata ona zlecenia, a dotyczylo
to zlecen z dnia 4 marca 2013 r. i 31 pazdziernika 2014 r. Natomiast podniosta jednoczeénie, ze w przedmiotowej
sprawie zlecenia takiego, tj. z dnia 11 wrze$nia 2013 r. na ktére powoluje sie pozwana nie podpisywala. Zdaniem Sadu
przekonujaco powodka wyjaénila przyczyny odmowy podpisania zlecenia w ksztalcie jaki proponowala pozwana, a
mianowicie z uwzglednieniem postanowien zastrzegajacych kary umowne na wypadek kontaktu z inwestorem, gdyz
taki zapis byl dla niej bardzo niekorzystny i celowo nie chciala wiecej umowy o takiej tresci podpisaé. Powddka
zwrdcila przy tym uwage na fakt, iz podpisala zlecenie z dnia 31 pazdziernika 2014 r., ktére wprawdzie zawierato
postanowienie w przedmiocie obcigzenia karami umownymi za zlamanie zakazu kontaktu, jednak w tym przypadku
zostaly sprecyzowane sytuacje wylaczajace odpowiedzialno$é powodki, a mianowicie gdy kontakt byl konieczny do
prawidlowego wykonania przedmiotu umowy. W konsekwencji powoddka nie widzac negatywnych dla niej skutkéw
takiego zapisu zlecenie to podpisata. Nie dziwi wiec, Ze pozostale przesylane przez pozwang zlecenia, w tym sporne
z dnia 11 wrze$nia 2013 r., nie byly przez powodke akceptowane w calo$ci. W ocenie Sadu zgromadzone w sprawie
dowody nie daja podstaw do wniosku — jak twierdzila pozwana - ze strony laczyla umowa o treéci jak w zleceniu z dnia
11 wrze$nia 2013 r. Natomiast nie ma watpliwoéci, ze powddka przystapila do realizacji zlecenia jednak pisemnych
ustalen co do zapisu odnoénie kar umownych nie poczyniono (a w kazdym razie brak takiego dowodu w aktach
sprawy). Tym samym Sad doszedl do przekonania, ze strony laczyla ustna umowa, ktorej przedmiotem byl montaz
turbiny w miejscowosci S., za wynagrodzeniem jak to wynika z faktury VAT nr (...), jednak nie obejmujaca swa
treScia postanowien w zakresie zastrzezenia kar umownych w przypadku zlamania zakazu kontaktu z inwestorem.
Niezaleznie od tego, gdyby nawet przyjaé, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o treéci tozsame;j jak zlecenie
z dnia 11 marca 2013 r. to w $wietle art. 58 § 2 k.c. postanowienia w przedmiocie kar umownych uzna¢ nalezaloby
za niewazne. Odnoszac sie do powyzszej sytuacji, wskazaé nalezy, ze nie ma co do zasady przeszkod by strony w
ramach swobody kontraktowej zastrzegly na wypadek okreslonych okoliczno$ci kary umowne. Niemniej jednak zapis,
wedle ktorego wykonawca ma zakaz kontaktu z inwestorem a jego zlamanie grozi obciazeniem kara umowna w
wysokoSci 60 % wartosci zlecenia o charakterze — jak sama strona twierdzila — bezwzglednym i bezterminowym, jest w
ocenie Sadu niewazny (art. 58 § 2 k.c.) jako sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego, w tym przypadku dobrymi
obyczajami kupieckimi stanowigc regulacje ograniczajaca konkurencje. Wskazac¢ nalezy na niejasno$c¢ i niedostateczne
okreSlenie na czym 6w kontakt powodki z kontrahentem pozwanej mialby polegaé. Taki niedookre$lony zakaz,
obejmujacy czynnosci polegajace na w ogole nieokre$lonych kontaktach, w nieokre$lonym przedziale czasowym
jest niedopuszczalny. O ile pewne zapisy dotyczace zakazu konkurencji sa powszechnie dozwolone w relacjach
gospodarczych o tyle przedmiotowe postanowienie nie moze by¢ za takie uznane. W istocie zapis ten ma na celu
uniemozliwienie powodce swobody zawierania kontraktow z wszystkimi podmiotami dzialajacymi na rynku i to bez
ograniczenia czasowego, i z takiego kregu podmiotow wykluczony jest choc¢by inwestor, z ktéorym pozwana zawarta
umowe. W ocenie Sadu zapis o takiej treSci godzi w zasade swobody umdéw i stoi w sprzecznoéci z zasada swobody
wyboru partnera biznesowego w znacznym stopniu ograniczajac konkurencje. Zrozumialy byly ten zapis uczyniony
w ramach konkretnej laczacej strony umowy, obowiazujacy w konkretnym przedziale czasowym, ktory mialby na
celu uniemozliwienie nieuprawnionego przejecia przez powddke zlecenia od inwestora. Natomiast pozwana w sposéb



mozliwie najszerszy zakre§lita zakaz kontaktowania sie z inwestorem, w tym uniemozliwiajacy nawet kontaktowanie
sie w celu prawidlowego wykonania umowy czy ograniczajacy powodce mozliwo$¢ uzyskania zaspokojenia. Zapis o
takim ksztalcie - bezterminowy, bezwzgledny i niedotyczacy konkretnego zlecenia jawi sie Sadowi jako oczywiScie
naruszajacy zasady wspolzycia spolecznego, ograniczajacy nie tylko zasady swobodnego kontraktowania ale i dobrych
obyczajow kupieckich, i nie moze by¢ w takiej sytuacji uznany za wazny. Zarzut potracenia w ocenie Sadu jest
niezasadny takze z tego wzgledu, ze pozwana nie wykazala zaistnienia przestanek warunkujacych mozliwosé naliczenia
powddce kar umownych a mianowicie by dokonano naruszenia zakazu kontaktu z kontrahentem pozwanej. Z
o$wiadczenia o potraceniu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. roku wynika, ze pozwana naliczyla kary umowne z tytulu
naruszenia trzech umoéw tj. z dnia 4 marca 2013 r., 22 kwietnia 2013 r. i 11 wrze$nia 2013 r. Zwrécié jednak trzeba
uwage, ze strona pozwana nie wykazala, ze w ramach kazdego ze zlecen, ktore wyszczeg6lnila w o§wiadczeniu o
potraceniu naliczajac kare umowna, doszlo do naruszenia konkretnego zakazu. Pozwana nie wskazala ani tego kiedy
i kto, ani tego w jakich okoliczno$ciach doszlo do naruszen. Tym samym pozwana nie podata danych odnoszacych sie
do kontaktéw powodki z podmiotami wskazanymi w zleceniach pozwanej odnoszacych sie do konkretnego zlecenia.
Brak podstaw do obcigzenia powddki karami umownymi w sytuacji braku wykazania, ze pomiedzy powodka a
kontrahentami pozwanej doszlo do kontaktu w zwigzku wykonywaniem konkretnego zlecenia, a przy tym majacego na
celu przejecie przez powodke zlecen tych kontrahentéw. Pozwana ztamania zakazu upatrywata w tresci korespondencji
elektronicznej powo6dki z dnia 13 maja 2015 r. wyslanej pracownika spdiki (...). Jednak z treéci tego e-maila wynika, ze
powdbdka domagata sie zaplaty za wykonana ustuge, od ktérej pozwana jako generalny wykonaweca sie uchylala. Nie ma
zatem tutaj mowy o dzialaniu powo6dki nakierowanym na przejecie zlecen tego podmiotu. Pow6dka zmierzala jedynie
do uzyskania naleznego jej wynagrodzenia. Tego rodzaju kontakt polegajacy na monicie w sprawach zaplaty, w ocenie
Sadu, nie jest objety tym zapisem umownym. Jak wyjasnil bowiem reprezentant pozwanej M. G. istotg tego zapisu byt
zakaz kontaktu zmierzajgcego do uzyskania kontraktu przez powo6dke z kontrahentem pozwanej. Pozwana oczekiwala,
ze bedzie otrzymywala wszystkie zlecenia od firmy (...) z tego wzgledu, ze strony laczyla umowa ramowa. Niemniej
jednak reprezentant pozwanej wskazywal tez, ze nie moglby zabroni¢ spoélce (...) zlecenia innej firmie czynnosci, gdyby
tego zechciala. W $wietle powyzszego ten kontakt powodki ze spdlka (...) w sprawie zaplaty za wykonang usluge nie
moze stanowi¢ zlamania kontraktu nawet przyjaé, ze taka kara umowna faktycznie zostala zastrzezona. Nie mozna
bowiem odmoéwié¢ powoddce prawa podejmowania dzialan majacych na celu uzyskanie naleznego jej Swiadczenia,
w tym zwracania sie w tym celu do zleceniodawcy jej dluznika, aby dokonal wplaty na rzecz powodki. Poza tym
pozwana prébowala wykazac, ze doszlo do zlamania zakazu kontaktu przez reprezentanta powodki i jednoczesnie jej
meza R. L. (2), ktory stawil sie w oddziale spolki (...) w P. i tam probowal uzyska¢ kontrakt. Podkreslenia wymaga
przede wszystkim fakt, ze pozwana nie ma wiedzy w jakim charakterze dzialal R. L. (2), tj. czy w swoim imieniu jako
przedsiebiorca czy tez w imieniu powddki. Natomiast, jezeli dzialal on we wlasnym imieniu i na swoja rzecz to trudno
zarzucac¢ powodce naruszenie umowy skoro umowa laczyla pozwang i powddke a nie R. L. (2). Pomiedzy faktem, ze
R. L. (2) reprezentowal powddke a tym, ze byt w oddziale sp6tki w P. nie mozna stawia¢ znaku rownosci skutkujacego
uznaniem, iz wowczas rowniez dzialal w imieniu powodki zwlaszcza, ze sam takze prowadzi dzialalno$é gospodarcza.
Co istotne nie jest znany przedmiot i tre$¢ rozmoéw R. L. (2) z przedstawicielami spo6lki (...) w oddziale w P.. Naruszenie
zakazu wynikajacego z umowy pozwana wywodzi rowniez z faktu, ze powodka otrzymala zlecenia bezposrednio od
spolki (...) i wykonywala je w M. i W.. Pozwana w tym zakresie powolala dowdd z zeznan $wiadka P. T.. W ocenie
Sadu zeznania tego Swiadka nie mogly doprowadzi¢ do wykazania naruszenia przez powodke zakazu kontaktowania
sie z firma (...). Przede wszystkim z zeznan tych nie wynika w zwigzku z wykonywaniem jakiego zlecenia mial miejsce
kontakt ani w jakim konkretnie czasie. Zeznania te wskazuja jedynie na to, ze powddka otrzymala bezposrednie od tego
kontrahenta dwa zlecenia. Natomiast brak jakichkolwiek dowodow, a nawet twierdzen w jaki sposéb doszto do tego,
ze powddka otrzymala te zlecenia. Nie wiedzial tego ani Swiadek P. T. ani reprezentant pozwanej M. G.. Nie mozna
bowiem wykluczyé — zwlaszcza w Swietle wyjasnien reprezentanta pozwanej wskazujacego na brak takich ograniczen
- ze to spolka (...) zwrdcila sie do powodki o wykonanie na jej rzecz okre$lonych ustug.

Reasumujgc, zarzut potracenia nie mogl zniweczy¢ powoddztwa z tego wzgledu, ze przedmiotowy zapis dotyczacy
zakazu kontaktu nie byl objety umowa stron. Niezaleznie od tego, jako sprzeczny z dobrymi obyczajami kupieckimi
uznac¢ nalezaloby go za niewazny. Poza tym nawet gdyby uznad¢, ze taki zapis byl wazny i laczyt strony umowy, ktérej w
istocie pozwana nie przedstawila, to nalezy wskazac, ze pozwana w zaden sposéb nie wykazala, iz takiego naruszenia



uzasadniajacego naliczenie kar umownych powddka dokonatla — brak takich dowodéw, z ktérych ta okoliczno$é ponad
wszelka watpliwo$é by wynikata. Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie przedlozonych
przez strony dokumentéw, ktérych prawdziwosé nie budzila watpliwosci oraz zeznan $§wiadkéw i przestuchania
reprezentanta pozwanej. Na podstawie zeznan $wiadkéw i reprezentanta pozwanej Sad czynil ustalenia faktyczne
w zakresie w jakim korespondowaly ze soba w zasadniczych kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz
znajdowaly potwierdzenie w materialne dowodowym z dokumentéw. Jesli chodzi o kwestie wykonania ustugi, za ktora
powobdka domagala sie zaplaty to zeznania wszystkich Swiadkow byly zbiezne z twierdzeniami powodki a pozwana
okoliczno$ci tej nie kwestionowata. Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkéw P. T. i B. F. w zakresie w jakim
wyjaéniali, ze praktyka u pozwanej bylo zawieranie umoéow na pi$mie, jednak zaden ze shuchanych §wiadkéw nie byt
w stanie potwierdzi¢ z cala pewno$cia, ze umowa z ktérej powdédka domaga sie wynagrodzenia takze zostala zawarta
na piSmie. Sad dat réwniez wiare zeznaniom $wiadka P. T. co do tego, ze powo6dka wykonywala na rzecz pozwanej
ustugi w W. i M., co koresponduje z wyjasnieniami reprezentanta pozwanej M. G., jednak zaden ze $wiadkéw ani
reprezentant pozwanej nie posiadali wiedzy na temat tego w jaki sposéb owe zlecenia zostaly pozyskane. W tym stanie
rzeczy przyjaé nalezalo, ze roszczenie powo6dki jest uzasadnione a stanowisko pozwanej w zaden spos6b nie zniweczyto
zadania pozwu. Stad tez zasadnym bylo utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego
przez Sad Okregowy w Koszalinie w dniu 23 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. VI GNc 77/16. Stosownie do wyniku sprawy,
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. majac na uwadze fakt, ze powddka wygrala proces w caloSci pozwana zobowigzana jest
do zwrotu powddce poniesionych kosztow. Z tego wzgledu w pkt 2 wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powodki
kwote 691,60 zt tytulem dalszych kosztéw procesu, ktére powodka ponioslta uiszczajac oplaty na nalezne ttumaczenia
przysiegte zlozonych w sprawie dokumentow.

Z kolei w punkcie 3 Sad rozstrzygnatl o kosztach postepowania zabezpieczajacego na wniosek powddki ztozony w toku
procesu. W analizowanym stanie faktycznym postepowanie zabezpieczajace zostalo wszczete na podstawie nakazu
zaplaty, stad rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczajacego w tym orzeczeniu nie bylo mozliwe. Koszty
postepowania zabezpieczajacego zostaly ustalone w kwocie 4 259,98 zl dopiero na mocy postanowienia Komornika
Sadowego z dnia 27 listopada 2015 r., ktére uprawomocnilo sie 11 stycznia 2016 r. Zwazajac zatem na fakt, iz powodka
wygrala sprawe w caloci, pozwana zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu zobowigzana jest do zwrotu
réwnowartoS$ci poniesionych przez powddke kosztow postepowania zabezpieczajacego w wysokosci 4 259,98 zl.
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