Sygnatura akt VIII GC 130/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa syndyka masy upadloéci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spolki jawnej w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba S.

przeciwko K. R.
o zaplate

I. uchyla wyrok zaoczny tutejszego Sadu z dnia 7 kwietnia 2015 roku, sygnatura akt VIII GC 95/15, i oddala powodztwo
oraz zasadza od Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spétki jawnej w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S. na rzecz
pozwanego kwote 3.617,00 (trzy tysiace szeSéset siedemnascie) zlotych tytutem kosztéw procesu;

II. zarzadza zwrot pozwanemu kwoty 2.282,00 (dwa tysigce dwieécie osiemdziesigt dwa) zlotych, stanowiacej koszty
sadowe poniesione przez pozwanego.

Sygnatura akt VIII GC 130/16

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadloéci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp6tki jawnej w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w S.
wniost o zasadzenie od pozwanego K. R. kwoty 91.363 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot: 82.863 zlotych od
dnia 28 czerwca 2013 roku, 8.500 zlotych od dnia 3 lipca 2013 roku, oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu stwierdzil, ze upadla spotke laczyly z pozwanym umowy: z dnia 3 pazdziernika 2011 roku i z 29 lutego
2012 roku. Przedmiotem uméw bylo wykonanie tynkéw maszynowych pod malowanie. Pierwsza umowa miala by¢
wykonana do dnia 4 listopada 2011 roku a zostala wykonana dopiero 9 marca, totez zostala naliczona kara umowna
za 125 dni op6Znienia, zgodnie z umowa. Druga umowa miala by¢ wykonana do dnia 23 marca 2012 roku a zostala
wykonana 27 kwietnia 2012 roku, co skutkowalo naliczeniem kary umownej za 34 dni op6znienia.

Korespondencja do pozwanego, zawierajaca odpis pozwu z zalacznikami i wezwaniem do zlozenia odpowiedzi na
pozew, oraz zawiadomienie o rozprawie, zostala zwrocona przez operatora publicznego z adnotacja o nieodebraniu
przesylki w terminie mimo dwukrotnego awizowania.

Wyrokiem zaocznym z dnia 7 kwietnia 2015 roku, sygnatura akt VIII GC 95/15, tutejszy Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz upadlej kwote 87.250 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot: 78.750 zlotych od dnia 29 czerwca 2013 roku
i 8.500 zlotych od dnia 4 lipca 2013 roku, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci, zasadzil tez kwote 3.617 ztotych



tytulem kosztéw procesu, obciazyt pozwanego kosztami sadowymi, od ktorych powdd zostal zwolniony, wyrokowi w
punktach Ii ITI nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pozwany wniost sprzeciw od tego wyroku. Nadto wnibsl o jego doreczenie uzasadniajac, ze adres wskazany w pozwie
jest nieaktualny od 14 stycznia 2013 roku, a wiec blisko 2 lata przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie. Wniost
tez o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, zawieszenie postepowania egzekucyjnego, a w innym piSmie
zlozyt skarge na postanowienie referendarza o nadaniu wyrokowi natychmiastowej wykonalno$ci.

W sprzeciwie pozwany wnio6st o uchylenie wyroku zaocznego w calosci i oddalenie powddztwa, oraz zasadzenie od
powoda zwrotu kosztéw procesu. Przyznal, ze pozwany zawarl z pozwang umowy powolane w pozwie, jednakze
zaprzeczyl, ze przekroczyl termin ich wykonania. Stwierdzil, Ze obie umowy wykonal w terminie a nastepnie wystawil
faktury i otrzymatl zaplaty, oprocz brakujacej kwoty 7.943,80 zlotych. Dodal, Ze otrzymal nie sprecyzowang informacje,
ze z uwagi na blizej niesprecyzowane usterki zaszta konieczno$¢ dokonania naprawy tynkow, przez co upadla poniosta
koszty w wysokos$ci okolo 5.000 zlotych. Zaprzeczyl, jakoby jego prace dotkniete byly wadami, nigdy tez nie byl
wzywany do dokonania poprawek. Przyznal, ze otrzymal note obciazeniowa, natomiast stanowila ona o karze umownej
za przekroczenie terminu usuniecia usterek, za§ umowa nie przywidywala kary z tego tytutu.

Stan faktyczny i wskazanie dowodow.

W dniu 3 pazdziernika 2011 roku upadla zawarla z pozwanym umowe, mocg ktorej pozwany mial wykonac¢ tynki

gipsowe maszynowe kategorii III $cian i strop6w w rozmiarze okolo 1.500 m®. Jako miejsce realizacji wskazano: S.,
ul. (...), a prace dotyczyly klatki 15¢ budynku A. Wstepna warto§¢é umowy okres§lono na kwote 31.500 zlotych netto,

przy cenie jednostkowej tynku écian w kwocie 21 zlotych netto za 1 m® écian i 19 zlotych za 1 m” stropéw. Termin
zakonczenia prac ustalono na 4 listopada 2011 roku. W § 8 umowy przewidziano miedzy innymi kare umowng za
niedotrzymanie terminu wykonania prac przez wykonawce z jego winy, w wysoko$ci 2 § wartos$ci za kazdy dzien zwloki.

Zalacznikiem do umowy byla karta gwarancyjna, w ktérej pozwany zobowiazal sie do nieodplatnego usuniecia wad
fizycznych robot objetych umowa, po zawiadomieniu go o wadzie przez zamawiajacego i wyznaczeniu terminu do
usuniecia wady.

Protokolem odbioru z dnia 24 listopada 2011 roku odebrane zostaly od pozwanego prace tynkarskie, przy czym
co do iloéci powolano sie na obmiar powykonawczy. W protokole stwierdzono, ze prace rozpoczely sie w dniu 5
listopada 2011 roku a zakonczyly w dniu 3 listopada 2011 roku. Dalej stwierdzono, ze prace zostaly wykonane zgodnie z
zamoOwieniem, przy czym zwrocono sie o dopasowanie katow w pomieszczeniach zgodnie z warunkami odbiorowymi.

Jeszcze jesienig 2011 roku mialy miejsce poprawki usterek prac, wykonane przez pozwanego.

Pozwany wystawil zamawiajacemu fakture z dnia 24 listopada 2011 roku za wykonanie tynku gipsowego w wymiarze

930 m” na kwote 21.594,60 zlotych.

Dowody: - umowa z dnia 3 10 2011 z zalgcznikiem (k. 10-13);
- protokoél odbioru z dnia 24 11 2011 z zalgcznikiem (k. 210-211)
- faktura VAT z dnia 24 listopada 2011 (k. 181);

- zeznania swiadkéw: W. B., L. B.

(rozprawa w dniu 26 lipca 2016 — k. 232-233, 235),

- przestuchanie pozwanego (rozprawa w dniu 26 lipca 2016 — k. 234-235).



W dniu 29 lutego 2012 roku upadla zawarla z pozwanym umowe, mocg ktorej pozwany mial wykonac tynki gipsowe
zacierane w budynku mieszkalnym przy ulicy (...) w S., budynek B, klatka (...), pod malowanie, wraz z materialem,

w rozmiarze okolo 1.600 m>. Cene jednostkowa tynku przyjeto na kwote 21,50 zlotych za 1 m®. Ustalono, ze
ilo$¢ wykonanych robot bedzie potwierdzona przez kierownika budowy na podstawie obmiaru powykonawczego,
stanowigcego wraz z protokotem odbioru rob6t podstawe do wystawienia faktury. Termin rozpoczecia prac okre$lono
na dzien 23 lutego 2012 roku a zakonczenia ustalono na 23 marca 2012 roku. W § 17 przewidziano kary umowne, w
tym miedzy innymi za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy w terminie, w wysoko$ci 250 zlotych za kazdy
dzief op6znienia, po czym dodano slowa; ,nie wiecej”. przy czym umowy przewidziano miedzy innymi kare umowng
za niedotrzymanie terminu wykonania prac przez wykonawce z jego winy, w wysoko$ci 2 § warto$ci za kazdy dzien
zwloki.

W dniu 9 marca 2012 roku dokonano technicznego odbioru prac pozwanego w zakresie wykonania tynkow gipsowych
pod malowanie w budynku B klatka (...) przy ulicy (...) w S.. W tresci tego protokotu stwierdzono, ze roboty rozpoczeto
w dniu 1 lutego 2012 roku a zakoniczono w dniu 29 lutego 2012 roku. Wskazano, ze prace zostaly wykonane zgodnie z

zamobwieniem, wykonane zostalo tynkowanie na powierzchni 1634,10 m®. Zaznaczono, ze jako$ciowy odbiér tynkow
zostanie wykonany przy udziale firmy (...) (prace malarskie) w terminie nie p6Zniejszym niz 16 marca 2012 roku.

W dniu 9 marca 2012 roku sporzgdzono notatke, podpisana przez strony, w sprawie ustalen dotyczacych rozliczenia
wykonanych tynkéw w budynku (...)/c. Wskazano, ze w zwigzku z niedostateczna jako$cia wykonanych tynkow
zamawiajacy poniosta dodatkowe koszty, ktérych wysoko$¢ oceniono na kwote 6.000 zlotych netto, o ktora nalezy
uszczupli¢ wynagrodzenie pozwanego, za jego zgodg. Pozwany w jednej z faktur z dnia 12 marca 2012 roku obnizyl

cene za 1 m” w celu zrealizowania uzgodnig z powolanej notatki.

Pozwany wystawil fakture zamawiajacemu w dniu 12 marca 2012 roku na kwote 37.943,80 zlotych brutto.
Dowody: - umowa z dnia 29 lutego 2012 (k. 17-21);

- protokol odbioru z dnia 9 marca 2012 roku (k. 213);

- notatka z dnia 9 marca 2012 (k. 212);

- faktury z dnia 12 marca 2012 roku (k. 182-183),

- zeznanie swiadka K. S. (rozprawa w dniu 26 07 2016.

k. 232, 235),

- przestuchanie pozwanego (rozprawa w dniu 26 lipca 2016 — k. 234-235).

Oprocz wymienionych uméw pozwany umowil sie z upadla ustnie na tynkowanie powierzchni klatki 15 budynku B.
Odbiér tych prac mial miejsce w dniu 20 kwietnia 2012 roku. Stwierdzono odebranie prac, natomiast wskazano na
usterki i okre$lono termin ich usuniecia na dzien 27 kwietnia 2012.

Pozwany wystawil fakture za te prace w dniu 20 kwietnia 2012 roku.
Dowody: - protokél odbioru z dnia 20 04 2012 (k. 214);
- faktura z dnia 20 kwietnia 2012 (k. 184);

- przestuchanie pozwanego (rozprawa w dniu 26 lipca 2016 — k. 234-235).



Zamawiajacy wystawil pozwanemu note obcigzeniowa w dniu 21 czerwca 2013 roku na kwote 82.863 zlotych tytulem
kary umowne za 125 dni zwloki w wykonaniu umowy z dnia 4 pazdziernika 2011 roku. Przyjal, Zze data wykonania prac
jest 9 marca 2012 roku — data usuniecia usterek przez inng firme.

Kolejna nota obcigzeniowa zostala wystawiona w dniu 26 czerwca 2013 roku na kwote 8.500 zlotych, tytulem kary
umownej za 34 dni zwloki w wykonaniu prac na podstawie umowy z dnia 29 lutego 2012 roku. Przyjeto, ze data
wykonania prac jest 27 kwietnia 2012 roku — termin wyznaczony do usuniecia usterek.

Dowody: - noty obciqzeniowe (k. 15, 26);
- zeznanie Swiadka K. S. (rozprawa w dniu 26 07 2016.
k. 232, 235).

Ocena dowodéw.

Ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie dokumentéw prywatnych, co obejmowalo dokumenty umoéw
pisemnych pomiedzy upadly a pozwanym, w tym w zakresie postanowien w sprawie kar umownych za opéznienia w
wykonaniu umoéw, protokoly odbioréw, faktury wystawione przez pozwanego, notatke z uzgodnienia co do obnizenia
wynagrodzenia pozwanego, noty obcigzeniowe przedstawione pozwanemu. W zakresie protokolu odbioru z dnia
9 marca 2012 roku nie uwzgledniono adnotacji z dolnej czesci tego dokumentu, albowiem pozwany zaprzeczyl
uzgodnieniu tej adnotacji, zas powod nie wykazal, ze adnotacja ta powstala zanim doszlo do podpisania przez strony
tego protokotu.

Zeznania $wiadkoéw i przestluchanie powoda stuzylo przede wszystkim ustaleniu sposobu wykonywania prac przez
pozwanego, w tym ewentualnego usuwania usterek. Zeznania te nie byly sprzeczne z dowodami pisemnymi. Ich tre$é
wskazywala na to, ze przed wystawieniem not obciazeniowych zamawiajacy nie wzywal pozwanego do usuniecia wad
stron pod rygorem tego usuniecia przez inny podmiot na koszt pozwanego. Dowody te, w powiazaniu z protokolami
odbioréw i fakturami z marca i kwietnia 2012 roku, pozwolily tez ustalié, ze poza umowami pisemnymi, strony taczyta
roéwniez umowa ustna.

Ocena prawna.

Strony laczylty umowy rezultatu. Wprawdzie w umowach pisemnych, dotyczacych prac budowlanych, bylo nawigzanie
do projektéw, natomiast rozmiar zadania pozwanego, choé obejmujacy wyodrebnione czeéci budynkow, nie wskazuje
na takie prace, bez ktérych nie mozna byloby méwic¢ o powstaniu czy funkcjonowaniu obiektu budowlanego. Powyzsze
wskazuje na to, ze umowy powolane w pozwie byly umowami o dzielo (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2005 roku, V CK 423/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, II CSK 84/12). Podobnie
nalezy kwalifikowaé umowe ustna, o ktorej zeznal pozwany oraz §wiadek L. B., oraz na ktora wskazuja: protoko6t
odbioru z dnia 20 kwietnia 2012 roku i faktura z tej daty.

Powo6d domagal sie kar umownych za op6znienia w wykonaniu uméw pisemnych, opierajac sie na podstawach
wynikajacych z obu powolanych w pozwie umoéw.

Kara umowna jest §wiadczeniem shuzacym naprawieniu szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego (art. 483 § 1 k.c.). Jest tym samym surogatem odszkodowania. O ile strony nie rozszerza
odpowiedzialnoSci stosownie do art. 473 § 1 k.c. (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca), przestanka roszczenia o
zaplate kary umownej jest wina zobowigzanego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004, IV CK 583/03).

Wine ta, zgodnie z umowami powolanymi w pozwie, a takze w kontekScie przytoczenia zadania pozwu i jego
uzasadnienia, nalezy wigzac¢ z op6éZnieniem pozwanego w wykonaniu prac bedacych przedmiotami uméw (§ 8 umowy
z dnia 4 10 2011 roku i § 17 umowy z dnia 29 02 2012 roku). Czas tego opdznienia powdd okreslal wedlug dat usuniecia
usterek robot albo wskazania terminu do tego usuniecia (adnotacje w treéciach not obciazeniowych). Nie powolal sie



na zadne ustalenia co do dat oddania robot, natomiast przedstawil protokoly odbioru, ktére stanowig podstawe do
ustalenia dat tych zdarzeni. W $wietle treéci tych protokoléw nie sposéb przyjaé, ze pozwany op6znit sie z wykonaniem
prac przewidzianych w umowach powolanych w pozwie.

Po pierwsze, umowy z dnia 4 pazdziernika 2011 roku dotyczy protokét odbioru z dnia 24 listopada 2011 roku, w ktérym
stwierdzono, ze prace zostaly zakonczone w dniu 3 listopada 2011 roku, a wiec w terminie umownym. Wprawdzie
w protokole tym wskazano na usterki, jednak mimo ich stwierdzenia, prace pozwanego odebrano (k. 210). Nie ma
tedy podstaw do przyjecia, ze date wykonania przedmiotu umowy przez pozwanego nalezy wigzaé z data usuniecia
usterek. Jednoczes$nie tre$¢ umowy z dnia 4 pazdziernika 2011 roku nie zawiera zastrzezenia kary umownej na
wypadek wystapienia usterek, badz uchybienia terminowi ich usuniecia. Ta ostatnia uwaga nawigzuje do treéci not
obcigzeniowych, w ktérych nawigzuje sie do usuwania usterek oraz do czasu ich usuniecia, zwlaszcza w kontekscie
terminu z umowy z dnia 4 paZzdziernika 2011 roku.

Po drugie, umowy z dnia 29 lutego 2012 roku dotyczy protokét z dnia 9 marca 2012 roku (k. 213). Mozna miec
watpliwosci co do rzeczywistej daty samej umowy, bowiem protokot ten stanowi o pracach wykonywanych w dniach
od 1 lutego 2012 roku, nadto w tre$ci umowy, noszacej date 29 kwietnia 2012 roku, wskazuje sie na date rozpoczecia
robo6t w dniu 23 lutego 2012 roku. Niewatpliwie jednak zakres prac stwierdzonych protokolem odbioru z dnia 9 marca
2012 roku wyraznie nawigzuje do przedmiotu umowy datowanej na dzien 29 lutego 2012 roku, a takze do miejsca
wykonywania prac (k. 17).

Z kolei nie koresponduje z tymi danymi protokét odbioru z dnia 20 kwietnia 2012 roku (k. 214). Mowa jest w nim o
pracach dotyczacych klatki 15, co — jak zeznal pozwany — nie jest tym samym obrebem bo wskazana w umowie z dnia
29 lutego 2012 roku klatka (...), o ktorej z kolei mowa jest w protokole z dnia 9 marca 2012 roku (k. 213). Powyzsza
niezgodno$¢ wskazuje na to, ze wymieniony protokét dotyczy innej umowy, niz powolane w pozwie.

Jak wida¢, protokoly odbioru, ktére mozna przyporzadkowa¢ do umoéw powolanych w pozwie, nie wskazuja na
op6Znienie pozwanego w wykonaniu przedmiotow tych umoéw. Ewentualne istnienie usterek w tych pracach, wobec
dokonania odbioru wykonania prac pozwanego zgodnie z umowami, nie daje podstawy do przyjecia p6zniejszych dat
oddania prac przez pozwanego, niz w datach wskazanych w tre§ci wzmiankowanych protokolow.

Tym samym nie powstaly przeslanki domagania sie od pozwanego kar umownych za opdznienia w wykonaniu prac
tynkarskich na podstawie uméw z dnia 3 pazdziernika 2011 roku i z dnia 29 lutego 2012 roku. Tym samym powddztwo
nie moglo zosta¢ uwzglednione.

W mysl art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek sprzeciwu od wyroku zaocznego nalezalo wyrok
zaoczny z dnia 7 kwietnia 2015 toku uchyli¢ i oddali¢ powddztwo. W zakresie kosztéw procesu nalezalo, na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. i uwzgledniajac zasade wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c., zasadzi¢ od upadlej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 2004 roku, IV CK 86/04; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2009 roku, ITI CSK 244/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011, V CZ 37/11) zwrot calo$ci
poniesionych kosztow celowych (art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 w zw. z art. 98 § 3 k.p.c.). Obejmuja one wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego ustalone zgodnie ze stawkami radcowskimi wynikajacymi z obowigzujacego w niniejszej
sprawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz zasad ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, wraz ze zwrotem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zgodnie z art. 348 k.p.c. nalezalo zwrdci¢ pozwanemu oplate sagdowa od sprzeciwu, albowiem jego niestawiennictwo
bylo niezawinione.



