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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 grudnia 2015 roku powdd (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnosciag w S. wniost przeciwko
pozwanemu (...) (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. o zaplate kwoty 178.867,60 zlotych wraz z
odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz pozwana korzysta na podstawie umowy najmu oraz indywidualnych uméw z
infrastruktury bedacej wlasnosScia powddki. Strony ustalily sposob korzystania oraz wynagrodzenie, ktorego pozwana
nie uregulowala w uméwionym terminie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasgdzil
nalezno$¢ zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana w sprzeciwie wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci i obciazenie powddki kosztami procesu. W
uzasadnieniu przyznala okolicznoéci podnoszone pozwem, wskazala jednakze, iz nalezno$c¢ z faktur zaplacila
odpowiedni w dniach 21, 25 i 26 stycznia 2016 roku. Ponadto pozwana podnosita, iz proébowala doprowadzi¢
do polubownego zakonczenia sprawy, padalo wiele propozycji ugodowych, a strony pozostawaly we wzajemnym
kontakcie.

Pismem z dnia 3 marca 2016 roku powdd wskazal, iz wobec uiszczenia naleznoéci gldwnej przez pozwana p wytoczeniu
powddztwa podtrzymuje zadanie w zakresie odsetek oraz kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana korzystala z infrastruktury powddki na podstawie umowy najmu. Ponadto na podstawie indywidualnych
umow korzystala z pochylni (...) oraz (...) (...)y od lipca do listopada 2015 roku, z hali O-137, hali O-29g, pomieszczen
biurowych w budynku (...), placu (...) (...), placu (...)-8 i placu (...)-7. Za powyzsze powddka wystawila faktury: nr (...)
z dnia 31 lipca 2015 roku na kwote 78.361,68 zlotych z terminem ptatno$ci do dnia 21 sierpnia 2015 roku; nr (...) z
dnia 30 pazdziernika 2015 roku na kwote 22.240,95 zl z terminem platnosSci do dnia 13 listopada 2015 roku; nr (...)
z dnia 30 wrzeénia 2015 roku na kwote 19.673,43 zl z terminem platnosci do dnia 14 pazdziernika 2015 roku; nr (...)
z dnia 20 pazdziernika 2015 roku na kwote 14.876,11 zt z terminem platnoéci do dnia 3 listopada 2015 roku; nr (...) z
dnia 9 wrze$nia 2015 roku na kwote 12.260,64 zl z terminem platnosci do dnia 23 wrzeénia 2015 roku; nr (...) z dnia
30 listopada 2015 roku na kwote 31.454,79 z} z terminem platnoéci do dnia 14 grudnia 2015 roku. Wszystkie faktury
zostaly doreczone pozwanej droga elektroniczna.

(...) spotka z 0.0. dokonata na rzecz powo6dki wptat: kwoty 100.000 zlotych w dniu 21 stycznia 2016 roku, kwoty 80.000
z} w dniu 25 stycznia 2016 roku, kwoty 13.542,76 zlotych w dniu 25 stycznia 2016 roku oraz kwoty 20.000 zlotych w
dniu 26 stycznia 2016 roku. W tytule przelewu wpisano faktury wystawione przez powoda. Ponadto w dniu 27 stycznia
2016 roku pozwany przelal na konto powoda kwote 17.557,80 na fakture (...), a w dniu 29 stycznia 2016 roku kwote
31.454,79 zt na fakture (...). Jednocze$nie pismem z dnia 27 stycznia 2016 roku pozwana wskazala, by zaksiegowaé
powyzsze wplaty na naleznoS$ci wynikajace z wystawionych faktur.

Bezsporne, a nadto dowod: faktury z dowodem elektronicznym nadania — k.23-34, pismo z 27.01.16 — k.46,
potwierdzenia transakeji — k.47-52.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny. Strony laczyly umowy najmu, z tytutu ktorych pozwany nie uiscit
przed wytoczeniem pozwu nalezno$ci. Poprzez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz
(art. 659 §1 K.c.). W niniejszej sprawie niesporna byla nadto wysoko$é czynszu oraz termin jego platnosci, a takze data



zaplaty nalezno$ci przez pozwanego. Ponadto okolicznos$ci te wynikaly z przedlozonych przez strony dokumentow.
Zgodnie z treScig art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng
jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci co do swej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W niniejszej sprawie
przyznanie ze strony pozwanego, iz umowa taka zostala pomiedzy stronami zawarta oraz wskazanie przez niego jej
zakresu nie budzi watpliwo$ci, co do zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Podobnie jak przyznanie przez powoda
kwot i dat dokonanych wplat.

Wobec dokonania zaplaty po wytoczeniu powoddztwa, powod ograniczyt roszczenie, cofajac powodztwo w zakresie
nalezno$ci gtéwnej, a dochodzac naleznych odsetek do dnia dokonania platnoéci oraz kosztow procesu.

W ocenie Sadu z okoliczno$ci sprawy nie wynika aby cofniecie powddztwa byto niedopuszczalne w rozumieniu art. 203
§ 4 k.p.c., nalezy wiec przyjaé, ze powodka skutecznie cofnela pozew w powyzszym zakresie. W zwiazku z powyzszym,
stosownie do art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 4 k.p.c. orzeczono jak w punkcie II wyroku. Konsekwencja
ograniczenia powodztwa przed pierwsza rozprawa bylo orzeczenie o zwrocie powodowi czeéci oplaty na podstawie
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit a) ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku. Zwrotowi
podlegata kwota 4457 zlotych stanowiaca potowe oplaty od pozwu pomniejszong o nalezng oplate 30 zlotych od
podtrzymywanego zadania w zakresie odsetek.

Jak juz wskazano powdd podtrzymal powodztwo co do odsetek za opdznienie. Orzeczenie o odsetkach oparte zostalo
o przepis art. 481 ke stanowiacego, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia wierzyciel moze zadac
odsetek za czas opo6znienia. O ile strony nie ustalily inaczej wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe. W takiej tez
wysokoS$ci powodowi nalezne sg odsetki od dnia nastepnego po wskazanym przez niego terminie do zaplaty naleznoéci.
Terminy te byly niesporne, wynikaly takze z tre$ci niezakwestionowanych faktur.

Odnoszac sie do zadania strony powodowej w zakresie kosztéw procesu trzeba wskazaé, ze cofniecie pozwu stanowi
wyraz rezygnacji strony z poszukiwania ochrony wlasnego roszczenia, tym samym co do zasady strone cofajaca
pozew uznaje sie za przegrywajaca sprawe. Jednakze od powyzszej zasady zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sadu
Najwyzszego, dopuszczalne jest odstepstwo w sytuacji, gdy cofniecie pozwu wynika z zaspokojenia przez pozwanego
roszczenia powoda, a wniesienie pozwu bylo niezbedne do dochodzenia praw lub obrony (vide postanowienie SN
z dnia 08.02.2012 roku, V CZ 109/11, postanowienie SN z dnia 24.08.2011 roku, IV CZ 34/11). W ocenie Sadu w
niniejszej sprawie powdd wykazal, ze cofniecie wynikalo z zaspokojenia przez pozwanego roszczenia juz po wniesieniu
pozwu w zwiazku z czym nie moze by¢ on uznany za strone przegrywajaca postepowanie. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy za strone przegrywajaca uznaé¢ nalezy pozwanego, ktory w toku procesu spelnil dochodzone od
niego $wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia pow6dztwa (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1984r., IV CZ 196/84, Lex 8642). Stad przy rozliczeniu kosztéw niniejszego procesu
zastosowanie znajduje zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik wyrazona w treéci art. 98 k.p.c. zgodnie z ktéra strona
pozwana, jako przegrywajaca powinna zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu.

Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie zachodza okolicznoéci uzasadniajgce zastosowanie wobec
pozwanego wyrazonej w art. 102 Kk.p.c. zasady stlusznoSci. Zgodnie z treécia powolanego przepisu w przypadkach
szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogoble kosztami. Wprawdzie w sprzeciwie pozwana wskazywala na skladanie propozycji ugodowych i na to, ze liczyta
na polubowne zakonczenie sporu jednak nie podnosila, a tym bardziej nie wykazala, by powbddka zgodzila sie na
jakiekolwiek ustepstwa w tym zakresie. Nie dolaczono do sprzeciwu zadnych dokumentéw, z ktorych wynikaé by
moglo, iz strony rzeczywiscie rozmowy toczyly, a w szczegdlnosci by byly to rozmowy na tyle konkretne, by uzasadniaé
zwloke powoda w wytoczeniu powddztwa. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz wymagalno$¢ najdawniejszego z
roszczen datuje sie na wrzesien 2015 roku, za$ pierwsze wplaty zostaly dokonane dopiero w styczniu 2016 roku. P. caly
ten okres nie bylo nawet najmniejszych splat niespornej nalezno$ci. Powyzsze okolicznoéci, a takze niestawiennictwo
na rozprawie zadnego z przedstawicieli pozwanej, czy nawet jego pelnomocnika, ktérzy mogliby ewentualnie czynié
ustalania ugodowe z powodem, w ocenie Sadu wskazuje, iz wytoczenie powddztwa bylo celowe, za$ twierdzenia
pozwanej o prowadzeniu negocjacji ugodowych sa dla tej oceny bez znaczenia. Tym samym powodowi nalezne sa



koszty procesu, na ktore sklada sie opata od pozwu (w wysoko$ci uwzgledniajacej dokonany na rzecz powoda zwrot)
wynagrodzenie pelnomocnika — 3600 zl, zgodnie z § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Majac na uwadze, iz istotne okoliczno$ci sprawy zostaly wystarczajaco wykazane dokumentami, a tym samym
wyjasnione, Sad oddalil wniosek o przestuchanie stron (art. 299 kpc).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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